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kommer til alt, den gridige altfavnende
mangfoldighed«. »Danmarks Senmid-
delalder« afspejler denne mangfoldig-
hed, for man kan ikke behandle det som
homogent, der ikke er det. Men vi Kan
da forsgge at ssammentenkes,

Pi bogens omslag er gengivel en
bleg, blodfattiz Magnus Petersen-akva-
rel af kalkmaleriet »Livets hjul« i Ting-
sted kirke. lgen er deden det sikre, men
motivet kan affade spergsmilet, om det

aiir opad eller nedad for dansk middel-
alderforskning pd et tidspunkt, da llere
af dem, der lenge har tegnet faget.
hiber pi aflpsning. Kort sagt, er det
skumring eller gry? Digteren fortsatie:
»Derpa mi | unge svare«. Man kan kon-
statere, at det har mange al’ dem gjort pa
en overbevisende mide med deres bi-
drag til bogen. Krise — for hvem? lkke
for middelalderforskningen, den trives.

Landboreformerne — kontinuitet eller revolution

Af Peter Fibiger Bang

Bo Johansen: Konfinuitet og veekst.
Landbrugets strukturelle wdvikling
pii Falster 1760-1810. En historisk-
statistisk underspgelse. (Landbohi-
storisk Selskab. 1994), 153 s, 88 kr.

Thorkild Kjergaard: The Danish Revo-
fution 1500-1800. An Ecohistorical
Interpretation.  Studies in Environ-
ment and history. Translated by Da-
vid Hohnen. (Cambridge University
Press, 1994). 314 5., 35 £,

Siden jubilazet for Stavnsbindslgsnin-
gen i 1988 har vi set en lang reekke af-
handlinger om landboreformperiodens
danske landbrug. Den mest markante og
kontroversielle af disse var Thorkild
Kjargaards disputats Den danske Revo-
fition 1500-1800. En gkohistorisk tolk-
ning, der nu er udkommet i en engelsk
udgave, og samtidig har vi gennem
Landbohistorisk Selskab fiet Kjer-
gaards tidligere elev Bo Johansens be-
svarelse »Kontinuitet og vakst« al ¢n
prisopgave udskrevet pid Kgbenhavns
Universitet i forbindelse med fromtalte
Jubileum,

Kjergaards disputats fremlagde den

opfattelse, at Danmark omkring 1750
befandt sig i en ekologisk krise med
overgriesning, udpining og nedbrydning
af jorden, rovdrift pa skoven og brand-
selsmangel forirsaget af en meget kral-
tig befolkningsviekst i lighed med u-
landene i dag. Denne tog man fat pi at
lgse gennem en driftsomlegning, der
betgd en opdyrkning af overdrevene
med den kvaelstofsfikserende foderaf-
grode klgver og afvanding af markerne,
hvorigennem bide grasningsproblemer
og udpiningsproblemer blev lpst, samti-
dig med at produktionen voksede i hid-
til uset omfang. Sidelgbende hermed
lgste man brendselsproblemerne ved en
import af kul og jern, og derigennem
hindredes nedbrydningen af skoven.
Denne omlegning var ved at vere fuld-
furt omkring &r 1800 og havde wndret
de sociale styrkeforhold 1 statsmaglens
vg girdmandenes faver. Disse gennem-
forte i omligningens slutfase landbore-
formerne for at befzste deres nyvundne
styrke pit bekostning af godsejerne og
husmaendene og til skade for Danmark.
der endredes fra et decentralt socialt
ansvarligt samfund til et benhardt libe-
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ralt samfund med et tilhgrende centra-
listisk bureaukrati. Der skal ikke her
bruges plads pi en lengere gennem-
cang af Kjergaards disputats, i stedet
kan der henvises til anmeldelsen 1 Hi-
storie Ny k. 19 (s, 737), til Historisk
Fidsskrift 1992:1 og Fortid og Nutid
1992:1, hvor oppositionsindleggene
ved disputatsforsvaret blev bragt, og til
et af de kommende numre af sidstnaevn-
te tidsskrift, hvor undertegnede med ud-
sangspunkt i bogen diskutererer pkohi-
storie. Alene skal det bemaerkes, at de-
batten afslorede alvorlige mangler i ar-
gumentation og kildegrundlag.

Jeg vil derfor farst og fremmest holde
mig til at vurdere den engelske udgave.
Denne er undergiet en rekke @ndringer
for at gere den korlere. Disse bestir ho-
vedsageligt i, at det store bilag med do-
kumentationen for klpverdyrkning i
Danmark samt en raekke figurer og illu-
strationer er blevet udeladt, hvilket
nieppe har den store betydning for
lesningen af bogen. En af udeladelser-
ne forckommer dog uheldig. Det drejer
sig om grafen, der pa s. 149 i den dan-
ske udgave viser udskiftningens krono-
logiske forlgb i Jylland. Med den i
hinden kunne leseren lettere vurdere
holdbarheden afl Kjxrgaards totale om-
vurdering af udskifinings- og selvejere-
formerne. For ham var de et spgrgsmal
om magt, ikke om produktion. Ifglge
Kjergaard skulle de nemlig veere fulgt
cfter en driftsomlzgning karakteriseret
ved indferelsen af klgver og overdreve-
nes opdyrkning og afspejle en heraf fol-
gende styrkelse af ghrdmandsklassen,
Men sammenligner man grafen over ud-
skiftningens kronologi med Kjergaards
egen kortlegning af klgverens gradvise
indtog i Danmark mellem 1775 og
1805, synes hans konklusion at vakle.
Snarere ser klpverens indtog ud il at
folge efter udskiftningen. Uden grafen
foreckommer det mig derfor, at lieseren
er frataget en viglig mulighed for at kig-

ge Kjargaard i kortene, swerligt fordi bo-
gens publikum neppe vil have noget
synderligt kendskab til Danmark i re-
formperioden. Derudover er selve tek-
sten ogsd enkelte steder blevet forkortet,
dels gennem egentlige udeladelser, dels
gennem en let omskrivning. Men i det
store og hele svarer brodieksten i de 1o
udgaver dog til hinanden. Selve over-
siettelsen synes ogsa at viere blevet vel-
Iykket, s& man bevarer indtrykket af
Kjergaards meget levende, sprudlende
og engagerede danske prosa, der g@r bo-
gen til en forngjelse at lese, ogsi pi en-
gelsk. Naturligvis kan man finde ungj-
agtigheder 1 detaljen, men nappe no-
gen, hvor teksten vaesentligt endrer be-
tydning. Det er derfor i hovedsagen ble-
vet en vellykket udgivelse.

Alligevel savner man dog, nir forfat-
teren nu faktisk enkelte steder var géet i
gang med at redigere i teksten, at han si
havde taget bladet fra munden og indar-
bejdet en stillingtagen til nogle hoved-
punkter i den skarpe kritik, der fulgte i
kalvandet pa disputatsen, om ikke andet
$i 1 noteapparatel. Men det har der
miske ikke veeret mulighed for? Savnet
er serligt stort, fordi det billede, Kjar-
gaard i bogen giver af den gvrige forsk-
ningstradition i opggret med denne, er
grolt forsimplet og swetter den 1 bis med
forrige drhundredes besyngelse af den
oplyste enevieldes liberale landborefor-
mer, der forvandlede et dorskt, bagstrie-
berisk faellesskabslandbrug til et dyna-
misk, ekspanderende individuelt drifis-
system. Denne opfattelse begyndte dog
allerede si smidt at krakelere ved
Stavnsbandslgsningens  100-drs  jubi-
leum ved arbejder af Johannes Steen-
strup vg V. Falbe-Hansen (se Ole Feld-
bek i Historisk Tidsskrift 1989:1), og
med dette drhundredes forskningsind-
sats inden for sociale og skonomiske
forhold er der i de sidste 30 ir begyndt
at legne sig et nogel mere nuanceret bil-
lede. Men miske burde man snarere
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takke Kjergaard for at fastholde den
hiarde konfrontationslinje og samtidig
forlegee slagmarken til et internationalt
forum. Dermed har han vist vejen og ef-
terladt en udfordring til den gvrige dan-
ske forskning om nu ogsid internationalt
at give sit bud pa landboreformerne.
Forhibentligt vil dette med tiden kunne
fi dansk forskning til at orientere sig
mere internationalt og inddrage de euro-
peiske erfaringer 1 analysen af den
transformationsproces, der udgor en al
de viesentligste forudsetninger for nuti-
dens samfund, Dette arbejde er knapt
begyndt,

Mens vi venter pi det, kan man pas-
sende rette opmaerksomheden mod Bo
Johansens meget interessante og ofle
overraskende statistiske studie fra Fal-
ster. Som ovenfor naevnt er bogen oprin-
deligt en besvarelse af et prisspergsmil
udskrevet 1 forbindelse med  stavns-
biindsjubilzet i 1988 med ordlyden »Det
danske landbrugs strukturelle udvikling
ca. 1760-ca. 1810« Den er nu yderlige-
re blevet gennemarbejdet, hvilket bla.
har resulteret i, at mange af den oprin-
delige besvarelses tabeller er blevet om-
arbejdet til grafiske figurer, hvorved bo-
een er blevet behagelig overskuelig.

Som elev af’ Kjergaard (jf. forordet)
tager forfatteren sit udgangspunkt i den-
nes meget ensidige billede af dansk
landboreformforskning som alt for re-
formvenlig. Arsagen til denne reform-
venlighed finder han i det forhold »at
det er sejrherrerne, der skriver historien.
Sejrherrerne er i denne forbindelse re-
formtilhiengerne« (s, 11). Dette har
ejort sig geldende lige siden reformpe-
rioden, hvorfor mange af de vigtigste
samtidige kilder er farvede i uheldig
grad som fx landpkonomen Gregers
Begtrups store beskrivelse fra starten af
det 19. drhundrede af Danmarks land-
brug omkring 1800, der har domineret
forskningens billede lige siden. Mens
man miske nok kan vre uenig i Bo Jo-

hansens billede af forskningen i dag.
kan man nieppe i synderlig grad disku-
tere hans vurdering af store dele af kil-
dematerialet. For at befri sig fra deties
forudindtagethed har Bo Johansen der-
for sat sig for at fremskaffe »et statistisk
materiale, der vathaengigt al tidens de-
bat. kan vise nogle udviklingstendenser
indenfor landbrugete (s. 11).

Men inden Bo Johansen gir i gang
med dette. opstiller han en model til be-
skrivelse af den strukturelle udvikling i
landbruget fordelt pid seks variable,
nemlig landbrugsbefolkningen, land-
brugenes starrelsesfordeling, det tekni-
ske niveau, landbrugsproduktion, arron-
dering og driftsmide samt besiddelses-
made. Man vil naturligvis altid kunne
diskutere, hvilke faktorer man skal ind-
drage i en model, men mon ikke der
trods alt burde vare blevet plads til
godsejeren og hans pavirkning al bon-
dernes drift som en syvende variabel?
Det forekommer i hvert fald underteg-
nede, at en sadan kvalitativ variabel vil-
le kunne have bidraget til at sette yder-
ligere perspektiv pi  underspgelsens
mange interessante statiske resultater.
Det kan nappe overraske nogen, at Bo
Johansen ikke har fundet det muligt at
fremskaffe et sammenhxngende statis-
tisk materiale for landet som helhed.
men har valgt at indskrenke sin under-
spgelse til en del af Falster svarende til
1% al det samlede bpnderhartkorn i
Danmark, hvor det ngdvendige Kilde-
materiale var til stede. At der kan kom-
me problemer omkring omridets re-
priesentativitet i forhold til resten af lan-
det er it noget, man mi tage med, men
nieppe kan gere meget ved i forste om-
gang. Hovedkilderne til underspgelsen
er folketellingerne fra 1769, 1787 og
1801 samt ca. 900 skifter fra omradet.
Dem behandler han grundigt i under-
sogelsens kapitel 2, og det lykkes ham
overbevisende at nuancere den hidiil
herskende opfatielse af problemerne i
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forbindelse med udnytielse af skifternes
oplysninger, siledes at han gennem de-
res nettoaktiver kan fi et rimeligl mil
for den pkonomiske udvikling. I det
hele taget afslgrer athandlingen en hgj
grad af metodebevidsthed. hvilket ses
alene af det forhold, at afhandlingens
farste tredjedel er viet denne dimension,
og det kommer naturligvis analysens re-
sultater til gode. Dog kunne man miske
have pnsket sig, at der var blevet gjort
forseg pd at beregne usikkerheden pi
det statistiske materiale.

Sa folger en rekke kapitler, der gen-
nem en opdeling af perioden i 10-drsin-
tervaller underspger udviklingen 1 de
strukturelle variable, hvorefier bogen
afsluttes med et kort konkluderende ka-
pitel. Heri skriver Johansen: »Hoved-
indirykket af det statistiske materiale,
der her er fremlagt, er varkst. [kke alene
i underspgelsesperioden  1760-1810,
men helt tilbage fra begyndelsen af
1700-tallet... Alt dette gjorde, at bonde-
brugene kunne gere sig stadig mindre
afhaengige al klimatiske udsving, og be-
hovet for de risikominimerende foran-
staltninger, som det gamle dyrknings-
fellesskab  leverede, mindskedes
Landbruget havde da ndet et stade, hvor
udskifiningen og de wvrige reformer
ikke betod en revolution, men snarere
en kontinuation, som skabte grundlaget
for en fortsaettelse af den vackst. der ka-
rakteriserede perioden forude« (s, 131).
Hermed bekrefter han billedet, som ef-
terhiinden har vundet havd, af et dyrk-
ningsfellesskab, der langt fra var sta-
tisk. men var i stand til at udvide pro-
duktionen i takt med befolkningsviek-
sten. Samtidig maner han til besindig-
hed i vurderingen af udskifiningens be-
tvdning for driften, idet han i den under-
spgle fase ikke kunne dokumentere no-
gen overvieldende effekt af udskifinin-
zen. Forst efter 10 dr synes der at vere
nogle tegn pa effekt og da swerligt hos
selvejerne. Om dette resultat ubetinget

kan overfares pi landsplan, er dog langt
fra sikkert. Udskiftningen pd Falster
kom sent i forhold til landet som helhed,
maske fordi man allerede i mange ir -
sandsynligvis pa foranledning af lens-
mand Joachim von Barnewitz — havde
dyrket den kvalstofassimilerende af-
orpde erter, hvorfor man miske ikke i
samme grad fplte behovet for reformer
(Kj@rgaard da. udg. s. 72-74, eng. udg.
s. 75). Desuden er Johansens vurdering
af produktionens stgrrelse, som han
ogsi selv erkender, forbundet med stor
usikkerhed, idet det kun for et mindretal
al’ de underspgte skifter var muligt at
vurdere denne, nemlig kun 155 ud af
564. Dette gelder i sirlig erad de 1o in-
tervaller 1770-79 og 1780-89, hvori han
konstaterer sé stor vaekst, at produktio-
nen i den resterende underssgelsespe-
riode fremstir som nmsten konstant.
Dermed bliver effekten af udskiftnin-
gen, der netop 1d i slutfasen. meget lille.
De to intervaller baserer sig nemlig kun
pa henholdsvis 16 og 7 beleg, hvilket
neppe er nok til at udiale sig om pro-
duktionen i de to intervaller, nir man
betnker, at det underspete omride
dakker ca. 450 girde. Alligevel konsta-
terer han: »Der synes dog at viere en
tendens til gget udsad op gennem 1700-
tallet, med en sterk stigning fra
1760%erne til 1780 ¢crne« (s. 97). Her
burde han have ladet sig npje med fprste
del af konklusionen. Endelig viste de-
batten i forbindelse med Kjergaards un-
derspgelse al indforelsen af klover i
Danmark, at udskiftede landsbyer lette-
re var i stand til at reformere drifien og
indfere klever (Karl-Erik Frandsen i
Fortid og Nutid 1992:1). Mens der
miske derfor kan spores en tendens til
at undervurdere betydningen al udskifi-
ningen i Bo Johansens materiale, er der
dog ikke nedvendigvis tale om et brud
med den for tiden dominerende opfat-
telse, som den fx er kommet til udtryk
hos Ole Feldbaek i Danmarks pkonomi-



Storre anmeldelser

303

ske historie 1500-1840 fra 1993 og i
Claus Bjerns bidrag til Der danske land-
brugs historie fra 1988, Faktisk synes
den at bekrefte den opfatielse, at ud-
skiftningen ikke bevirkede et produk-
tionshoom fra dag til dag, men at der
fulgte mange ars eksperimenter og slid
med hegning og overdrevsopdyrkning,
fr man ik fuld effekt. Siledes kan der
viere god grund til fremover pkono-
miskt at skildre perioden mellem ca.
1750 og 1850 i sin helhed, i stedet for
som oftest at legge et skel ved lovrefor-
mernes opher i 1800-tallets forste drti.
Pi den baggrund forekommer det derfor
rimeligt at acceptere S.P. Jensens skon
(i Bol og By 1987:2) over kornproduk-
tionens starrelse omkring 1800 til ca. 7
mill. tdr., hvilket ligger i den lave ende
af, hvad man normalt har ansliet netop
under induryk af reformernes formodede
virkning. Derigennem vil der blive plads
til en paen viekst op til ca. 1840, hvor vi
har de forste rimeligt sikre oplysninger
om produktionens sterrelse.

Pi baggrund af den nievnte forbehol-
denhed over for udskiftningens drifts-
miessige betydning ser Bo Johansen
derfor ligesom Kjergaard dens betyd-
ning i forste omgang som liggende et
andet sted end det gpkonomiske. Mens
Kjmergaard dristigt tolker den som en re-
form, hvis mal var mere magt til ene-
vielden, si ser Johansen dem mere be-
sindigt — men ikke mindre nytenkende
- som en lgsning pa de problemer, be-
folkningsvieksten i det 18. arhundrede
skabte. Gennem udskiftningens opret-
telse af smi husmandssteder muliggjor-
de man en optagelse af det stadigt vok-
sende befolkningsoverskud i landbo-
samfundet (s. 76-77 og 130-131). Alle-
rede  Birgit Logstrups  studie  over
»Landsbyfellesskabet i det 18, drhun-
drede« (i Bol og By 1986:2), der pavi-
ste, at befolkningsvicksten forte til en

eradvis indskraenkning 1 husmandenes
eresningsrettigheder til landsbyjorden,
pegede i den retning. Men efter Bo Jo-
hansens studie er den ofte fremfgrte op-
fattelse af husmiendene som udskiftnin-
gens store tabere nieppe lengere hold-
bar. [ stedet tegner sig et billede, hvor
udskiftningen afspejler resultatet af en
ny social orden skabt af en gget befolk-
ning. Faktisk paviser Bo Johansen. at
der i hvert fald for Falsters vedkommen-
de snarere har vieret tale om en forbed-
ring. idet de udskiftede husmand fak-
tisk fik bedre griesningsmuligheder end
i landsbyfaellesskabets sidste tid (s, 90).
Dette fir ham dog ikke til at undervur-
dere husmandsbefolkningens ofte kum-
merlige forhold (5. 128).

De her anfgrte forhold er langt fra de
eneste interessante i Bo Johansens un-
derspgelse. Den statistiske tilgang giver
mange overraskende og spaendende re-
sultater, der fortjener, at man i de kom-
mende dr vil forholde sig il dem. Sam-
tidig md man sidde tilbage med habet
om, at andre vil tage triden op og lave
lignende undersggelser for andre omri-
der af landet. Kun herigennem vil man
kunne overvinde problemet om de en-
kele lokalomriders grad af repracsenta-
tivitet,

Stir valget derfor mellem revolution
som hos Kjergaard eller kontinuitet
som hos Bo Johansen, mid man, hvis
man insisterer pi at fastholde forestil-
lingen om en veritabel landbrogsrevolu-
tion. samtidig viere opmaerksom pa, at
de strukturreformer, der dominerede pe-
rioden mellem 1780 og 1805, ikke wnd-
rede alting fra dag til dag. De var en
ramme, der forst gradvist blev udfyldi,
oz ikke, som Kjergaard mener, slutste-
nen pi en eksplosiv viekst nicrmest over
night, der herefier lagde sig som »en
mellesten om halsen pi det danske sam-
fund« (da. udg. s. 223, eng. udg. s. 251).



