Atlantpagten eller skandinavisk
forsvarsforbund?

Hedtoftregeringen og Danmarks tilslutning til
Atlantpagten

Af Aage Hoffmann

Arsagerne til sammenbruddet i forhandlingerne i begyndelsen af 1949 om et skanedi-
navisk forsvarsforbund og Danmarks og Norges pafplgende tilsluming til Atlanipag-
ten har veeret liviigt diskuteret i nordisk forskning. Med inddragelse af et ikke tidlige-
re benyttet materiale fra staisminister Hans Hediofts arkiv undersoger cand.pud.
Aage Hoffmann den socialdemokratiske regerings holdning 1il de 1o forskellige alli-
ancemuligheder i tiden efter Den anden Verdenskrig. I sin vurdering af drsagerne til
den danske tilshening til Allanipagten fremhewver han, at USA's militwre inferesser i
Gronland mé tillegges storre betydning, end det hidtil er sket i forskningen.

Indledning

Da den socialdemokratiske regering i fordret 1949 besluttede sig for en
tilslutning til Atlantpagten, var det afslutningen pa en beslutningsproces,
der startede med dansk opgivelse af den isolerede sikkerhedspolitik i for-
aret 1048. Da blev der truffet den afggrende beslutning om, at dansk sik-
kerhed for fremtiden skulle lgses i et samarbejde med andre nationer. Ud
over Atlantpagten blev der i beslutningsprocessen diskuteret andre sik-
kerhedspolitiske valgmuligheder, der gik fra en fortsat dansk »isoleret«
neutralitet over forskellige former for skandinaviske lgsninger til diverse
tilknytninger til Atlantpagten. Nzrvierende underspgelse sigter imod at
belyse den socialdemokratiske regerings holdning til disse forskellige sik-
kerhedspolitiske valgmuligheder fortrinsvis i begyndelsen af 1949. Det
skal dels forsgges at finde frem til, hvorfor den socialdemokratiske rege-
ring i sidste ende valgte Atlantpagten. Dels om den danske politik i virke-
ligheden i hele perioden havde veeret rettet imod den atlantiske alliance,
hvorfor den skandinaviske mulighed nzrmest métte afpraves af inden-
rigspolitiske hensyn. Eller om regeringen, is@r statsminister Hans Hedtoft
og udenrigsminister Gustav Rasmussen, oprigtigt gnskede at satse pa den
skandinaviske lgsning som den bedste mulighed.
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[ analysen inddrages et ikke tidligere offentlig tilgeengeligt materiale
fra Hedtofts arkiv.' Materialet ggr det muligt at rokke ved Hedtof tregerin-
gens ofte beskrevne entydige nordiske engagement. Konklusionerne vil
bygge pd en analyse af dette materiale sammenlignet med resultaterne fra
den hidtidige forskning inden for omrddet. Hovedvzegten vil blive lagt pa
m@derne i Karlstad 5.- 6. januar, Kgbenhavn 22.-24. januar og Oslo 29.-
30. januar 1949 med udgangspunkt i de udfgrlige referater af mgderne,
der findes 1 Hedtofts arkiv. Tillige vil referater fra det udenrigspolitiske
nevins meder samt referater og informationer fra den diplomatiske virk-
somhed hovedsagelig i forholdet til USA og Storbritannien indga 1 dis-
kussionen. Ferst skal der foretages en beskrivelse af den hidtidige forsk-
ning i de tre skandinaviske lande. Derefter fglger et hovedafsnit om Dan-
mark og alliancespgrgsmalet indtil 1949, hvorunder Grgnlandsspgrgsma-
let, »Piskekrisen« i marts 1948 og i tilknytning hertil situationen i Norge
samt vestmagternes interesse i det skandinaviske omride vil blive taget
op som et vaesentligt grundlag for en forstielse af situationen omkring
arsskiftet 1948-49.

Forskningen og kildematerialet

[ den forste tid efter krigen var forskningen i Skandinavien koncentreret
omkring de skandinaviske forsvarsforhandlinger i 1948-49 0g om uenig-
heden i de enkelte lande. Kildematerialet var spinkelt pa grund af 30- el-
ler 50-drs Klausuler. Allerede i marts 1948 forsggte svenske forskere at
fi frigivet oplysninger om de skandinaviske forsvarsforhandlinger. Men
initiativet blev skrinlagt pi grund af modstand isar fra dansk side. Forst
i april 1966 besluttede den norske regering efter lang tids pres fra den
offentlige debat, at der skulle udarbejdes en dokumenteret historisk
fremstilling pa grundlag af materiale i det norske udenrigsministeriums
arkiv. Men det blev det danske udenrigsministerium, der i 1968 kom
forst med udgivelsen af den sikaldte gribog om dansk sikkerhedspolitik
(1948-1966).* 1 1971 blev det norske udenrigsministeriums bestillingsar-
bejde’ udgivet, idet forfatteren Magne Skodvin havde fiet ubegranset

I. Hans Hedtofis arkiv, nr. 39, kasse 42 og 43. Arbejderbevegelsens Bibliotek og Arkiv, Ko-
benhavn,

2. Dansk Sikkerhedspolitik 1948-1966, bd. 1-2, Kebenhavn 1968,

3. Magne Skodvin: Norden eller NATO? Utenriksdepartementer og alliansesppresmdler 1947-
149, Oslo 1971,
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tilladelse til at anvende alt materiale i ministeriet dog med godkendelse
fra bl.a. Sverige, Danmark og USA, nir det drejede sig om primarkilder
i disse lande. I mods@tning til i Danmark og Norge er det svenske kil-
demateriale stadig magert, hvilket sikkert skyldes en hurtig almen ac-
cept af neutralitetslinien, da den skandinaviske mulighed bortfaldt i
1949,

Fra midten af 1970 erne har forskerne i stigende grad vist interesse for
vestmagternes politik over for de skandinaviske lande. Et vigtigt grundlag
for denne forskning er den lgbende offentligggrelse af amerikansk kilde-
materiale® samt en liberal holdning i USA over for arkivindsigt. I Norge
oav frigivelsen af de amerikanske kilder niering til en omfattende forsker-
debat, som 1 hej grad kom til at handle om den norske udenrigsminister
Halvard Langes virksomhed i alliancesporgsmélet. Der var uenighed mel-
lem historikerne Magne Skodvin og Knut E. Eriksen pd den ene side og
Geir Lundestad pé den anden side. Skodvin mener, at Lange var optaget
af at fremskaffe si megen information som muligt om sivel en nordatlan-
tisk pagt som et skandinavisk forsvarsforbund, s& den norske regering
kunne fi det ngdvendige grundlag for sit alliancevalg.” Heroverfor stir
Lundestads hovedsynspunkt, at Lange allerede fra foriret 1948 forspgte
at pivirke amerikansk politik til at virke for norsk tilknytning til Atlant-
pagten.® Eriksen mener, at Lange i hvert fald frem til drsskiftet foretrak en
skandinavisk lpsning.’

Det var den svenske historiker Krister Wahlbiick, der ferst skabte op-
meerksomhed omkring USA's rolle i de skandinaviske forsvarsforhandlin-
ger. Han antyder, at den norske politik var mere betydningsfuld for dan-
nelsen af vestalliancen, end man tidligere har troet.* Mens Skodvin og
Eriksen nermest repraesenterer den norske regerings synspunkter i allian-
cespprasmilet, stptter Wahlbiick den svenske regering. Det geelder bla.
hans (og Lundestads) opfattelse af, at USA sandsynligvis havde veret vil-
lig til at yde viben til et skandinavisk forsvarsforbund. Senest har Wahl-
biick i 1991 bidraget til den pafaldende magre svenske forskning ved at

4. Foreign Relations of the United States (herefter FRUS) 1947101 (1972), 1948:111 (1974) g
19449:1V (1975), Washington 1972-75.

5. Skodvin: Newelen efler NATO? (5¢ note 3).

6. Geier Lundestad: »USA., skandinavisk forsvarsforbund og Halvard Lange: En revurdering«,
Trernasjonal Poliikk, ne, 1, 1977,

7. Knut E. Eriksen: »NATO, Norden og "den utro tjener” Halvard Lange«, hternasjonal Poli-
tikk, nr. 2, 1977,

#. Krister Wahlbick: »USA i Skandinavien 1948-1949«, Iiternationella studier, 5, 1976,
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fremlegge nogle mulige motiver omkring den svenske regerings overve-
Jelser om at gd ind i et skandinavisk forsvarsforbund. Han n@vner bl.a.
svensk frygt for norsk medlemskab af Atlantpagten, der kunne fere til
amerikanske baser i Norge, spaending i det nordiske omride og en van-
skeliggprelse af Finlands stilling over for Sovjet.’

Fra slutningen af 1970’erne er danske forskere géet ind i undersegel-
sen af det amerikanske materiale. Niels Amstrup har siledes kortlagt den
betydning, som Grgnland havde for forholdet mellem USA og Dan-
mark."” Han har tillige i en vis udstreekning kunnet anvende det danske
udenrigsministeriums akter om Grgnlandsspgrgsmélet og har derved
vieret i stand til at belyse de danske overvejelser detaljeret. De ameri-
kanske interesser i Grenland er i januar 1983 blevet belyst af Paul Claes-
son pi baggrund af nye dokumenter fra USA." Nikolaj Petersen har i
1987 belyst Grenlands betydning i dansk sikkerhedspolitik iser fra
1960°erne frem til 1 dag. Han gor her opmarksom p4, at litteraturen om
Grenlands strategiske forhold og Grgnlands rolle i dansk sikkerhedspoli-
tik er begrienset.”” Senest er Gronlandsspgrgsmailet i maj 1990 blevet ta-
get op i et seminar afholdt af Dansk Udenrigspolitisk Institut og Forsk-
ningsinitiativet Dansk Politik under Forandring 1945-1985. Nikolaj Pe-
tersens analysebidrag péd konferencen efterlader stadig nogle ubesvarede
sporgsmdl med hensyn til den danske politiske udnyttelse af amerikansk
interesse 1 Grgnland. I diskussionen efter hans indlzg kom det ikke til
nogen afklaring af, hvilken betydning Grgnland fik for Danmarks tilslut-
ning til Atlantpagten.'?

Den sikaldte Paskekrise i marts 1948 er blevet sat i forbindelse med
den danske regerings &ndrede Grgnlandspolitik i foriret 1948." Nikolaj
Petersen har pd baggrund af amerikansk materiale i en kronik (1978) be-

9. Krister Wahlbiick: »Sverige och skandinaviska forsvarsforbundet: Sju forklaringsfaktorer«
(med efterfelgende diskussion), Dammark, Norden og NATO 1948-1962, Kebenhavn
1991.

10. Niels Amstrup: »Grenland i det amerikansk-danske forhold 1945-1948. Swdier i dansk
udenrigspolitike, Politica, 1978,

I1. Paul Claesson: »Quverture til den Kolde Krig: 1941-1951«, Grenland Middethaveis Per-
fe, 1983,

12. Nikolaj Petersen: »Gronland i dansk sikkerhedspolitike, Dansk udenrigspolitisk drbog,
1987, 5. 30-51.

13. Nikolaj Petersen: » Atlantpagten eller Norden? Den danske alliancebeslutning 1949« {med
clierfvlgende diskussion), Dammark, Norden og NATO 1948-1962, Kgbenhavn 1991,

14, Aage Hoffmann: NATO efler Norden? Emnehecfte samt NATO eller Norden? Larerens
bog, begge Kobenhavn 1984; Aage Hoffmann: »Baserne i Grenland vigtige for valgels,
Politiken, 29.5.1988.
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skrevet myterne omkring denne krise.”” Og han har i en gennemgribende
analyse (1989) med en tilfgjelse af dansk kildemateriale sat krisen ind i
billedet omkring nyorienteringen i dansk sikkerhedspolitik.'

Pi baggrund af dansk, norsk og amerikansk udenrigsministerielt kilde-
materiale har Nikolaj Petersen i 1978 ogsd kunnet redeggre for den dan-
ske regerings dilemma i alliancespprgsmalet.'” T et andet arbejde har han
trukket Norges indflydelse pi den danske regerings alliancevalg tydelige-
re frem."

I nogle ér var forskningen koncentreret omkring amerikansk politik set
i forhold til den skandinaviske position i den internationale udvikling lige
efter Anden Verdenskrig. P4 baggrund af aktstykker fra det britiske uden-
rigsministerium har Nikolaj Petersen gennem to analyser (1980 og 1981)
eivet et detaljeret billede af, hvorledes den britiske sikkerhedspolitik ud-
viklede sig over for Skandinavien i perioden 1945-49 med dens veksel-
virkning og voksende integration med amerikansk politik." Siden har
Eriksen og Skodvin (1981) foretaget en mere indgiende analyse af den
britiske politik.” Undertegnede har anvendt en del af ovenstiende Kilde-
materiale til fremstillinger og analyser af’ de mange problemfelter.?' Ro-
bert Pedersens fremstilling (1982) bygger pa et stort kildemateriale, men
det kan undre, at han i s& ringe grad har inddraget dansk forskning.”

Nikolaj Petersen har samlet og ajourfert sine tidligere studier i forbin-
delse med ovennavnte seminar 1 1991. Det er hans opfattelse, at en skan-
dinavisk lgsning klart blev prioriteret hgjere end den atlantiske mulig-
hed.® Men det mi medtages, at kilderne bestir af mange modstridende

I5. Nikolaj Petersen: »Piskekrisen, CIA og DKP« Politiken, 11.1.1978.

16. Nikolaj Petersen: »Piskekrisen 1948« Danmark og det internationale system (Festskrift
til Ole Karup Pedersen), Politiske Studier, 1989,

17. Nikolaj Petersen: »Optionsproblematikken i Dansk Sikkerhedspolitik 1948-49. Swudier i
Dansk Udenrigspolitike, Pofitica, 1978,

18. Nikolaj Petersen: »Danish and Norwegian Alliance Policies 1948-49: A Comparative
Analysis«, Cooperation and Conflice, nr. 4, 1979,

19. Nikolaj Petersen: Britain, The United States and Scandinavian Defence 1945-1949. Insti-
wit for Statskundskab, Aarhus Universitet, November 1980; Nikolaj Petersen: »Storbritan-
nien, USA og skandinavisk forsvar 1945-4%«, Historie, ny rickke XIV.1, 1981, 5. 37-77.

20, Knut E. Friksen og Magne Skodvin: »Storbritannia, NATO og et skandinavisk forbunde,
Internasfonal Politikk, or. 3, julifseptember 1981,

21. Hoffmann: NATE eller Nowden? Enneleefie (se note 14). Tillige flgende avis-debatind-
leg: »Hvad var det dog der skete«, Politiken, 3.4.1988, »Hedtoft misbrugt 1 valgkampens,
Politiken, 20.5.1988 samt »Norge skubbede os ind | NATO«, Politiken, 4.4.1989.

22. Robert Pedersen: Fra nenwtralitet til engagement. Socialdemokratiet og forsvaret gennem
1) ar, 1982,

23, Petersen: »Atlantpagten eller Norden?« (s¢ note 13)
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udtalelser, der sztter spprgsmil ved, om Hedtoft entydigt kunne siges at
have foretrukket et skandinavisk forsvarsforbund fremfor Atlantpagten.
Nikolaj Petersens staerke position i den danske forskning efterlader en »ri-
siko« for, at hans péistande kommer til at std uimodsagt. Han forekommer
»loyal« over for den danske politik i alliancespgrgsmilet. Senest har
Thorsten Borring Olesen i et temanummer af tidsskriftet Vindkunsten
(1994) fastsldet, at hovedansvaret for udenrigspolitikken mi tillegges
Hedtoft, mens Gustav Rasmussen ofte var efterladt pé sidelinien uden no-
gen indflydelse.* Og i samme temanummer slér Poul Villaume til lyd for,
at Hedtoft efter alt at dgmme ikke var nogen upartisk magler i de skandi-
naviske forsvarsforhandlinger 1948-49, men at han under disse forhand-
linger stod det svenske standpunkt klart nzermere end det norske.?® Nir
man pitenker Hedtoft-regeringens umiddelbart »svage« hindtering af
Gronlandsproblemet og utilstrekkelige vurdering af de informationer og
rygter, der forte til »Piskekrisen«, understgtter det rimeligheden af at swet-
te spergsmdl ved pdstanden om Hedtofts og den danske regerings entydi-
ge nordiske engagement. Dele af det omfattende materiale, der findes i
Hedtofts arkiv, vil indgd i undersggelsen heraf.

Danmark og Den kolde Krig

Udviklingen i dansk udenrigspolitik efter Anden Verdenskrig ma ses i en
sammenhaeng med det voksende modsa@tningsforhold mellem de to nye
stormagter USA og Sovjetunionen. Den danske regerings stillingtagen til
denne konflikt blev for alvor aktualiseret, da en kommunistisk domineret
regering i februar 1948 kom til magten i Tjekkoslovakiet. Nogle dage se-
nere foreslog Sovjetunionen den finske regering, at de to lande skulle ind-
2d i en gensidig venskabs- og bistandspagt, hvilket i de andre nordiske
lande skabte frygt for Finlands fortsatte neutralitet. Danmarks placering i
den kolde krig havde yderligere det perspektiv, at landet i sommeren 1948
sammen med Norge og Sverige havde tilsluttet sig den amerikanske Mar-

24. Thorsten Borring Olesen: »Udenrigsminister i indenrigspolitisk klemme. Gustay Rasmus-
sen som udenrigsminister 1946-1930«, »Hvor forer du mig hen? = Jeg gir ¢j lengeres,
Vienefknmsten, H 10, juni 1994,

25. Poul Villaume: »1 kan frelse verden og styrie den i ulykke... Hans Hedtoft og den nordat-
Lantiske nodvendighed«, »Hvor ferer du mig hen? = Jeg gir ef lengere«, Vandkunsten,
97U juni 1994, Se ogsd Thorsten Borring Olesen: »Jagten pi et sikkerhedspolitisk stisted.
Socialdemokratiets holdninger til sikkerhedspolitikken 1945-1948«, Temaer og brand-
punkter § dansk politik efter 19435, red. Birgit Niichel Thomsen, Odense 1994,
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shall-plan, der var et gkonomisk tilbud om hjelp givet til alle europieiske
lande. Sovjetunionen afviste planen og pressede Tjekkoslovakiet og Po-
len til at ggre det samme. Hertil kom, at Danmarks stilling til Sovjetunio-
nen kunne kompliceres af, at USA lagde storre og stgrre vagt pd Gron-
land i sine forsvarsplaner og siledes her gnskede at bevare sine rettighe-
der til baser pi dansk territorium. Disse omstendigheder var medvirken-
de til, at den danske socialdemokratiske regering i Folketinget den 10,
marts 1948 kunne fastsli:

_ at Sovjetunionen udgjorde en voksende trussel imod Danmark,
— at FN ikke kunne garantere Danmark den ngdvendige sikkerhed, og
— at det danske forsvar heller ikke kunne sikre Danmark,

Situationen indebar, at Danmark métte overveje sin hidtidige neutralitets-
politik og spge sin sikkerhedspolitiske stilling styrket i et samarbejde en-
ten med de to andre skandinaviske lande Norge og Sverige eller med vest-
magterne.

Det er Nikolaj Petersens hovedopfattelse, »at Danmark kun havde me-
get begrenset kontrol over sin egen valgsituation; det var andre aktorer,
som stort set afgjorde, hvad der kunne lade sig gdre, og danske praeferen-
cer havde derfor ikke stgrre indvirkning pé det endelige udfald«.* Det
rejser sppresmilet, om regeringen handlede ud fra den opfattelse, at den
kun havde fi muligheder for at fa fgrt sin politik igennem? Var dens for-
hibninger om at fi gennemfert en skandinavisk lgsning et udtryk for nai-
vitet? Eller fik den ikke det optimale ud af sine bestrabelser, fordi den
spillede sig selv nogle gode kort af hende? Var det sadan, som Nikolaj
Petersen pastir, at en nordisk lgsning klart blev prioriteret hgjere end en
atlantisk option, der udelukkede et fllesnordisk samarbejde? Og var det
tillige npdvendigt for regeringen, at et skandinavisk forsvarssamarbejde
blev gjort acceptabelt for vestmagterne?”’

Frem til slutningen af februar 1949 koncentrerede den danske regering
sig (ifplge Nikolaj Petersen) om at underspge og fremme de skandinavi-
ske alliancemuligheder, men uden péd noget tidspunkt at udelukke cller
forkaste en militeer tilknytning til vestmagterne ™ Pé den anden side spgte
regeringen at friggre Danmark for en alt for tydelig udenrigspolitisk iden-

26. Petersen: »Atlantpagten eller Norden7« (se note 13). 5. 17.
27, Smst., 5. 41,
28. Smst., s 18 op 26,
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tifikation med vestmagterne pa grund af den officielle brobygningspolitik
mellem @st og vest.*” Men Nikolaj Petersen overvejer ikke, om den dan-
ske regering stillede sig selv i en ringere forhandlingsposition, end de fak-
tiske forhold rent faktisk gjorde det ngdvendi gt. Det drejer sig bl.a. i
sporgsmilet om de amerikanske baser pi Grgnland.

Grenlandsspgrgsmdlet

[ den forste tid efter Anden Verdenskrig spgte Danmark at fgre en sikaldt
»aktiv udenrigspolitik«, der skulle medvirke til at forbedre forholdet mel-
lem de to stormagtsblokke. Men det blev et stgrre og stgrre problem -
ferst for Venstre-regeringen under Knud Kristensen og fra november
1947 for den socialdemokratiske regering under Hans Hedtoft — at USA i
april 1941 havde faet ret til at oprette militzere baser i Grgnland. Det var
sket ved en aftale mellem den danske gesandt i Washington, Henrik
Kauffmann, og den amerikanske regering.

I overensstemmelse med den »aktive udenrigspolitik«, mitte den dan-
ske regering forspge at f amerikanerne til at forlade Gronland, Pi den an-
den side kunne aftalen kun opsiges, hvis der mellem Danmark og USA
var enighed om, at der ikke laengere var fare for et angreb pd USA. Doku-
menter fra det amerikanske udenrigsministerium viser, at det amerikanske
militer ikke prioriterede denne risiko s®rlig hajt. Derimod blev baserne
betragtet som vigtige, fordi de ligesom Keflavikbasen pé Island og basen
pd Agorerne skulle sikre flyforbindelsen mellem USA og Vesteuropa. Til-
lige hedder det i en tophemmelig rapport fra »Joint War Plans Commit-
lee« i september 1947, »at Grgnland kan blive et primeart baseomride for
igangszettelsen af en vedholdende offensiv mod Sovjets industrielle cen-
tre«. 1 tilfelde af vaebnet konflikt métte Grgnland okkuperes »uansel vore
politiske relationer med Danmark«.%

Allerede i 1946 havde den amerikanske regering fremlagt tre mulige
losninger over for den danske regering: 1. Danmark gav USA ret til at op-
retholde baser i f.eks. 99 ér eller for evigt. 2. USA ville pitage sig at for-
svare Grgnland mod et angreb, hvis det til gengzld métte beholde baser-
ne. 3. USA kgbte Grenland.

Fra dansk side blev der udtrykt store betankeligheder ved f orslage-

29, SmsL, 5, 19,
). Claesson: »Ouverture til den Kolde Krige (se note 11), s. 27.
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Sovjetunionen

Atlanterhavet

AQn'rarna

=3

USA berragtede militewrbaserne pd Gronland. Island og Agorerne som meget vigti-
ge, fordi de skulle sikre flvforbindelsen mellem USA og Vestewropa, (Korttegning:
Charlotte Clante. Her efter Aage Hoffmann: NATO eller Norden? Emnelacfie,
Kobenhave 1984, 5. 16).

ne. Og sagen niede sit hgjdepunkt, da statsminister Knud Kristensen ef-
ter et kommunistisk forslag i Folketinget 1 maj 1947 kunne meddele, at
regeringen havde anmodet USA om snarlige forhandlinger om aftalens
opher. Kommunisterne trak herefter deres forslag tilbage. Det forblev
dog ukendt for den danske offentlighed, at den danske anmodning var
blevet udarbejdet pa et mgde mellem den danske ambassadgr Kauff-
mann og de amerikanske myndigheder 1 State Department, USA var si-
ledes med til at udforme den danske politik og ville pd ingen made op-
give baserne.”

Ved regeringsskiftet 1 november 1947 blev Hans Hedtoft den centrale
person i Gregnlandssagen. Kauffmann derimod havde mistet den nye soci-
aldemokratiske regerings tillid, og forseget pa at finde nye udveje om-
kring baseproblemet farte fgrst til et resultat, da regeringen i foriret 1948

31, Amstrup: »Gronland i der amerikansk-danske forhold 1945-1948« (se note 100, s, 183,
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fuldstandig @ndrede sin Grenlandspolitik. 8. april meddelte regeringen
nemlig USA, stadig uden at offentligheden blev informeret, at den ikke
ville kraeve baseaftalen mndret, si lenge den internationale situation var
sd spendt. Den nye danske Gronlandspolitik var blevet godkendt pi et
ministermg@de aftenen i forvejen og af de politiske partier bortset fra Kom-
munisterne, der ikke var blevet spurgt. Samme dag havde en fglelsesladet
debat om Paskekrisen, der var kulmineret omkring 14 dage tidligere, fun-
det sted i Folketinget. Og det skal ikke udelukkes, at der er en sammen-
hieng mellem Piskekrisen og den nye Grgnlandspolitik.

Men hvad var den egentlige grund til, at den danske regering lagde
Gronlandsspgrgsmalet pd is i marts 1948? I en depeche af 14. februar 1949
til Gustav Rasmussen skriver Kauffmann, at der var tale om et amerikansk
ognske, som Danmark havde vist stor forstielse for, »siledes som forholde-
ne nu engang var i verden«.*> Amstrup mener, at Danmark gjensynlig fplte
sin egen sikkerhed virkelig truet.** Nikolaj Petersen har den opfattelse, at
regeringen gennem denne politik kunne opnd vestlig velvilje, som »varen
viesentlig forudsatning for enhver sikkerhedspolitisk l@sning ikke blot for
Danmark selv, men ogsi for Norden som helhed«.** Men som jeg senere
skal belyse pa bagerund af kildemateriale fra Hedtofts arkiv (1949), er
spergsmalet snarere, om regeringen ikke gennem denne politik stillede sig
selv svagere over for de amerikanske forhandlere, sd den ikke fik det opti-
male ud af sine gnsker omkring en skandinavisk lgsning. Under alle om-
stiendigheder mitte Grgnlandsproblemet fra marts 1948 ses i en sammen-
heng med de skandinaviske og de atlantiske forsvarsforhandlinger.

Paskekrisen 1948

Piskekrisen blev udlgst, da ambassadgr Kauffmann besluttede at sende
ambassaderid Poul Bang-Jensen til Kgbenhavn 15. marts 1948 for at in-
formere regeringen om muligheden for en sovjetisk aktion imod Danmark.
Han gnskede ikke selv at rejse, da han ville »undgi ubehagelig opmeerk-
somhed, bl.a. i forbindelse med Gr;{mla|1ds;fbrhandlingcrnc«.-‘5 Krisen kul-
minerede kort tid for paske 21.-22. marts, da regeringen indforte en raekke

32, Dansk Sikkerhedspolik, bd. 2 (se note 2), 5. 79,

33, Amstrup: »Granland i det amerikansk-danske forhold 1945-1948« (s¢ note 10), 5. 198,
3. Petersen: »Atlantpagien eller Norden?« (se note 13}, 5, 21,

35, Dansk Sikkerhedspolinik, bd, 2 (se note 2), s. 35.
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omfattende beredskabsforanstaltninger inden for militer og politi, mens
justitsministeren i1 radioen 24. marts opfordrede alle landets borgere til at
indberette begivenheder, der kunne tyde pa handlinger rettet mod den dan-
ske stat eller det danske folks sikkerhed. Intet tyder pa, at beredskabet sig-
tede imod at afvaerge et forestiende kommunistisk kup. Derimod tegnede
Bang-Jensen et meget dystert billede af den sikkerhedspolitiske situation
og omtalte bl.a. muligheden af en sovjetisk aktion imod Danmark i paske-
ferien. En forbindelse mellem CIA og Bang-Jensens virke 1 Kgbenhavn
kan ikke dokumenteres. Det amerikanske udenrigsministerium fralagde
sig 19. marts ethvert ansvar for Bang-Jensens udtalelser, men sd med vel-
vilje pi danske forsgg pd at udteenke egne planer om at modsta aggression.

Ud over Bang-Jensens udtalelser, som formentlig i store triek blev til i
den danske Washington-ambassade, var Hans Hedtofts og regeringens be-
slutninger pavirket af den sikkerhedspolitiske situationen 1 Norge. Hed-
tofts referat af et nordisk statsministermede i Stockholm 18, marts blev
refereret i Det udenrigspolitiske Nievn 24, marts under pileggelse af den
strengeste tavshedspligt. Et brud pa denne »betgd livsfare for et andet
nordisk land og for hele Norden«.*® Ifglee Magne Skodvin (1971) skyld-
tes uroen meldinger, som det norske udenrigsministerium havde faet fra
ambassaderne 1 Helsingfors, Warszawa og Moskva 1 tiden 5.-8. marts.
Meddelelsen fra Moskva 5. marts blev tolket som et vink fra ambassaden
om, at traktatdrgfielser pi sovjetisk initiativ var i vente.” Den norske for-
fatter Kari Enholm (1979) mener, at der var tale om »plantede« meddelel-
ser, hvis hensigt var norsk tilslutning til en vestblok.*™ Erling Bjal (1981)
seetter sppgrgsmal ved, om der var tale om en »praveballon« fra den tidli-
gere sovjetiske ambassadar 1 Oslo og Stockholm Alexandra Kollontai ef-
ter aftale med Stalin eller tvaertimod en dristig haevn mod denne.™

Under alle omstiendigheder havde den norske regering 8. marts anmo-
det USA og Storbritannien om en sikkerhedsgaranti med henvisning til et
forestiende sovjetisk pres. Og Gustav Rasmussen havde 11, marts bedt
den amerikanske ambassadgr om hurtigst muligt at fi amerikanske vitben
til Danmark. Samtidig sagde han, at Danmark kunne blive tvunget til at
spge et militert forbund med USA. Disse reaktioner mi ses 1 lyset af vest-
magternes bestriebelser pa at danne en vestlig forsvarsalliance, og heri var

36, Petersen: »Paskekrisen 1948« (se note 16), 5. 2300,

37, Skodvin: Newden eller NATO? (se note 3).

35, Kari Enholm: Fort bak fvset — 30 dr med NATO. Oslo 1979,

39, Erling Bjel: »Nyt lys over Norges og Danmarks vej til NATQw, Politiken, 10011981,
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Storbritannien fra slutningen af 1947 det ledende land. Men den ameri-
kanske regering var ikke pd dette tidspunkt villig til at tage del i dette ar-
bejde. Det skete fgrst, da den britiske udenrigsminister Bevin 11. marts
slog »alarme« til USA’s regering om Norges »udsatte« stilling. Herefter
meddelte den amerikanske udenrigsminister 12. marts, at USA var »for-
beredt pi straks at deltage i de fzlles diskussioner om oprettelsen af et at-
lantisk sikkerhedssystem«.*

Man mi konkludere, at den norske regering ikke foretog en grundig vur-
dering af »advarslerne« fra sine ambassader og siledes var medvirkende til
at fremskynde forhandlingerne om en Atlantpagt. Heller ikke den danske
regering, der lod de norske opfattelser indgd i sit beslutningsgrundlag for
paskeberedskabet, foretog en tilstreekkelig vurdering af de mange informa-
tioner. Tilbage stod dog det vigtige danske budskab til USA, at Danmark
havde vilje til selv at gore en indsats for at forsvare sig, hvilket var en forud-
saetning for amerikanske garantier og vibenhjlp. Tillige udgjorde det dan-
ske beredskab et signal til Norge og Sverige om, at Danmark ville viere en
trovierdig partner i et eventuelt skandinavisk forsvarsforbund. Pa det psy-
kologiske plan betpd Piaskekrisen et endeligt farvel til neutralitetspolitik-
ken og samtidig markerede den, at en skandinavisk lgsning ikke udelukke-
de muligheden af en tilknytning til vestmagterne under en eller anden form.

Vestmagternes politik over for Skandinavien

Storbritannien var det land, der i perioden 1945-49 havde stgrst politisk
og gkonomisk indflydelse i forholdet til Skandinavien. Fra sidste del af
krigen 14 tre principper fast i britisk sikkerhedspolitik: Det britisk-ameri-
kanske samarbejde skulle styrkes, de vesteuropeiske lande matte knyttes
militeert og udenrigspolitisk nazrmere til Storbritannien, og Sovjets indfly-
delse 1 det vesteuropiiske omride matte begreenses mest muligt. Det
forste skridt i den britiske politik var dannelsen af en vesteuropaisk for-
svarspagt — Vestunionen — 17. marts 1948. Men den britiske regering vil-
le dog ikke binde sig til nogen bestemt lgsning for det skandinaviske om-
ride, si lenge USA’s rolle og mils@tning ikke var afklaret. I fgrste om-
gang forestillede den britiske regering sig et skandinavisk forsvarstor-
bund nwert knyttet til en vestlig alliance for til sidst at na frem til, at den
bedste l@sning ville vere norsk og dansk medlemskab.

40, FRUS 1948 11 (se note 4), 5. 48,
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Allerede fra begyndelsen af 1947 under Venstreregeringen pdbegynd-
tes pi dansk initiativ — stgttet af briterne — indgdende skandinaviske drgf-
telser pa militzert plan om at danne et skandinavisk forsvarsforbund. Men
den britiske regering stillede som en betingelse, at der blev tale om et
vestorienteret forbund, og havde derfor sterke indvindinger imod et
svensk forslag fra fordaret 1948 om et neutralt forbund. Omtrent den sam-
me opfattelse havde den norske regering. Af militer-strategiske grunde
var briterne mere optaget end USA af at fi Sverige tilknyttet en vestalli-
ance under en eller anden form. Derfor fremsatte chefen for den nordiske
afdeling i det britiske udenrigsministerium R.M.A. Hankey en plan (Han-
key-planen), som sigtede imod at fi Norge og Danmark med i Atlantpag-
ten, mens Sverige skulle indgd i et skandinavisk forsvarsforbund med de
to lande. Planen blev afvist af Norge 1 oktober 1948 og mgdte ogsi mod-
stand 1 det amerikanske udenrigsministerium. Farst under Karlstadmeodet
5.-6. januar 1949 fik den svenske og den danske regering kendskab til pla-
nen, men svenskerne viste ingen interesse for den.

Mens briterne lenge holdt fast ved et vestorienteret skandinavisk for-
svarsforbund, foretrak amerikanerne pa et tidligt tidspunkt norsk og dansk
medlemskab i en atlantisk alliance. Men det skal tilfgjes, at der var en vis
uenighed i den amerikanske regering, som viste en ikke ubetydelig fleksi-
bilitet over for Skandinavien. Si sent som i begyndelsen af februar 1949
sa den amerikanske regering fordele ved en skandinavisk ordning frem
for dansk og norsk medlemskab af Atlantpagten. Ogsi i den britiske rege-
ring var der kommet en bevegelighed til syne, idet man bl.a. tog Hankey-
planen frem igen.

Hovedtendensen i perioden 1948-49 var, at USA fik gget indflydelse i
det skandinaviske omride, mens Storbritannien lagde stgrre og storre
viegt pa at tilpasse og koordinere sin politik med den amerikanske. Det
primare britiske standpunkt blev derfor at trekke Danmark og Norge
med i Atlantpagten og sa habe, at Sverige engang 1 fremtiden ville folge
efter. I den henseende fik det betydning, at ledende norske ministre (isar
udenrigsminister Halvard Lange) ikke onskede at komme i konflikt med
grundleggende britiske og amerikanske interesser. [ den norske forskning
er det siledes blevet sandsynliggjort, at USA og Storbritannien pi denne
mide fik betydelig indflydelse pa den norske politik under de skandinavi-
ske forsvarsforhandlinger.”

41, Knut E. Eriksen: DNA og NATO. Striden oot novsk NATO-medlemsbap innen regjerings-
partiet 1948-49, Oslo 1972,
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I de fleste videnskabelige arbejder er uenigheden mellem de tre skandi-
naviske lande blevet betragtet som en vaesentlig drsag til det skandinavi-
ske forsvarsforbunds forlis. Derimod er der forskellige vurderinger af
vestmagternes betydning. Lundestad (1980) mener narmest, at Norge og
Danmark havde hovedansvaret, fordi de ikke fulgte et svensk forslag om
at stille vestmagterne over for en fuldbyrdet kendsgerning i form af en
skandinavisk lpsning.* Nikolaj Petersen konkluderer i sin artikel fra 1981
bl.a., at »en delvis positiv holdning (fra britisk og amerikansk politik) til
et skandinavisk forsvarsforbund uden formel eller reel tilknytning vestpi
absolut 14 inden for mulighedernes ramme«.** Derimod nir han frem til en
anden konklusion i sin artikel fra 1991, idet han her mener, at vestmagter-
ne »ikke ville give et fritstdende nordisk forsvarssamarbejde den ngdven-
dige velsignelse«.* Under alle omstendigheder er det et spgrgsmil, om
den danske regering i den afggrende forhandlingsfase i januar og februar
1949 ydede det optimale i forsgget pd at forlige Norge og Sverige. Og set
I en sammenh@ng hermed, om den udnyttede fleksibiliteten i den ameri-

kanske og britiske politik over for en skandinavisk Ipsning.

Karistadmedet 5.-6. januar 1949

[ lobet af efteriret 1948 spgte den danske socialdemokratiske regering at
fi Norge til at opgive sit krav om tilknytning til en kommende Atlantpagt
og Sverige til at opgive sit krav om ubetinget neutralitet. Derimod gnske-
de regeringen endnu ikke at tage stilling til dansk medlemskab af en At-
lantpagt. Efter at de tre skandinaviske statsministre 18. december 1948 pi
et mgde i Uddevalla var blevet enige om at forsgge at danne et skandina-
visk forsvarsforbund, blev den danske regering allerede 3. januar 1949
stillet over for Atlantpagten som den anden hovedmulighed.® Et norsk
initiativ 29. december 1948 var medvirkende til, at den danske regering
fik at vide, at vestmagterne var blevet enige om at undersgge, om Dan-
mark sammen med andre lande var villig til at overveje underskrivelse af
en Atlantpagt. Da Norge samtidig tog initiativ til et mgde i Karlstad 5.-6.
Januar 1949 mellem de skandinaviske landes stats-, udenrigs- og forsvars-

42, Geir Lundestad: America, Scandinavia, and the Cold War 1945- 1949, Oslo 1980,
43, Petersen: »Storbritannien, USA og skandinavisk forsvar 1945-49« (se nowe 19), 5. 77.
44, Petersen: »Atlantpagien eller Norden?« (sc note 13), 5, 4142,

45. FRUS 1949 IV (se note 4), 5. 1-3.
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ministre, blev Danmark bragt i en reel valgsituation. Referaterne fra dette
mgde samt de efterfélgende mgoder i Kgbenhavn 22.- 24, januar og i Oslo
29.-30. januar giver sammen med referaterne af Det udenrigspolitiske
Naevns m@der 12. og 18. januar et godt indblik i regeringens politik over
for de norske og svenske synspunkter. Tillige giver de et indblik i, hvor
langt regeringen var villig til at gii for at fremme en skandinavisk lgsning,
samt hvilke sikkerhedspolitiske og mere generelle politiske overvejelser
regeringen mitte gore sig.

Ved starten af medet i Karlstad den 5. januar udtalte den norske stats-
minister Gerhardsen, at han ikke mente, der i realiteten var s stor uenig-
hed mellem Norge og Sverige, men Norge matte overveje mulighederne
for at fa en tilknytning til vestmagterne. Hertil svarede Hedtoft bl.a., at
man matte overbevise USA og England om, at de burde lade de skandina-
viske lande danne en »automatisk virkende pagte. »Vi md kunne overbe-
vise dem om at det er uklogt at fgre en politik som isolerer den ene magt i
Norden (Sverige) som har militer betydning«.* Gennem en »diplomatisk
kraftanstrengelse« mitte man forhindre indbydelse til en Atlantpagt, for
man havde undersggt mulighederne for en skandinavisk lgsning. Og ved-
rgrende spprgsmilet om kri gsmateriel svarede Hedtoft, at USA matte ac-
ceptere, at de tre lande onskede at forsvare sig selv. »Men hvis en af 0s
springer fra, da er vi fortabte. Hvis Norge gar med i Atlantpagten da ma vi
fglge efter. Men jeg ville forbande den stund da det skulle vise sig at vi tre
socialdemokratiske regeringer ikke kunne finde nogen anden lgsning end
den som forer til splittelse«.”

[ den videre diskussion blev det nvnl, at mulighederne for at fi ame-
rikanske viben til et skandinavisk forsvarsforbund var darlige. Dette
synspunkt blev dog niermest imgdegiiet al’ den norske udenrigsminister
Lange pa baggrund af samtaler, han havde haft med den amerikanske
udenrigsminister Marshall. Han fandt det ngdvendigt med militaere for-
syninger, hvis Norge skulle gd ind i et forbund med Danmark og Sveri-
ge. Den norske forsvarsminister Hauge udtalte sig dog meget ivrigt til
forde! for en Atlantpagt. Inden for denne skulle man danne en nordisk
union.

I et svar til Lange bekraftede Gustav Rasmussen nermest dennes posi-
tive vurdering af amerikansk velvilje over for en skandinavisk Ipsning.
Marshall havde siledes sagt til ham, at han selv havde overvejet et nor-

46. Karlstadmadet 5.-6. januar 1949 (svensk referat). Hans Hedtofts arkiv, nr. 39, kasse 42,
47. Smst.
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Starst pessimisme finder vi hos den norske udenrigsminister Lange, der
den 10. januar 1949 skrev, at man bl.a. i de respektive regeringer skulle
»finde frem til om der overhovedet fandtes forstielse for et forsgg pi at na
frem til et grundlag« for et alliancefrit skandinavisk forsvarsforbund eller
noget i den retning. »Dette er bare et rét idéudkast til et diskussionsgrund-
lag de tre lande imellem«.>

Den danske regerings vurdering af forhandlingsresultatet i Karlstad
finder vi bl.a. 1 Det udenrigspolitiske Navns mgder den 12. og 18. ja-
nuar 1949. Pi det fgrste mgde sagde Gustav Rasmussen, at det ville
vere en »ulykke«, hvis det ikke lykkedes at skabe et skandinavisk for-
svarsforbund. Men den situation foreld »heldigvis ikke og kommer for-
hibentlig ikke ul at foreligge, si det er ikke ngdvendigt at tage stilling
til den nu«. Pd den anden side ville han ikke udelukke spgrgsmilet om
pa et tidspunkt at gd ind i en Atlantpagt. Men det var han betenkelig
ved at tilride pd grund af den ringere sikkerhedsgaranti. Videre pi mg-
det fremh@vede Hedtoft, at det var vigtigt, at Danmark og Norge stod
sammen i forsgget pa at overbevise USA om den skandinaviske lgs-
ning.*

Pa mgdet den 18. januar omtalte Hedtoft endnu engang muligheden af
at optage drgftelser om en eventuel Atlantapagt. »Men statsministeren
mente ikke pd nuverende tidspunkt at kunne love, at Danmark ville slutte
sig til en sddan pagt«. Senere pa m@det afviste Hedtoft, at Danmark og
Norge havde forhandlet bag Sveriges ryg. »I Karlstad havde man imidler-
tid talt ud oprigtigt om det foreliggende spgrgsmal. Sveriges og Norges
repraesentanter havde veeret til stede ved en lejlighed, hvor statsministeren
havde udtalt, at der var stor stemning i Danmark for, at Danmark og Nor-
ge skulle tilslutte sig Atlantpagten, safremt forsvarsforbundet ikke kom i
stand e«

Man ma forelgbig konkludere, at den danske regering betragtede med-
lemskab af en kommende Atlantpagt som en realistisk mulighed, selv om
den skandinaviske Igsning fik en hgjere prioritering. Da det ikke var lyk-
kedes de tre lande at blive enige, mitte det endelige resultat athange af
den diplomatiske aktivitet, de tre lande havde til hensigt at fare over for
USA og Storbritannien.

52, Skodvin: Nowden eller NATO? (se note 3), s. 244,

53, Referat af made i Det udennigspolitiske Nazvn 12, januar 1949, Hans Hedtolts arkiv, nr. 39,
kasse 42,

54, Mpde i Det udenrigspolitiske Nazvn 18, januar 1949, Hans Hedtofts arkiv, nr. 39, kasse 42.
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De dramatiske forhandlinger A'f an ]J_ne Mﬂﬂd’ Da

om et skandinavisk forsvars-

forbund gav r:fge-r?!!“’féfmd;?f \\:\\\\\\\\\\\\\” I'l”* 7, /ﬂ/
ﬁ'

for den samtidige daghlads-

satire. Uenigheden  mellem \ \ o
Norge og Sverige var stor, og \\ Ny "'““'fi
Danmarks statsminister Hans :Qx X

Hedtaft kom pd en svaer op-
gave i sine bestraebelser for
at nd en skandinavisk Ipgsning
pi det  sikkerhedspolitiske
sporesmdl. Herluf Jensenius’
sammenligning af hans poli-
tiske balancegang med en
akrobarisk ditto var ikke helt
ved siden af. (Tegning § Ber-
lingske Tidende 23/1 1949,
Her efter Aage Hoffmann:
NATO eller Norden? Emne-
heefte, Kobenhavn 1984, 5.
601},

Spndog 23, Jan. ... | den forlgbne Uige har man vaeret spandt
optaget of YWeek.end'ens nordiske Akrobatikstavna.. .,

Mpderne i Kgbenhavn og Oslo | slutingen af januar 1949

Pi forstedagen af Kebenhavnsmedet (22.-24. januar 1949), hvor der ud
over ministre var deltagelse af repraesentanter fra de tre landes rigsdage
samt embedsmiend, blev de norsk-svenske voverensstemmelser forstier-
ket. Lange fremforte endnu engang gnsket om »en faellesnordisk gensidig
forsvarsoverenskomst med hvert enkelt land tilsluttet Atlanterhavspag-
ten«. Og Gerhardsen understgttede dette synspunkt med, »at Norge og
Danmark miitte betinge sig den samme sikkerhed som den, de ville opna,
siafremt de blev medlemmer af Atlanterhavsunionen«. Han kom i den
sammenhzzng ind pa de »rygters, der i begyndelsen af 1948 kom til Nor-
ge fra udlandet, »tydeligt inspireret fra russisk side, rygter der gik ud pi,
at efter Czekoslovakiet og Finland stod Norge for tur«. Fra svensk side
frarddede Unden igen, at noget nordisk land gik med i Atlantpagten, fordi
»det ville viere umuligt at mods:ette sig krav bl.a. om baser fra vestmag-
ternes side«. Tillige afviste han Langes pessimistiske vurdering omkring
vibenleverancer fra USA til et skandinavisk forsvarsforbund, idet han
kunne henvise til kilder inden for State Department. I forhold til mgdet i
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Karlstad var Lange nu mere forbeholden i sin vurdering af muligheden for
amerikanske vidbenleveringer.”

Uenigheden mellem Norge og Sverige afspejlede sig ogsii i de store
forskelle, der var pd indholdet i de tre landes forskellige udkast til »ret-
ningslinier for en felles henvendelse til den amerikanske og den britiske
regering«.*® Og Lange konstaterede da ogsé pd mgdets anden dag den 23.
januar, at pa grund af forskellig vurdering af de faktiske omstendigheder
kunne de nordiske lande ikke ni frem til enighed om dannelsen af et nor-
disk forsvarsforbund. Denne opfattelse tilsluttede Erlander sig pi den sid-
ste mpdedag 24, januar og tilfgjede, at »i virkeligheden var man niet
langt, og lykkedes det ikke de tilstedevazrende at na til enighed, ville det
nok lykkes for den naste generation«.”’

Hedtoft hibede dog stadig pi en skandinavisk lgsning. »Taleren fglte
det sidan, at blev resultatet 1 Oslo et brud, ville noget gé i stykker i ham
selv, i hele den generation som har oplevet drene 1940-45. Alle matte ar-
bejde pa at forberede en positiv udgang af Oslomgdet. — Vis mig tre lande
I Europa, sagde taleren, der kan samle parlamentarikere i en tilsvarende
atmosfiere til feelles forhandlinger om dgdsens alvorlige problemer. Vis
mig tre lande, der har vore muligheder for indbyrdes samvirke. — Vi har
en pligt til at hindre en ny spaltning som 1 1940-45. I den and gar vi til
Oslo!«.™

Forhandlingsresultatet pa mgdet 1 Kgbenhavn blev sammenfattet i et
feelles communique, hvori det bl.a. hed, at der under visse forudsetninger
kunne vere »mulighed for at nd frem til et gensidigt forpligtende, men i
ovrigt fritstiende skandinavisk forsvarsforbund«. Drgftelserne havde
klarlagt, »at der hersker meningstorskel om forudsatningerne for og kon-
sckvenserne af det drgftede alliancefri forbund«. Men der blev ogsi abnet
for en fortsat behandling af sporgsmilet i Oslo, ligesom der var enighed
om at underspge, om de tre lande i et skandinavisk forsvarsforbund ville
viere 1 stand til »med den ngdvendige tidsprioritet og pa overkommelige
okonomiske vilkir udefra at skaffe sig det materiel, som er ngdvendigt til
udbygning og vedligeholdelse af deres forsvar«.™

55. Kobenhavnermesder 22.-24, januar 1949, Hans Hediofts arkiv, nr, 39, kasse 42,

36, Dansk wdkast 24, januar 1949, Retningslinier for en felles henvendelse tl den amerikan-
ske og den britiske regenmg. (Tilhge svensk og norsk wdkast), Hans Hediofts arkiv, nr. 349,
Kasse 42,

57, Kpbephavnermeder 22.-24 januar 1949, Hans Hedws arkiv, nr. 39, kasse 42,
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59, Dansk Sikkerhedspolitik, bd. 2 (se note 2), 5. 58,
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Magdet i Oslo den 29.-30. januar, hvor m@dedeltagelsen var blevet udvi-
det med diplomatiske repreesentanter fra de tre lande, cementerede blot
den hidtidige uvenighed. 1 sin afslutningstale konstaterede Gerhardsen
bl.a.: »V1 har fglt det som vort ansvar overfor vore folk, at vi ikke skal
skabe et forsvarsforbund, fgr det kan fi den indre styrke, som det mi
have, dersom det skal kunne lgse sin opgave«.® Og i communiquet efter
afslutningen af mgdet hed det, at skgnt der under mgderne 1 Karlstad og
Kgbenhavn var konstateret »vidtgdende enighed«, var der ikke »i sjeblik-
ket« tilstrickkeligt grundlag for indgéelse af et gensidigt forpligtende alli-
ancefrit forsvarsforbund.”

Det endelige sammenbrud i de skandinaviske forsvarsforhandlinger 1
Oslo aktualiserer spargsmilet om den danske regerings indsats for at
fremme sin egen udtalte milswetning: dannelsen af et skandinavisk for-
svarsforbund. Den svenske historiker Wahlbiick opfatter Karlstadmedet
som en »overraskende fremgang« for Erlander, fordi han tilbgd et skandi-
navisk forbund, som kunne traede i kraft med det samme. Nir »Karlstad-
kompromiset« alligevel blev spriengt ved madet 1 Kgbenhavn, skyldtes
det, at den norske delegation gnskede stabsaftaler med USA, som Sverige
ikke ville acceptere. I den diplomatiske aktivitet, der foregik mellem Nor-
ge og USA efter Karlstadmadet, var Norge (Lange) naermest afvisende
over for en skandinavisk lgsning, selv om USA havde vist interesse.
Mens Wahlbiick siledes — ikke overraskende — legger ansvaret for det
skandinaviske forlis pd de norske forhandlere, tildeles Danmark ingen
rolle i forhandlingerne.*

Den norske historiker Lundestad har nsten samme mening. Han opfat-
ter ganske vist den amerikanske reaktion pa Karlstadformelen som »rela-
tivt afvisende«, hvilket bl.a. hang sammen med forskydninger inden for
State Department. Men en anden faktor var af helt central betydning: »Da
State Department den 14. januar gjorde sit syn pa Karlstadplanen klart, var
departementet allerede informeret om, at den norske regering fandt ibnin-
gen vestover for lille«.** Da Norge og sandsynligvis Danmark ville velge
fuldt medlemskab af Atlantpagten, hvis Karlstadplanen faldt, var der ingen
grund til at sld ind pa en godkendelse af et skandinavisk forbund.

Den anden norske historiker Eriksen mener, at Sverige og Danmark
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med stgtte af den norske statsminister Gerhardsen var villig til at oprette
et skandinavisk forsvarsforbund med det samme. Den lgsning acceptere-
de Lange og Hauge ikke. Tilknytningen til vesten var for lille, og de ville
forst henvende sig til USA og Storbritannien for at hgre om Karlstadfor-
slaget var acceptabelt. Mellem mgderne 1 Karlstad og Kgbenhavn faldt
Gerhardsen tilbage til Langes linie, mens kompromislinien blev mindsket
i Sverige. Det var kun den danske regering, der havde vanskeligt ved at
forlige sig med bruddet og arbejdede »aktivt og med glgd« for en nordisk
lgsning.*

[ svensk og norsk forskning tildeles Danmark altsd en mindre rolle for
udfaldet af de skandinaviske forsvarsforhandlinger. Der er niermest enig-
hed om, at Sverige havde strakt sig lengst under Karlstadforhandlinger-
ne, hvorfor Norge mitte bere hovedansvaret for det skandinaviske for-
svarsforbunds forlis. Robert Pedersen mener derimod, at Norge havde
strakt sig langt i forhandlingerne, fgrst og fremmest pi grund af Erhard-
sens politik. Men det forstod Hedtoft ikke.®® Det var afggrende for den
skandinaviske lgsning, om det nu kunne lykkes at fi det amerikanske
udenrigsministerium til at @ndre indstilling. Og her mener Robert Peder-
sen, at det danske diplomati fejlede.®

[ det fplgende skal der foretages en mere kritisk vurdering af Nikola]
Petersens opfattelse (1991) af Karlstad-mgdet. Han skriver, at det var re-
geringens og Hedtofts linie, at alt skulle forsgges for at skabe grundlag for
et skandinavisk forsvarsforbund. »Intet, der kunne afspore disse be-
striebelser, skulle drages ind i debatten«.*” Heroverfor vil jeg indvende, at
det gjorde regeringen jo netop ved sine gentagelser om, at Atlantpagten
var en realistisk mulighed for Danmark. Nikolaj Petersen finder videre, at
det var »et afggrende element« for Hedtoft og regeringen, at svenskerne
personligt var géet ind for en forpligtende forsvarsaftale. Det opfattede re-
geringen som »et gennembrud«, der métte fastholdes nwsten for enhver
pris.*® Men her bygger Nikolaj Petersen for ensidigt pd Hauges resume,”
der ganske vist udtrykker mindst pessimisme over for de skandinaviske
muligheder, men som samtidig beskriver de svenske forbehold.

I januar 1949 gik den danske regering af taktiske grunde klarere end hid-
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til ind for en »svensk linie«. Nu var man sikker pd, at svenskerne ville en-
gagere sig.™® Men Nikolaj Petersen skriver ogsd, at selv om der blev taget
»udstrakt hensyn til de svenske positioner, var tanken om at ggre et nordisk
forsvarsforbund acceptabelt for vestmagterne fortsat central i den danske
forestillingsverden«. Og det skulle bl.a. ske gennem hemmelige aftaler
mellem et skandinavisk forsvarsforbund og vestmagterne.” Hermed gen-
nemhuller Nikolaj Petersen jo nermest sin egen argumentation om rege-
ringens hgje prioritering af en skandinavisk lgsning, som ogsd matte kraeve
en svensk accept. Méske fordi det passer ind i hans péstand om, at Dan-
mark kun havde meget begrzenset kontrol over sin egen valgsituation.

Videre skriver Nikolaj Petersen, at der efter Karlstadmgdet var »en vis
skuffelse (eller rettere forvirring) over den svenske modstand mod at ind-
fgre en passus i de danske og norske henvendelser til USA i midten af ja-
nuar« i forbindelse med udskydelse af Atlantpagt-invitationen. Denne
passus gik ud pa, at de tre regeringer forinden om muligt i feellesskab
skulle undersgge, om vestmagterne var interesseret i at drgpfte Nordens
serlige sikkerhedsproblemer. Gustav Rasmussen mente, at de tre lande pi
Karlstadmgdet var blevet enige om en sadan felles undersggelse, og at
Lange og Unden muligvis havde misforstiet hinanden.”” Men en dansk
sodkendelse og gennemfgrelse af en sidan passus kunne neppe viere det
bedste udgangspunkt, hvis regeringen gnskede en staerk forhandlingsposi-
tion over for vestmagterne. Og Nikolaj Petersen »glemmer, at det dan-
ske udenrigsministerium rent faktisk henvendte sig til USA den 13. janu-
ar 1949 i overensstemmelse med denne passus.™ Nikolaj Petersen kon-
kluderer, at Atlantpagten stadig var gyldig som en tilbagefaldsoption,
men den var svaekket i forhold til tidligere.

Med sin undersggelse har Nikolaj Petersen villet bevise, at den danske
regering prioriterede et skandinavisk forsvarsforbund hgjere end medlem-
skab af en Atlantpagt. Men de kilder, han henviser til, og den made han
argumenterer pd, taler nermest til fordel for, at den danske politik sigtede
imod en Atlantpagt. Det er rigtig nok, at Atlantpagten kunne viere en til-
bagefaldsoption, hvis den skandinaviske mulighed forliste. Men burde re-
geringen ikke have afholdt sig fra at anvende denne mulighed si ofte i sin
argumentation, hvis hovedsigtet var et andet?
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Udenrigsminister Gustav Rasmussen og statsminister Hans Hedtoft var hovedper-
sonerne pé dansk side i det begivenhedsforlpb, der forte til, at Danmark og Norge
indtradie i NATO. Det var Gustav Rasmussen, der pd Danmarks vegne underskrev
Atlantpagien i Washington den 4. april 1949. (Foto: Politikens Pressefoto. Her efter
Aage Hoffmann: NATO eller Norden? Emnehefre, Kebenhavn 1984, 5. 34).

Min kritik af Nikolaj Petersens undersggelse kunne tale til fordel for
den opfattelse, at den danske regering betragtede en skandinavisk lgsning
som en ngdvendig »mellemstation« vestover. Alligevel mener jeg ikke, at
materialet kan beere den péstand, at den danske politik i virkeligheden i
hele perioden havde vearet rettet imod den atlantiske alliance. Ligesom
Nikolaj Petersen mener jeg, at Hedtoft og Gustav Rasmussen oprigtigt
prioriterede et skandinavisk forsvarsforbund hgjere end en Atlantpagt.
Men modsat Nikolaj Petersen tror jeg ikke, at regeringen lod sin politik
bestemme af den vurdering, at den kun havde i muligheder for at f4 gen-
nemfgrt sine planer. Der er snarere grund til at tro, at regeringen i sin
praktiske politik ikke formdede at yde det optimale i forhold til sit hoved-
sigte om at forlige Norge og Sverige. Regeringens anvendelse af Atlant-
pagtoptionen under forhandlingerne bgr séledes opfattes som en taktisk
fejlmangvre, der kom til at gavne de norske synspunkter snarere end de
svenske. Og det rejser spgrgsmalet, hvorvidt regeringen heller ikke fik det
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optimale ud af sine bestrazbelser i forhandlingerne med USA og Storbri-
tannien. Gustav Rasmussen meddelte siledes Kauffmann den 2. februar,
at en forudsaxtning for en genoptagelse af’ de skandinaviske forsvarsfor-
handlinger ville vaere et amerikansk tilsagn om vébenleverancer.™

Danmark og USA i begyndelsen af 1949

Kort tid efter forhandlingerne i Karlstad 5.-6. januar forspgte den danske
regering at overbevise vestmagterne om den sikkerhedspolitiske npdven-
dighed af vabenleverancer tl et skandinavisk forsvarsforbund. Men
sporgsmilet er, om den danske regering forstod at udnytte den »blgdere«
og mere pragmatiske amerikanske position i begyndelsen af februar 1949
over for et skandinavisk forsvarsforbund? Ud over viibenspgrgsmilet gi-
ver dokumenterne i det amerikanske udenrigsministerium et indtryk af, at
Grgnlandsproblemet var et vigtigt forhandlingsemne mellem de to lan-
de.”™ Hertil kan jeg nu leegge materialet fra Hedtofts arkiv i forsgget pi at
vurdere den danske regerings politik.

Allerede fra begyndelsen af januar 1949 mgdte den danske politik
modstand 1 State Department. I et telegram fra Kauffmann 3. januar hed
det, at chefen for den europaiske afdeling fandt, »at Skandinavien formo-
dentligt er det mest udsatte omride for et isoleret militerfremstgd, hvor-
for man synes at de nordiske lande i og for sig skulle have stgrre interesse
i at vere medlem (1 Atlantpagten) end f.eks. Holland og Belgien«.™ Og
1. januar kunne Gustav Rasmussen i en notits konstatere, at den ameri-
kanske ambasadgr Marvel 1 Kgbenhavn pa baggrund af Karlstaddrefiel-
serne frygtede, »at de nordiske landes politik skulle fi virkning pi De for-
enede Staters lyst til at levere viben«.”” Den amerikanske afvisning af’
Karlstad-resultatet blev understreget 17. januar 1 en samtale mellem
Kauffmann og den fungerende amerikanske udenrigsminister Robert A.
Lovett. Under henvisning til forhandlingsresultatet i Karlstad bad Kaufl-
mann om vibenleverencer til en neutral skandinavisk forsvarspagt, som
»sandsynligt om end ikke sikkert« 1 en nermere fremtid ville blive dan-
net. Lovett svarede, at chancerne herfor ville vere smé, »med mindre
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Danmark kom med i en slags forsvarssamarbejde med USA«. ... »En plan
1 retning af, hvad der af Hr. Lovett betegnedes som Karlstadlinien, ville
efter hans bestemte mening her i landet blive udlagt naermest som en sejr
for Sovjetunionen«.™ At USA kun ville acceptere en skandinavisk for-
svarspagt, hvis hvert enkelt land ikke blev »forhindret« i at deltage 1 den
nordatlantiske pagt, blev samme dag (17. januar) bekraftet af den danske
ambassadgr Svenningsen i Stockholm.”™ Og Gustav Rasmussen blev ogsi
den 17. januar orienteret af den amerikanske ambassader, der forklarede
de amerikanske synspunkter »og gjorde nogle kritiske bemarkninger om,
hvad der maske kunne blive konsekvensen af den amerikanske politik«.*
Blot to dage fgr madet i Kgbenhavn kunne Kauffmann den 20. januar ef-
ter samtale med chefen for det amerikanske udenrigsministeriums euro-
pxiske afdeling John D. Hickerson sende den melding til Gustav Rasmus-
sen, at USA ikke pitenkte at oprette baser for vestmagterne i de nordiske
lande. Dette amerikanske synspunkt havde formentlig til hensigt at tage
brodden af dette vigtige svenske forbehold over for en tilknytning til At-
lantpagten. Men den amerikanske forhandler gjorde det samtidig klart, at
USA stod fast i vibenforsyningsspgrgsmilet.™

Selv om den amerikanske regering afviste Karlstadplanen* og nagtede
at levere vaben til en skandinavisk forsvarspagt, hvis ikke tilknytningen
til vesten blev stgrre, hibede den danske regering trods sammenbruddet i
Oslo 29.-30. januar pd en genoptagelse af de skandinaviske forsvarsfor-
handlinger ved at pivirke ferst og fremmest den amerikanske regering til
at @endre holdning. I den forbindelse udarbejdede Udenrigsministeriet 2.
februar »Nogle betragtninger til brug overfor vestmagterne for det tilfel-
de, at man mitte beslutte at indga en skandinavisk forsvarsoverenskomst
uden at binde sig til at gd ind i en Atlantpagt«.® Beretningen, der inde-
holdt 26 punkter, blev samme dag sendt til kongen. Men foruds@tningen
var forst og fremmest, at de skandinaviske ambassadgrer sd vidt muligt
handlede samtidigt pa samme linie og i n@r indbyrdes kontakt. Men den-
ne foruds@tning kunne ikke holde, primert fordi den norske udenrigsmi-
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nister Lange selv rejste til Washington 5. februar ikke alene for at under-
spge de skandinaviske muligheder, men ogsé for at underspge forholdene
omkring Atlantpagten.* Denne opfattelse finder stgtte 1 en meddelelse fra
Kauffmann til Gustav Rasmussen den 4. februar, dagen fgr Langes an-
komst. Pd baggrund af »indgdende dreftelser«, han havde haft med den
svenske gesandt i Washington, »frygtede« han, »at Norge ikke fremdeles
var interesseret i en skandinavisk forsvarspagt, hvorfor de danske be-
stricbelser ville vaere formélslgse«. [ den forbindelse fandt han, at Hedtoft
burde konferere med den norske statsminister, hvis han ikke allerede hav-
de gjort det.* Om en sadan kontakt fandt sted, viser kildematerialet ikke.

En anden strategi i den danske politik gik ud pd, at man ikke ville tage
stilling til Atlantpagten, sé lenge man ansa det for muligt at fi genoptaget
de skandinaviske forsvarsforhandlinger. At denne politik ikke blev gen-
nemfert konsekvent, viser en udtalelse fra Hedtoft 3. februar i den social-
demokratiske folketingsgruppe. Her sagde han, at Danmark ville indlede
konsultationer om Atlantpagten, hvis Norge gjorde det, skent han var
skeptisk med hensyn til resultatet. Og den 4. februar fik Kauffmann en til-
legsinstruktion om under sine sonderinger ogsi at forhgre sig om Atlant-
pagtplanerne. Usikkerheden i den danske politik understreges yderligere
af, at Gustav Rasmussen samme dag (4. februar) i et mgde med forsvars-
ministeren og viernscheferne mente, at der ikke var noget i vejen for at
vente et halvt eller et helt &r med at tage stilling til, om man skulle tiltrae-
de Atlantpagten. For det var usikkert. hvornir pagten ville blive afsluttet.
Desuden var han bange for, at en dansk tilslutning ville skabe en ulykke-
lig indenrigspolitisk situation, idet landet ville blive delt i to dele.

Sterst mulighed for at pavirke den amerikanske politik til fordel for en
skandinavisk lgsning fik den danske regering, da der i begyndelsen af fe-
bruar skete nogle udskiftninger i det amerikanske udenrigsministerium.
Udenrigsminister Marshalls efterfelger Dean Acheson var silledes diben
over for andre lgsninger end fuldt dansk og norsk medlemskab af Atlant-
pagten. Under en samtale med repraesentanter for Vestunionen og Canada
8. februar udtalte han siledes, at den skandinaviske ordning bestemt mit-
te have fordele frem for det alternativ at have Norge og Danmark 1 At-
lantpagten.*® Og chefradgiver i det amerikanske udenrigsministerium
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Charles Bohlen sagde samme dag (8. februar), at man ikke ville udelukke
militzerforsyninger til lande uden for Atlantpagten.®” Sammen med en an-
den ledende sovjetekspert George Kennan fraridede Bohlen nmrmest
dansk og norsk medlemskab af Atlantpagten, fordi Sovjet kunne opfatte
dette som et led i en omringelsespolitik. Derimod arbejdede John D.
Hickerson og den amerikanske ambassadgr i Stockholm Freeman Mat-
theus staerkt for Danmarks og Norges optagelse i Atlantpagten. Forman-
den for senatets udenrigspolitiske selskab Arthur Vandenberg gik tillige
ind for svensk medlemskab.

Meget tyder pd, at den danske regering ikke formiede at udnytte den-
ne fleksibilitet i den amerikanske politik. En raekke telegrafiske indbe-
retninger (alle nummererede)® fra Kauffmann til Gustav Rasmusen i ti-
den 5.-14. februar sigtter denne opfattelse. En reprasentant fra State De-
partment ansé sdledes 5. februar (nr. 7) en skandinavisk alliancefri pagt
for bedre end et splittet Skandinavien. Men Kauffmann meddelte ogs, at
»skandinavisk enighed i optraeden er af den stgrste vigtighed«. Det var
dog 1kke det skandinaviske omride, der (8. februar — nr. 56) optog den
amerikanske udenrigsledelse mest. Senatet ville ikke »veare tilfreds med
nogensomhelst ordning, med mindre det grgnlandske basespgrgsmil ord-
nes pd lengere sigt«. Et skandinavisk forsvarsforbund ville ikke (8. fe-
bruar — nr. 59) mede forstielse, »uden at Grgnland bide reelt og formelt
indgir som led i et nordatlantisk forsvarssystem (baser)«. Grgnlands (og
Spitsbergens) centrale betydning blev ogsa fremhavet i et mpde mellem
den norske udenrigsminister Lange (8. februar — nr. 60) og State Depart-
ment. Og i en privatsamtale mellem Kauffmann og Acheson (8. februar
- nr. 61) anfarte sidstnzvnte, at Gregnland havde betydning for »hele den
demokratiske verdens fellesinteresser«. Dagen efter (9. februar — nr. 67)
droftede Kauffmann og Ascheson Grgnlands store strategiske betydning.
Og Kauffmann nzvnte, at sivel Lange som den svenske ambassader
over for Ascheson havde fremsat den formodning, »at en uafhengig
skandinavisk pagt ikke principielt ville hindre en dansk/amerikansk lang-
tidsoverenskomst om Grgnland«. Narmest i overensstemmelse hermed
udtalte Kauffmann ifglge Achesons referat af samme mgade, at et skandi-
navisk forsvarsforbund ikke ville deekke Gronland og Spitsbergen. Men
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Kauffmann sagde ogsd, at et sddant forbund ville tage en vestlig retning.
Acheson sagde, at USA ville overveje alle forslag fra den danske rege-
ring.” Denne velvillige amerikanske holdning over for en skandinavisk
lpsning finder stgtte i en notits 10. februar fra den danske ambassador
Poul Fischer i Oslo, der havde fiet det forelgbige indtryk. »at den skan-
dinaviske tanke har vundet en lille smule terrien i Washington i de sidste
dage«.™

Kildematerialet viser, at den amerikanske regering i begyndelsen af
februar 1949 var dben over for en skandinavisk Igsning, sifremt der kun-
ne treeffes swerlige ordninger med hensyn til Grgnland. Selv om Karlstad-
medet havde holdt Grenland uden for et skandinavisk forsvarsforbund,
antyder materialet (de amerikanske prciseringer om Grgnlands al-
egrende betydning for sin egen og vestens sikkerhedspolitik), at de ame-
rikanske forhandlere havde forventet et dansk udspil omkring Grgnland,
der kunne have sat sporgsmilstegn ved USA’s baserettigheder. Men det
kom ikke til et forhandlingsudspil fra dansk side. Snarere var der tale om
sonderinger, der byggede péd en viderefprelse af det kursskifte i Gron-
landsspergsmilet, regeringen havde foretaget i marts 1948. Hertil kom
den manglende koordinering og enstemmighed med de norske og sven-
ske forhandlere 1 USA.

Det er maerkverdigt, at Grenlandsproblemet som det fremstod efter
marts 1948, har indtaget en lav position i forskningen. Eriksen skriver
(1977), at den danske regering utvivlsomt arbejdede energisk for et skan-
dinavisk forsvarsforbund i USA. Han mener, at den danske regering over
for USA havde antydet, at den kunne tenke sig en tosidig ordning med
USA om Grenland - og det skabte stor opmearksomhed i USA.”' Lunde-
stad finder (1977), at det var afggrende, at Karlstadplanen ikke havde
udelukket, at Grenland blev lagt ind under Atlantpagten. selv om Dan-
mark blev udenfor.” Det var den vigtigste forudsetning for en ameri-
kansk accept af et skandinavisk forsvarsforbund (Lundestad 1980)."* Det
kan undre, at dansk forskning narmest har holdt sig uden for debatten.
[ser da det i det mindste har vaeret muligt at inddrage to lengere skrivel-
ser fra Kauffmann til Gustav Rasmussen, der sammenfatter og supplerer
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forstnzvntes syn pd Grgnlandsproblemet og de skandinaviske muligheder
1 begyndelsen af februar.

I skrivelsen til Gustav Rasmussen den 14. februar ser Kauffmann séle-
des med en vis pessimisme pd en amerikansk forstielse for en skandina-
visk lpsning forst og fremmest pd grund af den norsk-svenske uenighed.
Det interessante er, at Kauffmann i modstrid med aftalen i Karlstad med-
delte de amerikanske forhandlere, at den danske regering ville nre me-
get alvorlige betenkeligheder ved en ordning, der métte betyde forskelli-
ge aftaler for rigets forskellige dele. Men Kauffmann giver ikke indtryk
af, at der var tale om en fastere dansk politik for at fremme en skandina-
visk lgsning. Naermere at hovedsigtet med hans aktiviteter nu var at orien-
tere sig om Atlantpagten set i forhold til de danske interesser og mulighe-
der.™

[ sin skrivelse af 22. februar fremstiller Kauffmann den amerikanske
holdning som langt mere positiv over for en skandinavisk Igsning. Han
skriver siledes bl.a., »at det ville have varet muligt at opni amerikansk
sttte til en nordisk forsvarspagt selv pi det nuveerende sene tidspunkt« ...
»Jeg mener, at det sandsynligvis ville have varet muligt faktisk at opnd
vibenleverancer til Skandinavien, om ikke lige i allerfgrste omgang sé pé
et lidt senere tidspunkt«. Han motiverede disse bemarkninger med, at
»det méske ikke stir klart i Danmark, hvorledes de praktiske muligheder i
de sidste uger faktisk 1a i U.S.A.«.” I den sidste del af skrivelsen anven-
der Kauffmann dog Grgnlandsproblemet i en argumentation til fordel for
en dansk tilslutning til Atlantpagten. Hans ordvalg og formuleringer kun-
ne give det indtryk, han nu nazrmest reprasenterede de amerikanske syns-
punkter.

Kildematerialet giver indtryk af, at den danske regering ikke fik det op-
timale ud af forhandlingerne med USA. Spgrgsmilet er, om Kauffmann
med sin skrivelse af 22. februar ville fralzegge sig ansvaret for, at det ikke
var lykkedes at udnytte den stgrre »dbenhed« i den amerikanske politik.
Miiske havde den danske regering fejlfortolket situationen? Miiske havde
Kauffmann ikke handlet i fuld loyalitet over for regeringen under for-
handlingerne med amerikanerne? Disse antydninger af mulige svar mi
ses i en sammenhang med de forhandlinger, den danske regering side-
lgbende farte med Storbritannien.

Y4 Dansk Sikkerhedspolitik, bd. 2 (se note 2), 5. 74-80.
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Danmark og Storbritannien i begyndelsen af 1949

Ogsé i den britiske regering mgdte forslagene om et neutralt skandinavisk
forsvarsforbund modstand. I et mgde med Gustav Rasmussen den 11. ja-
nuar sagde den britiske ambassadgr Alec Randall, »at han frygtede, det
ville se ud som en brist pa solidariteten, hvis de nordiske lande ikke ville
med i Atlantpagten«.”® Videre kunne ambassadgren samme dag telegrafe-
re hjem, at Gustav Rasmussen antydede muligheden af at trazffe hemme-
lige aftaler mellem de to lande. »Han antydede ligeledes, at spprgsmilet
om amerikanske baser i Grgnland og en eventuel britisk besattelse af
Fargerne i en krigssituation ikke ville skabe problemer«.” Der var tale
om en hird britisk linie over for en skandinavisk lgsning forst og frem-
mest rettet imod den svenske politik. Den danske ambassader Reventlow
i London meddelte Gustav Rasmussen (11. januar), at den britiske rege-
ring — efter Hankeys opfattelse — havde det indtryk, »at Hr. Undens plan
gik ud pa ved en henholdende taktik at sgge Danmarks og Norges tilslut-
ning til en Atlanterhavs Pagt udsat silenge, at den tilsidst umuliggjor-
des«. Brevets gvrige indhold md nwrmest betragtes som en kampagne
vendt imod den svenske udenrigsministers neutralitetspolitik.”™ Men det
skal ogsd navnes, at Gustav Rasmussens udtalelser om Grgnland og
Faergerne fik den britiske udenrigsledelse til at vurdere forskellige skandi-
naviske lgsningsmodeller.”” Briterne niiede dagen fer mgdet i Kgbenhavn
(21. januar) frem til den opfattelse, at »dersom Sverige blot ville gribe sa-
gen noget mindre teoretisk an, ville det formentlig kunne lade sig gpre at
finde en formel (Hankey-planen)«.'™

Men det var forst den 9. februar, at Reventlow fandt »det psykologiske
gieblik« inde, hvis de danske synspunkter skulle have hab om at trienge
igennem. [ brevet til Gustav Rasmussen vedlagde han kommandgr Qvist-
gaards referat af mpdet med R.M.A. Hankey den 8. februar. Heraf frem-
géir det, at Hankey kun kunne gd ind for et skandinavisk forsvarsforbund,
hvis det var muligt med »et vist« samarbejde vestover. »Han frygtede, at
et eventuelt skandinavisk forsvarsforbund ville blive under svensk over-
kommando«. Han frygtede ogsd, at den svenske fortolkning af begrebet
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»alliancefri« ville skade vestmagterne. Han foretrak dansk og norsk til-
slutning til Atlantpagten, og i den forbindelse kunne han tenke sig, »at
Sverige i sin egen interesse — mere eller mindre i det skjulte — samarbe;j-
dede med Danmark og Norge«. Heroverfor anfgrte Reventlow og Qvist-
gaard, at »det havde veeret bemarkelsesvardigt si vidt Sverige havde
strakt sig i de skandinaviske forhandlinger i retning af at imgdekomme de
norske og danske gnsker«. De kunne ikke udelukke muligheden af en
yderligere svensk beviegelse vestover, nir fgrst det skandinaviske for-
svarsforbund var blevet etableret. Selv om Hankey »i gjeblikket« havde
vanskeligt ved at se en lgsning pa problemet, var han villig til at tage hen-
syn til de danske synspunkter.'" Referatet viser altsi, at den hérde britiske
linie — i lighed med den amerikanske — nu var blevet aflgst af en ibenhed
over for en skandinavisk lgsning.

Nir det britiske udenrigsministerium nu tog Hankey-planen frem igen,
var baggrunden ifglge Eriksen og Skodvin (1981) den, at briterne havde
faet informationer om, at cheferne for samtlige svenske vibengrene var i
lierd med at rette en indtrengende henstilling til den svenske regering den
21. januar om at nyvurdere svensk udenrigspolitik. Forsvarscheferne ad-
varede imod svensk isolation og anmodede regeringen om at fgre en
udenrigspolitik, som kunne sikre vabenforsyninger og militerhjelp fra
vest. Gennem en kontakt mellem en hgijtstiende svensk officer og en bri-
tisk militerattache i Stockholm fik briterne den 9. februar kendskab til
henstillingen. Det britiske udenrigsministerium mente, at der var tale om
et planlagt spil fra den svenske forsvarsstabs side og tog strenge forholds-
regler for at hindre, at den svenske regering fik kendskab til den hemme-
lige kontakt.'”

Materiale i Hedtofts arkiv viser, at den danske regering den 10. februar
fik kendskab til den vestlige orientering inden for den gverste svenske mi-
literledelse. I et m@de den 9. februar i London mellem kommandgr Qvist-
gaard og den svenske marineattache kommander Gester, udtalte sidst-
nievnte, »at man, i tilfelde af at et skandinavisk forsvarsforbund blev op-
rettet, fra svensk militzer side ville fortswtte og udvide i det skjulte det
samarbejde vestover, som i gjeblikket bestir; alle tre militzerchefer samt
overbefilshavaren nerede et bestemt gnske i den retning. Han mente, at
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den svenske regering stiltiende ville tillade et sidant samarbejde«. Gester
mente i gvrigt, at de svenske gnsker om et alliancefrit forsvarsforbund
kun gjaldt i gjeblikket. »1 tilfaelde af at Rusland blev mere truende, var der
al grund til at antage, at Sverige ville gd med til at forsvarsforbundet blev
tilsluttet Atlantpagten«. I sine kommentarer til Gesters udtalelser skrev
Reventlow til Gustav Rasmussen, at den sidste del af Gesters udtalelse
nok var for »absolut affattet« og gav udtryk for en »noget forhastet slut-
ning«. Reventlow mente, at Gustav Rasmussen gennem den svenske
udenrigsminister kunne skaffe sig et mere autoritativt billede af svensk
indstilling. »Alligevel kan maske kommandgr Gesters synspunkter have
nogen interesse for Dem«.'"* Gustav Rasmussen orienterede den 11. fe-
bruar Hedtoft om indholdet 1 indberetningerne. Hvorledes den danske re-
gering reagerede, giver kildematerialet ikke noget svar pd.

Det er tydeligt, at briterne gennem Hankey-planen og den gverste sven-
ske militerledelses hjzlp hibede at kunne binde Sverige til forsvaret af
Norge og Danmark. Men den svenske regering fastholdt sin neutrale linie
og udviste ingen klar interesse i videre skandinaviske forsvarsforhandlin-
ger efter bruddet i Oslo 29.-30. januar. Hertil kom, at den britisk-ameri-
kanske dbenhed, der var tydeligst i dagene 8.-9. februar allerede et par
dage senere blev aflgst af den oprindelige politik. Arsagen var, at Lange i
Washington primert arbejdede for norsk tilslutning til Atlantpagten. Rej-
sens egentlige formal var formentlig at indhente et afslag fra USA pa
viiben, siledes at de skandinaviske forsvarsplaner ikke leengere foreld som
en mulighed.'"™ Telegramindberetninger fra Reventlow til Gustav Rasmus-
sen den 12. og 14, februar viser, at skiftet 1 den britiske holdning skyldtes
det amerikanske vibenafslag til Lange.'™ I senere breve (19. og 22. febru-
ar) betragtede Reventlow sine bestrabelser for en skandinavisk lgsning
som skrinlagte og opfordrede den danske regering til ikke ligesom Sverige
at legge pres pa Norge i forbindelse med dets atlantiske orientering.'™

Det lykkedes siledes ikke den danske regering at fi genoptaget de
skandinaviske forsvarsforhandlinger gennem sine diplomatiske aktivite-
ter. Den dbenhed, der viste sig i sivel britisk som amerikansk politik, blev
ikke i tilstraekkelig grad udnyttet fra dansk side. Kommunikationen mel-
lem Kauffmann og den danske regering giver ikke indtryk af et helhjertet

103, Brev fra Reventlow 10. februar 1949, Hans Hedtofis arkiv, nr. 39, kasse 43,

104. Hoffmann: NATO eller Norden? Emnehefte (se note 14), s. 61-65.

105, Telegrammer fra Reventlow 12, og 14, februar 1949, Hans Hedtofts arkiv, nr. 39, kasse
42,

106. Dansk Sikkerhedspolitik, bd. 2 (se note 2), 5. §1-82 og 94-95,



34 Aage Hoffmann

dansk engagement for en skandinavisk lgsning. De muligheder, der la i at
anvende det vigtige Grgnlandsspgrgsmal til at presse amerikanerne blev
ikke anvendt. Og snarere forekommer det, at Kauffmann kunne se forde-
le i en atlantisk lgsning frem for en skandinavisk. Meldingerne fra Re-
ventlow viser, at der allerede fgr Atlantpagtens underskrivelse var kon-
takter mellem vestmagterne og det svenske militer, ligesom der maske
fandt et samarbejde sted. Den danske regering havde kendskab til disse
forhold, men der er intet i kildematerialet, der tyder pa, at den danske re-
gering anvendte oplysningerne til at fremme en skandinavisk lgsning.

Afslutning

Der er ingen tvivl om, at Hans Hedtofts generelle gnsker om at fremme
nordisk samarbejde var drivkraften bag hans arbejde for et skandinavisk
forsvarsforbund. 1 en tale ved »Nordisk Aften« pa Bellahg) den 2. juli
1948 sagde han bl.a.: Det star »for mig som vor generations vigtigste op-
gave at yde vort bidrag til, at de skandinaviske landes veje aldrig mere
skilles og, savidt det er muligt, at spge det hidtidige samvirke styrket og
udvidet«.'"” Men som undersggelsen har pavist, 1a der ogsa reelle sikker-
hedspolitiske motiver bag Hedtofts nordiske engagement. I et interview
med den socialdemokratiske partiavis Social-Demokraten den 13. no-
vember 1948 sagde han, »at et nrt militert samarbejde mellem de skan-
dinaviske lande bide vil styrke freden i verden og @ge vore chancer for at
blive holdt uden for en eventuel kommende krige«. I avisens leder den 20.
januar 1949 stillede han det spargsmil til vestmagterne (Udenrigsministe-
riet sendte kopier af lederen til de vigtigste ambassader), om ikke et for-
svarsfellesskab 1 Skandinavien ville yde det bedste bidrag til forebyggel-
se af krig. Selv vurderede han det saledes, »at et strategisk vigtigt omrade
som Skandinavien vil sti langt svagere, hvis de to mindst rustede lande,
Danmark og Norge, skilles fra Sverige, end hvis de alle tre er knyttet sam-
men 1 et ubetinget skabnefzllesskab«. Og i lederen den 27, januar 1949
hed det, at »et samlet Skandinavien vil bedre end tre enkelte lande kunne
tage det fgrste stgd, indtil en hjlp nér frem udefra«.'®

Savel offentligt som under de mange forhandlinger var Hedtoftregerin-
gens skandinaviske prioritering fremherskende. Men som det er pavist,
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blev ogsd Atlantpagten betragtet som en mulighed. Hertil skal fgjes det
eksempel, at Hedtoft allerede i slutningen af september 1948 meddelte
den britiske udenrigsminister Bevin, at et skandinavisk forsvarsforbund
ikke ngdvendigvis ville blive en isoleret militzerunion, men eventuelt »en
station pa vejen vestover«.'" De modstridende meldinger rejser det
spargsmél, om ikke Hedtoftregeringens nordiske engagement burde ses i
relation til den skepsis over for et vestligt forsvarssamarbejde, der var ud-
bredt i Socialdemokratiet og dominerende i Det radikale Venstre. Social-
demokratiet ville jo satte mindst til, hvis det skandinaviske alternativ var
afprgvet til bunds. Hertil kom, at Det konservative Folkeparti og Venstre
hurtigt ville krazve en Atlantpagtstilslutning, hvis den skandinaviske mu-
lighed faldt bort. Heroverfor kunne anfgres, at meddelelsen fra september
kunne veere fremsendt med det formdl at fa USA til at se velvilligt pa dan-
nelsen af et skandinavisk forsvarsforbund. Tillige kunne det skabe store
problemer for regeringen i forhold til Atlantpagtsmodstanderne, hvis en
sadan strategi blev kendt. Kildematerialet taler da ogsa til fordel for den
opfattelse, at regeringen foretrak en skandinavisk lgsning. Men som
pivist formiede den ikke at pivirke forhandlingsmodparten til at ggre af-
gorende indrgmmelser.

Den danske regering havde besluttet, at den ville falge Norge ind i At-
lantpagten. Pa det norske arbejderpartis landsmgde den 20. februar 1949
fik den norske regering godkendt en ansggning om optagelse i Atlantpag-
ten. Hedtoft foreslog herefter den svenske statsminister et forsvarsfor-
bund mellem Sverige og Danmark for at vise, at de skandinaviske mulig-
heder var udtgmte. Som forventet blev forslaget afvist, og Socialdemo-
kratiets hovedbestyrelse gik herefter 27. februar ind for dansk optagelse i
Atlantpagten. Efter forhandlinger med USA 11.-15. marts blev Danmark
officielt indbudt til at deltage i pagten. Og Gustav Rasmussen kunne i
Folketinget 22. marts forelzgge regeringens forslag om dansk tilslutning,
To dage senere blev forslaget vedtaget i Folketinget med 119 stemmer
mod 23. Socialdemokratiet, Venstre, Det konservative Folkeparti og een
fra Retsforbundet stemte for. Imod stemte Det radikale Venstre, Dan-
marks kommunistiske Parti, fire fra Retsforbundet og een fra Venstre.
Samtidig blev et forslag fra De Radikale og Retsforbundet om at holde
folkeafstemning inden traktatens godkendelse forkastet. Den 4. april 1949
underskrev Gustav Rasmussen og ambassadgr Kauffmann pagten pi
Danmarks vegne 1 Washington.
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Danmarks optagelse 1 Atlantpagten ma forstis pd baggrund af den stigen-
de polarisering mellem stormagterne USA og Sovjetunionen efter Den
anden Verdenskrig. Endringen i de ydre sikkerhedspolitiske forudsatnin-
ger blev for alvor synliggjort gennem Piskekrisen, der markerede Dan-
marks beslutning om at spge sine sikkerhedspolitiske problemer lgst i et
samarbejde med andre nationer.

Materialet i Hedtofts arkiv har underbygget min opfattelse af, at den
danske forskning har undervurderet den betydning, Grgnlandsspgrgsma-
let og fleksibiliteten i den amerikanske og britiske politik kunne have fiet
for de skandinaviske muligheder. Der er ingen tvivl om, at uenigheden
mellem Norge og Sverige var den vasentligste arsag til, at det skandina-
viske forsvarsforbund forliste. Forhandlingerne kom til at bare preg af
den norske regerings forsgg pd at knytte Sverige til en kommende Atlant-
pagt og af den svenske regerings forspg pa at holde Norge uden for pag-
ten, som den frygtede kunne indebare amerikanske baser i Norge. Den
danske regering forspgte at forlige de to lande og ville formentlig have ac-
cepteret en hvilken som helst ordning, som Norge og Sverige kunne blive
enige om, hvis blot USA gav sin accept. Modsat Nikolaj Petersen mener
jeg ikke, at den danske regering kun havde haft fa muligheder for at fa fort
sin politik igennem. Men den foretog en riekke forhandlingspolitiske fejl-
greb under de skandinaviske mgder i januar 1949, som snarere kom til at
gavne de norske end de svenske synspunkter, selv om den klarere end hid-
til gik ind for en svensk »linie«.

[ forhandlingerne med USA og Storbritannien fik den danske regering
heller ikke det optimale ud af sine bestraebelser, som i det mindste mitte
betyde en genoptagelse af de skandinaviske forsvarsforhandlinger efter
bruddet 1 Oslo. Selv om Danmark var en »smdstat«, tror jeg, regeringen
havde nogle oprigtige forhibninger om at fi gennemfgrt sin politik. Den
var overbevist om, at et skandinavisk forsvarsforbund ville vaere en mili-
taerstrategisk gevinst sivel for vestmagterne som for Skandinavien. Men
den manglede handlekraft i forsgget pa at fa koordineret de skandinaviske
landes politik over for vestmagterne. Den formaede ikke at udnytte den
»blgdere« og mere pragmatiske amerikanske og britiske position i begyn-
delsen af februar 1949 over for en skandinavisk lgsning. Og den under-
vurderede formentlig de muligheder, der kunne ligge i at anlegge en fa-
stere politik omkring Grgnlandsspgrgsmalet for at presse USA. Hertil
kom, at den danske diplomatiske aktivitet i Washington snarere gavnede
en atlantisk end en skandinavisk Igsning. Ligesom det kan undre, at Gu-
stav Rasmussen ikke (som Halvard Lange) rejste til Washington for at
fremfore de danske synspunkter i den afggrende forhandlingsfase.
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Det er utvivlsomt, at Hedtoft og regeringen klart prioriterede en skan-
dinavisk lgsning hgjere end den atlantiske mulighed, der udelukkede en
fiellesskandinavisk lgsning. Men samtidig skulle et skandinavisk for-
svarsforbund ggres acceptabelt for vestmagterne med den kendsgerning
in mente, at Atlantpagten i virkeligheden ville vaere den mest realistisk
gennemferlige af de to optioner. Det er sandsynligt, at den danske rege-
rings uerfarenhed i det storpolitiske spil fik afggrende betydning i den
vanskelige omstillingsproces, det var at foretage et skift fra artiers isole-
rede sikkerhedspolitik til et nzrt samarbejde med andre lande. Hertil
kom, at det ikke var lykkedes Danmark helt at friggre sig fra mellem-
krigstidens neutralitetspolitik, der trygt var overladt til det professionelle
korps af diplomater.

Om en genoptagelse af de skandinaviske forsvarsforhandlinger ville
have medfgrt en bilzeggelse af den norsk-svenske uenighed, lader sig na-
turligvis ikke afggre. Det er hgjst sandsynligt, at USA ville have godkendt
et neutralt skandinavisk forsvarsforbund og ville have leveret de ngdven-
dige viben, hvis den amerikanske regering forinden havde opndet en til-
fredsstillende aftale med Danmark om Grenland. Miske var Grgnland
den egentlige arsag til, at Danmark blev medlem af Atlantpagten. En vi-
dere forskning i emnet kunne maske tydeligggre, hvorfor Grenland ikke
fik stgrre vegt i de danske bestrebelser for en skandinavisk lgsning.



