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pit dette ikke uviesentlige punkt havde
nok vieret gnskelig.

Ogsa hvad angiir den for alle involve-
rede ukliedelige Dina-sag (s. 103-117)
bringer bogen nye enkeltheder, som ikke
gor hoffet @re. I en form si fengslende
som en spendingsroman leverer Hei-
berg den hidtil grundigste gennemlys-
ning af denne ulyksalige skieg-og-bli-
briller sag. I samme boldgade er det ogsé
vaerd at notere sig, at Heiberg ved et veri-
tabelt detektivarbejde har haft held til at
kaste nyt lys over Ulfeldts mulige rolle i
den sikaldte Malmegsammensviergelse
under den anden Karl Gustav-krig (s.
1731t.). Hans velbegrundede konklusion
er, at Ulfeldt i bitterhed over, hvad han
fglte som darlig behandling fra den sven-
ske regerings side, synes at have spillet
en rolle som hemmelig dansk kontakt-
mand i den mislykkede affare. Denne er-
kendelse dbner for helt ny indsigt i arten
og omfanget af de fantasifulde danske
Special Operations bag de svenske linier
under den sidste Karl Gustav-krig.

Endelig er det med langt stgrre klar-
hed end hidtil lykkedes Heiberg at kaste
lys over Ulfeldts mildt sagt vidtlpftige
pengetransaktioner, som hvad opfind-
somhed og omfang angir ma fi vore da-
ges selskabstemmere il at blegne af
misundelse. Heiberg har i denne forbin-
delse gjort et kildemissigt kup ved i

den pederlandske Vekselbanks hoved-
bog at identificere Ulfeldts hemmelige
konto, som i tiden omkring rigshofme-
sterens fald udviste et astronomisk inde-
stiiende (s. 118) ~ et klart indicium pi,
at Ulfeldt i god tid havde forberedt sig
pi alle eventualiteter.

Denne sprudlende raekke af sensatio-
nelle afslgringer fra arkivernes gemmer
kombineret med indsigtsfuld psykolo-
gisk indlevelse seiter Heiberg i stand til
al tegne et veldokumenteret omrids af et
helt enestiende livslgb og en i sjelden
arad narcissistisk personlighed med kla-
re psykopatiske trek. Ulfeldts eneste
virkelige ambition synes at have vieret
at bringe sig selv i centrum. Disse traek
kombineret med en uswedvanlig intelli-
2ens og stor personlig udstriling gjorde
Danmarks rigshofmester til en svindler i
verdensformat, eller — med Heiberes
egne ord — »et af de i eksempler pa
Kvalificeret vanvid, som Danmarkshi-
storien kan opvise« (s, 244).

Med denne bog har Heiberg givet os et
dygtigt og spendende vaerk om Corfitz
Ulleldt og hans tid. Faktisk er det af en
sidan standard, at det burde oversaties
til et hovedsprog — ikke blot fordi Ulfeldt
yndede at optrede pid verdensscenen,
men isier fordi det er en god anledning til
at vise udlandet, hvad dansk popular hi-
storieskrivning formir, nir den er bedst.

K@benhavns Universitets historie 1788-1936

Af Claus Mpller Jorgensen

Jette Kjwerulff Hellesen, Ole Tuxen,
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sen:  »Almindelig  historic  1788-
1936, Kebenhawns  Universitet
1479-1979, bind 11, red. Leif Grane
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Med dette andet bind al Kebenhavns

Universitets almindelige historie er den-
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ne side af universitetets historie fardig-
behandlet, mens hele wvarket stadig
mangler et enkelt bind. Med lidt held
skulle man altsd kunne ferdiggore den-
ne monumentale fremstilling af Kgben-
havns Universitet 1479-1979 i det 15. ir
efter, at de fgrste bind si dagens lys.

De godt 600 sider, som udger dette
binds tre afsnit, er skrevet af fire forfat-
tere. Jette Kjmrulff Hellesen og Ole
Tuxen behandler perioden 1788-1848,
Niels Petersen perioden 1848-1902,
mens Hans Kryger Larsen behandler
perioden 1902-1936. Det kan vel derfor
ikke komme bag pé nogen, at der er for-
skelligheder de tre afsnit imellem — det
eilder bide tilgangen til universitetet
som forskningsobjekt, i forlengelse
heraf vaginingen af stoffet, og meto-
disk ikke mindst i brugen af kvantitative
analyser — men alt i alt finder jeg, at
man har fiet et anvendeligt og interes-
sant bind ud af arbejdet. Alle giver en
fyldig fremstilling af universitetets in-
dre organisation, ledelsesstruktur, kom-
petenceomrider og hierarkier, forholdet
mellem stat og universitet — mellem
konsistorium og ministerium - og gko-
nomiske forhold: af de formelle rammer
for universitetets virke i form af analy-
ser af de forskellige overordnede lovbe-
stemmelser; af det akademiske apparats
funktionsmide i lovens forstand og i
konkrete historiske tilfielde; af universi-
tetets stgrrelse, hvad angiir studenter og
lerere; af studierne og i nogen grad vi-
denskaberne; og alle knytter deres frem-
stilling an til »verden udenfor«, til den
palitisk-kulurelle diskurs og universi-
tetets funktion i samfundet. Alt sammen
nadvendigt for at lazseren kan fi et ind-
tryk af den institution hun leser om, og
dertil i vidt omfang ngdvendig viden for
den, der vil beskaftige sig med viden-
skabshistorie.

Det betyder pi den anden side ikke,
at jeg i alle tilfielde er enig i alt, hvad
man har valgl at optage i fremstillingen.

Det galder i det mindste ikke det farste
afsnit, skrevet af Jette Kjerulff Hellesen
og Ole Tuxen, som dakker perioden fra
universitetsfundatsen 1788 skabt i den
enevieldige reformperiode 1 1780°erne
til, hvad man kunne kalde de nationalli-
berale reformer efter 1848, Godt nok er
dette afsnit det, der dekker den lengsie
tidsmassige periode 1 bindet, men jeg
finder nu ikke, at det er forklaringen pi,
at afsnittet er omkring 100 sider lienge-
re end de to andre. Man har valgt at gpre
meget ud af lgnstruktur, lgnnens stprrel-
se, pensionsforhold, gkonomiske for-
hold ned i detaljen, pkonomisk forvalt-
ning og lignende — efter min mening for
meget. Selv om det ikke kan siges at un-
derminere afsnittets vaerdi, si gor det
dog lesningen mere langtrukken, og jeg
har @rligt talt sveert ved at se, hvad man
kan bruge disse oplysninger til.
Universitetet beskrives i denne peri-
ode i sin egenskab af et kongeligt uni-
versitet, hvilket med Kongeloven fra
1665 in mente betgd, at kongen var
gverste myndighed ogsd i forhold til
universitetet. Det afspejlede sig da ogsi
i hele den mide statens forhold til uni-
versitetel var organiseret pa. De admi-
nistrative enheder var ogsd kontrolin-
stanser, der til forskellige tider interve-
nerede i universitzere anligeender med
forskellig styrke. [ fremstillingen spil-
ler det synspunkt, at kongen ikke hand-
lede arbitrert = det vil sige han fulgte
samime procedure, hver gang sager
skulle afggres —, en overordnet rolle i
forhold til den betydning, som kongens
personlige magtstilling havde 1 forhold
til universitere beslutninger. Man far
derfor det indtryk, at den eneveldige
statsform ikke havde betydning i aka-
demisk henseende. Men der er dog ck-
sempler pd, at personlige forbindelser
til kongen og kredsen omkring ham har
haft betydning, nar stillinger skulle be-
sattes, ligesom forbindelser tl univer-
sitetets folk.' Den eneveldige stats ind-
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flydelse pd universitere forhold i al-
mindelighed bgr understreges.

Det er pi den anden side uomtviste-
ligt, at der i slutningen af perioden
fremkom nye tendenser i forholdet mel-
lem stat og universitet, der gav universi-
tetets kollegiale organer langt stgrre
indflydelse pd universitetsforhold i det
hele taget — pkonomien undtaget. Dette
henger sammen med en bureaukratise-
ring af centraladministrationen som hel-
hed og, som en del af denne udvikling,
af forholdet mellem universitet og sty-
relse, hvilket ikke tydeligggres i denne
fremstilling. Fplger vi Max Weber, ka-
rakteriseres et bureaukratisk system ide-
altypisk af 1) et ngje fastlagt autoritets-
hicrarki, 2) et fastlagt system for verti-
kal kommunikation (Dienstwege), 3) en
regelordnet arbejdsdeling, hvilende pa
specialviden (Fachwissen), 4) et system
af regler og retningslinier, der fast-
laegger pligter og rettigheder for de del-
tagende parter, og endelig 5) retningsli-
nier, der definerer fremgangsmader ved
embedssagernes ordning.” Det er disse
karakleristika, der mere eller mindre
genfindes formaliseret 1 reformerne af
hele universitetets styrelse 1848-1850,
med dannelsen af  Kultusministeriet
1848 og den akademiske lwrerforsam-
ling 1850, og som mi siges at formali-
sere den prazcedens, der i enevaldens
sidste tid havde udviklet sig mellem stat
og universitet.

Dette kan belyses al beslutningspro-
cesserne bag reformer i hver sin ende af
det behandlede tidsrum, nemlig ind-
forelsen af den nye fundats af 1788 og
skoleembedseksamens omordning 1 det
filosofiske fakultet 1849, Mens skole-
embedseksamen al” 1849 var et resultat
al lengerevarende forhandlinger mel-
lem konsistorium, det filosofiske fakul-
tet og myndighederne,* kunne universi-
tetsfundatsen af 1788  gennemfpres,
uden at en eneste universitetslerer hav-
de deltaget i kommissionsarbejdet, og

uden at den endelige kommissionshe-
taenkning var blevet forelagt de kollegi-
ale organer til udtalelse.* Ved den naeste
store reform af de filosoliske embeds-
cksamener 1 1883 blev universitetets
kollegiale organer inddraget i rigt mal
med bestemmende indflydelse pa det
endelige resultat. Uanset det politiske
styres farve ngd universitetet efter dr-
hundredets midte en ganske stor grad af
autonomi 1 forhold til staten. Dette for-
hold ma tilskrives burcaukratiserings-
processen, der forer en tendens med sig
til, at administrative subsystemer i et
bureaukratiseret system til en vis grad
unddrager sig politisk kontrol, og ud-
viklingen af administrative sedvaner i
relationen mellem Kultusministeriet og
universitetet, hvilende pd respekt for
professorernes faglige ekspertice.

Kun pi et enkelt punkt i fremstillin-
gen, som jeg ikke tror man har fundet
sarlig vaesentligt, er man giet fejl, nem-
lig i inddragelsen af videnskabelig pro-
fessionalisering som et forklaringsele-
ment i udviklingen efter 1788 (s. 2471).
Professionalisering af videnskaberne -
det at man kan leve af at beskaftige sig
med videnskab - forbindes normalt med
specialisering  og  institutionalisering,.
Den betyder forst og fremmest, at et vi-
denskabeligt samfund udvikles og de-
markeres klarere, og at de synsmdader,
der anses for at viere videnskabelige, |
mindre eller stgrre omfang afgrenses
fra andre videnskabers synsmider og
emneomrader og fra den alment-sam-
fundsmeessige diskurs. Der skabes en
videnskabelig tradition med et swerligt
genstandsomriide, metoder, anerkendie
evalueringskriterier og fremstillingsfor-
mer, der ikke lengere retter sig mod et
littereert, men mod et videnskabeligt
marked. Dertil kommer, at evalueringen
af en opdagelse eller et resultats viden-
skabelige karakter i stigende grad hien-
ger sammen med ikke alene ophavs-
mandens uddannelse, men ogsd hans
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placering i det videnskabelige samfund,
eller om han stir uden for det. Der trek-
kes en griense mellem den professionel-
le videnskabsmand og amatgren. 1 den
praz-professionaliserede videnskab kun-
ne enhver dannet mand pa lige fod med
andre dannede mand tage del i den vi-
denskabelige diskurs. Det sidste peger
pit den helt centrale forskel pa den pro-
fessionaliserede videnskab og den ikke-
professionaliserede. Den sidste drives
al enkeltpersoner, hvis beskaeftigelse
med et givet genstandsomride ikke er
athiengig af videnskabelig evaluering.
Den professionaliserede videnskab er
derimod et lagdeh socialt system, hvor
en videnskabelig elite sa:tter kriterierne
for deltagelse i den videnskabelige vi-
densudvikling og reglerne for social
mobilitet i det videnskabelige samfund,
gennem tildeling af meriter og materiel-
le gevinster. Der er altsd ikke alene for-
skel pd amatgren og videnskabsman-
den, der er ogsi forskel pi den meritere-
de og den umeriterede videnskabsud-
GvET,

Det er sdledes ikke oprettelsen af
lierestole i forskellige fag, der indvars-
ler den professionaliserede videnskab,
lige i lidt som det er holdbart, at »i al-
mindelighed kom Det filosofiske Fakul-
tets fag uil at fremsti som selvstendige
videnskabers (s. 248), hvis dette kaedes
sammen med et begreb om professiona-
lisering. Dannelsen af Historisk Fore-
ning 1839 og udgivelsen af Historisk
Ticlsskrift fra 1840 er eksempelvis ikke
udtryk for en aferienset historieviden-
skabelig professionalisering. Selv om
foreningen havde forbindelse til histori-
kerkredse pi universitetet, var det ikke
den  videnskabelige  kommunikation
med basis 1 universitetet, tidsskriftet
skulle sikre. Det var de udadrettede ak-
tiviteter, som formelt var foreningens
primare. Det, det gjaldt om, var at
wvickke«, »fremme« og »bevare« det
historiske is@er, men ikke udelukkende,

med hensyn til fiedrelandet, og de kref-
ter der ville arbejde for disse mil, »med
videnskabelig eller national Interesse«,
ville foreningen std aben for, Der var
tale om en bred mils@tning for forenin-
gens virke, og at den ikke var udtryk for
el specialiseret historisk syn, afspejles i
retningslinierne for Historisk Tielsskrift.
Med en bred definition af historien og
dens hjelpevidenskaber var tidsskriftet
ibent for alle originale afhandlinger og
»Udarbeidelser« samt optryk af kilder,
og »heller ikke Ethnographie, Geogra-
phie, Statistik, Biographie m.m., saalidt
som Literaturens og den videnskabelige
Culturs Histornie, ville viere udelukkede
af Tidsskriftet....«®

Al se disse udsagn som ¢t udiryk for
en specialiseret videnskab synes ude-
lukket. Og man ma faktisk sige, at hele
den ordning af det filosofiske lakultet,
som gennemfprtes 1849 snarere har vir-
ket heemmende pa de faktisk forekom-
mende specialiseringstendenser, og at
disse farst slog igennem med professio-
naliseringens  gennemslag  omkring
1880. Ved revisionen af Historisk Fore-
nings og Historisk Tidsskrifts vedtegter
i 1876 cr der siledes sket en indsney-
ring til det specifikt historiske. Borte
var al tale om »Ethnographie« etc.
Hvad angik tidsskriftet, gjaldt det, at
»Dettes indhold skal fornemmelig be-
staae af originale historiske Afhandlin-
ger, tillige kan deri optages historiske
Anmeldelser og Kritiker, utrykte Breve,
Documenter og andre historiske Bi-
drag«." Samme beviegelse ses af det
faktum, at foreningens og tidsskriftets
ledelse 1 1839 ikke bestod af en eneste
uddannet historiker, hvorimod det om-
kring 1880 helt var domineret af uddan-
nede, professionelle historikere. Et re-
sultat af dette var, at amatorhistorikerne
udelukkedes fra at skrive 1 Historisk
Tidsskrift — de kunne ikke leve op til
den professionelle elites kriterier for vi-
denskabelighed.” Det er endvidere ikke



Storre anmeldelser

149

uden grund, at Beggild-Andersen har
kaldt de forste 15 ir al Historisk Tids-
skrifts levetid for den molbechske peri-
ode. Juristen og litteraten Christian
Molbechs personlige virke var helt cen-
tralt for tidsskriftet, bade for dets ind-
hold og overlevelse.® Derfor er det helt
rigtigt og centralt, nir man s. 249 kon-
staterer, at »Videnskabelig virksomhed
blev kun udgvet af en fatallig person-
kreds hovedsagelig hjemmehgrende i
Kgbenhavn. Forskningen i et fag blev
let afhaengig af meget [ personer, og en
enkelt mands holdninger og interesser
kunne fi vidtreekkende betydning for et
fags udvikling«. Dette er et centralt ka-
rakteristika ved den prae-professionali-
serede videnskab.

Niels Petersen tager over ved 1848
for at fgre fremstillingen frem til 1902,
og det gér han pia fornemste vis — i
gvrigt godt 80 sider kortere end det fo-
regiiende afsnit. Man meerker tydeligt
det solide kendskab til iszer Kultusmini-
steriets arkiv, som er brugt flittigt.

Niels Petersen kommer rundt om pe-
riodens reformer, biade de akademiske
og de styrelsesmaessige, hvor de sidste
danner den tidsmiassige ramme om af-
snittet. De centrale sager af almen be-
tydning trickkes frem, og her skal 1ser
fremheves latinens nedtur som viden-
skabssprog, kvinders adgang til univer-
sitetet 1875 og sagen omkring Georg
Brandes’ tilknytning ul universitetet
1872 og igen i 1883 og 1896.

Hvad kvindernes adgang til universi-
tetet angdr, er det interessant at bemeer-
ke sig, at de, der pd universitetet taler
for kvinders adgang, ger det under hen-
visning til, at mange kvinder i datidens
Danmark miitte forsprge sig selv. Denne
diskussion om overskuddet af kvinder
og det acceptable i, at de derfor kunne
2d ud pi det arbejdsmarked, der ellers
var forbeholdt mand, er fremtrizdende
pd dette tidspunkt. Det er tillige viesent-
ligt at fremhzeve de ulige vilkar i mulig-

hederne for embede, hvilket kvinder
ikke fik samtidig med adgangen til uni-
versitetet, sialedes at adgangen til uni-
versitetet aldeles ikke sigtede mod, »al
kvinder som noget normalt skulle skaffe
sig en levevej gennem universitetsstudi-
ume (s. 392),

Niels  Petersen  yder retferdigvis
sporgsmalet om, hvorfor Georg Brandes
aldrig opniede ansmttelse pi Keben-
havns Universitet indgdende behand-
ling. Hele sagens karakter er enestiende
og rejser med al enskelig tydelighed
sporgsmilet om de institutionelle magt-
forhold og deres indflydelse pa viden-
skabsudviklingen i kraft af bestemmel-
sesretten ved nyansattelser. Sagen viser
alisi hen til, at man ikke kan skrive vi-
denskabshistorie alene som erkendel-
sesudviklingens historie. Videnskabens
mere profane side, der handler om an-
vendelse al institutionaliseret magt tl
blandt andet at velge hvem, og dermed
hvilke videnskabelige synsmdder, der
skal viderefere den videnskabelige tra-
dition, kan aldrig bortabstraheres. Det
er en af grundene til, at dette bind i det
hele taget er en betydningsfuld viden-
skabshistorisk udgivelse.

Deter i den forbindelse vaesenthigt, at
Niels Petersen s. 376 elegant fir place-
ret universitetet politisk under over-
skriften »Universitetets Janusskikkel-
sc«: »] slutningen af forrige arhundrede
privsenterede universitetet sig utvety-
digt som en vogter af konservative vier-
dier, skeptisk over for lerdomme, der
kunne true det bestiende vaerdisystem.
Universitetet var stadig det kongelige
universitet, en del af det traditionelle
statsapparat, pa linje med kongehuset,
kirken og hieren. Som siidant opfattedes
universitetet i offentligheden og i politi-
ske kredse«. Og videre 5. 377: =Men
universitetet havde et Janusansigt... Et
andet ansigt reprasenterede fakulteter-
nes eller fagenes universitet. Det vendte
ud mod Europa og den internationale



150

Starre anmeldelser

politiske udvikling... Udviklingen kun-
ne have et meget forskelligt forlgb in-
denfor de enkelte fakulieter eller fag,
men universitetet som statsinstitution, i
rollen som det kongelige universitet,
havde ingen n®vneverdig indflydelse
pi dens.

Det er beklageligt, at det filosofiske
fakultets politiske udvikling ikke findes
beskrevet 1 de kvantitative oprullerin-
ger, som udger det filosofiske fakultets
almindelige historie i wveaerkets bind
VIIL® Nir det forholder sig siledes, at
fakultetet principielt er kontrolinstans
for de enkelte videnskabsfag under det
givne fakultet, og siledes en appelin-
stans som professorerne kan rejse sager
1, hvor de mener sig bortdgmt af deres
fagfeller, ja si er det filosofiske fakul-
tets politiske orientering central. Dertil
kommer, at det som nievnt er i fakulte-
tet, at nye skoleembedseksamener leg-
aes (il rette, hvilket jo unmgtelig giver
fakultetets politiske sammens:@tning og
orientering en central betydning. Som
Niels Petersen rigtigt ggr opméarksom
pi, peger den politiske orientering dels
pa spergsmilet om reel lerefrihed ph
universitetet, som han — med rette - be-
svarer bekreftende, og spargsmilet om
lierefrihedens begrensning gennem la-
rerrekruttering, som der ikke kan gives
et entydigt svar pd. Og vi er tilbage ved
Brandes.

Tager man udgangspunkt i sagen
Brandes, synes Niels Petersens fremstil-
ling at underbygge den tendens, som
ogsi kan leses ud af arbejdet med sko-
leembedseksamen af 1883, Her viste
det sig nemlig, at man i det omfang det
var muligt ville bibeholde de undervis-
ningsmdl, som var nedlagt i skoleem-
bedseksamen fra 1849, om end man
miitte erkende — i lyset af krav fra lerer-
ne ved den lerde skole — at en vis spe-
cialisering mdtte indarbejdes. Dette vi-
ser, at der i 1883 ikke var nogen egent-
lig opposition til den fremherskende

konservatisme og nationalliberalisme,
og de dertil hgrende videnskabelige
synsméider. Derfor kunne radikaleren,
fritenkeren og ateisten Brandes ikke ac-
cepteres, fordi han, som det sd rigtigt
fremha@ves, satte spprgsmil pi dagsor-
denen, hvorom man ikke kunne tale,
Brandes valgte til gengzld ikke at tie,
hvorfor han fik det samlede konservati-
ve establishment inklusive universite-
tet pa nakken, hvilket gjorde hans til-
knytning til universitetet til en umulig-
hed.

Sagen kom op igen 1896 pi foranled-
ning af Kristian Erslev, Harald Hpffding
og Otto Jespersen, der gnskede Brandes
ansat som ekstraordinxr professor. Det-
te markerer en klar venstreflgjsoppositi-
on i 1890°erne, som omkring arhun-
dredskiftet havde stor indflydelse gen-
nem centrale personer, ikke mindst de
tre nevnte. Det ses af skoleembedsek-
samen fra 1901, der er et egentligl ny-
brud i forhold til ordningen fra 1849,
Fra at vare et relativt homogent natio-
nalliberalt-konservativt fakultet, var der
omkring drhundredskiftet to politiske
grupperinger. Dette priegede ogsi de-
batten om Brandes’ ans®ttelse ved uni-
versitetet i 1890"erne. Konservative
kredse, med Johannes Steenstrup som
en serdeles aktiv talsmand, modsatte
sig kraftigt, at Brandes kunne tilkendes
videnskabelige meriter. Steenstrup hav-
de 1 talrige artikler klandret Brandes for
manglende videnskabelig  pilidelig-
hed."

Det kan tankes, at der heri ligger en
vderligere begrundelse for, at Brandes
efter systemskiftet 1901 ikke blev an-
sat ved universitetet med forelesnings-
ret og -pligt, men af staten fik en livs-
varig understgtielse til videnskabelig
virksomhed. Det var pracis, hvad de
konservative krefter pd universitetet
kunne strekke sig til." Denne splittelse
kunne tiznkes ogsd at indgé i de over-
vejelser, som Kultusministeriet og kul-
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tusminister J.C. Christensen gjorde sig.
Niels Petersen angiver firsagen i, at der
mellem hgjre- og venstreflgjen i Ven-
strereformpartiet blev indgéet et kom-
promis, der nok kunne strzkke sig til
en titulzr professorbetegnelse og sko-
nomisk understgtielse, men som ikke
ville knyttes taet til Brandes™ anskuel-
ser. Det var der ikke politisk daekning
for. Den mindst omkostningsfulde be-
slutning var under alle omstendigheder
at give Brandes understgttelse frem for
ansttelse.

Hans Kryger Larsen slutter bindet af
med en fremstilling, der forer frem til
1936. Kryger Larsen fastlegger i sine
indledende bemzerkninger fremstillin-
gens fokus i »at beskrive institutionens
politiske, sociale og pkonomiske histo-
rie« (s. 456), og man bemarker hurtigt,
at han i hgjere grad end forfatterne til de
tidligere afsnit er interesseret i kvanta-
tive mil og kvantificerbare enheder;
forfatterens gkonomisk-socialhistoriske
baggrund fornxgter sig ikke.

De tre metodiske »samlekasser« er i
Kryger Larsens forstielse rummelige
nok til at indfange de vasentligste for-
andringer og udviklinger i den periode,
han behandler. Han fir i det indledende
afsnit omhandlende perioden 1902 til
1914 behandlet det politiske modset-
ningsforhold internt pa universitetet,
som i og med anciennitetsprincippet
ganske plausibelt kedes sammen med
et generationsbegreb, med et konsistori-
um, der bestod af de seldre konservalive
professorer, mens den akademiske le-
rerforsamling var de yngre, politisk
venstredrejedes forum (s. 458ff). Men
mens man fir en indgdende systematisk
kvantitativ analyse af studenterbestan-
dens langsigtede udvikling og sociale
rekruttering, savner jeg her en systema-
tisk fremstilling af forholdet mellem
universitetet og gymnasiet og diskussio-
nen om den klassiske dannelses stilling
— den klassiske dannelses forfald. Selv

om Kryger Larsen s. 473 Konstaterer, at
»] videre forstand var det altsd forestil-
lingen om den klassiske dannelse, er-
hvervet gennem de klassiske sprog, og
dens karakter af fundament for hele uni-
versitetets lerdomsbygning, der var pi
spil«, afstir han s. 489 fra at »gd i detal-
jer« og vier en samlet side til emnet.
AErgerligt!

Centralt i det nste afsnit, som daek-
ker perioden frem til 1923, stir analy-
sen af universitetets stilling i forhold til
staten  og  uddannelsesystemet, der
munder ud i konklusionen: »Fra i den
foregdende periode at have hatt en rela-
tiv autonom, mandarinaglig position og
status som noget »serligt«, blev den i
takt med stgrre og stgrre studenter-
drganges indvandring mere og mere en
undervisningsinstitution blandt andre,
dens forbrug og ydelser nwergiende
jevnfort med disses, og dens kvalitet
provet overfor eksterne mal. Den var
nu helt dbenbart underlagt et ministeri-
um, der havde Finansministeriets tunge
hilnd over sig og tillige overvigedes af
et emsigt folketing, hvis opfattelse af
universitetets daglige virke af og til
nermede sig  karikaturene (s, 527).
Universitetet havde ikke l&ngere dan-
nelsesmonopol, og gymnasiet var ikke
lengere cksklusivt rettet mod universi-
tetsuddannelse, men mod en bred vifte
af uddannelser. Universitetet havde
alisii fiet en ganske anden status end 75
eller 50 dir tidligere. Vasentligt er det i
den forbindelse, at Kryger Larsen ma-
ner den forestilling til jorden, der hav-
der, at akademisk dannelse efterhinden
vil brede sig til alle samfundslag, at en
stgrre del af studenterne pi universite-
tet ville komme fra de lavere klasser i
samfundet. Der var tale om mindre for-
skydninger inden for middelklassen, en
helt marginal udvikling for arbejder-
klassen, mens rekrutteringen fra det
akademisk uddannede borgerskab pra-
ges af konstans (s. 586f). Dertil kom-
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mer, at universitetet stadig var en elite-
uddannelse, med potentiel adgang til
magtens bonede gulve - regeringerne
i perioden havde kraftigt akademisk
islat, som det afslutningsvis fremhz-
ves (s. 604).

Efter endt Lesning finder jeg, at det er
Iykkedes Kryger Larsen at beskrive uni-
versitetet som en institution i et sam-
fund i forandring og under @ndrede po-
litiske vilkiir. Nok er der steder, hvor de
kvantitativt-metodiske overvejelser ten-
derer il at tage overhiind, hvilket gor
det mere besvarligt at bevare overblik-
ket i den kvalitative argumentation, som
talmateriale, tabeller og grafer skal un-
derstgtte. Men som helhed finder jeg
fremstillingen klar og brugen af kvanti-
tativt baserede argumenter i det store
hele pa sin plads.

Som helhed betragtet efterlader dette
bind af Kebenhavns Universitets histo-
rie et yderst positivt indtryk. Et emnere-
gister kan man vel tillade sig at frem-
h:eve som en vaesentlig mangel, nir bin-
det og vaerket som helhed i gvrigt ikke
bierer prieg af sparsommelighedshen-
syn. Det viser ogsi billedgengivelserne,
der simpelthen er gode, om end ikke
alle lige interessante.
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