Den store forfatningsdebat 1841-42
Af Soren Juelstorp

Allerede | midten af 1830 erne viste det dannede embedsborgerskabs version af li-
beralismen sig pd den danske politiske scene. Mulighed for at treede frem i fuld flor
fik den dog forst med de aendrede politiske forhold, som Christian VII's overtagelse
af tronen i december 1839 medfprte. Cand.mag. Sgren Juelstorp analyserer ind-
leeggene i den langsirakie forfainingsdebar, som fandr sted 1841-42, idet han for-
spger at afdeckke de forskellige politiske synspunkter, som fandtes i det danske sam-
fund under den sene eneveelde. Som et hovedresultat fremheeves den afgorende rolle,
som den hegelianske historicopfattelse spillede i de liberale akademikeres argumen-
tation for politiske @ndringer.

Indledning

I februar 1831 meddelte den danske regering, at den ville indf@re en sten-
derforfatning. Det satte gang i en politiseringsproces, som fik en forelgbig
kulmination ved tronskiftet i 1839."

Den 3. december 1839 klokken halv ni om morgenen dgde Frederik VI,
og pa Amalienborg udribtes Christian VIII som ny konge. Kongen med-
delte straks sine ministre sit politiske program samt, at han agtede at ud-
stede et dbent brev til offentligheden.

Den unge generation af liberale handlede hurtigt. Om aftenen den 3.
december 1839 samledes »Det unge Danmark« pa Hotel d’ Angleterre for
at diskutere et politisk handlingsprogram over for den ny konge. Pi
d’ Angleterre vedtog man — skent med et lille flertal — at sende en deputa-
tion til kongen, der skulle opfordre ham til at ha:ve de pi ytringsfriheden
snerende bind samt formulere den forventning til ham, at han indfgrte en
fri forfatning. Flere af de tilstedevaerende akademikere var dog skeptisk
indstillede over for at sddant skridt. Siledes manede professor J.N. Mad-
vig til besindighed og spurgte, hvor mange der havde kendskab til den

l. Vedrgrende politiseringsprocessen i 18307erne henviser jeg til min artikel »The Politicizati-
on of the General Public in Denmark during the 1830s«, Scandinavian Journal of History,
17,1992, 5. 125-44,
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norske forfatning, som var forbillede for de unge liberale. Akademikerne
var splittet i en radikal og en moderat gruppe, men de radikale, »Det unge
Danmark«, sejrede. Om morgenen den 4. december 1839 samledes 250
underskrifter pd en adresse til Christian VIII. Man vedtog samtidig at sen-
de en femmands deputation til kongen, med Orla Lehmann i front.

Kongen modtog deputationen den 4. december 1839, og Orla Lehmann
forelagde ham den vedtagne adresse. Idet kongen gik i dialog med de
unge akademikere, var enevelden for alvor sat under debat og forfat-
ningsspargsmilet rejst.

Kongen svarede deputationen, at ingen mere end han erkendte almen-
andens frugtbringende virkninger pa statens forhold, men han tilfgjede, at
skulle udviklingen fgre frem til det gnskede mél, métte man stette sig til
erfaringens leerdom. Frederik VI havde dbnet folket adgang (il at fa sine
gnsker forelagt kongen og derved gjort et meegtigt skridt fremad. Derved
matte man blive stiende.’

I labet af december 1839 indkom der fra hele landet talrige adresser til
kongen, hvori gnsket om en fri forfatning kom til udiryk. Feedrelandet
skrev den 16, december 1839, at Danmarks gnsker og forhdabninger vel alt
lenge ikke havde veret nogen hemmelighed og hentydede hermed til gn-
sket om en fr1 forfatning. Bladet skrev, at det konstitutionelle monarki var
den statsform, som mest svarede til den historisk begrundede udvikling.
Feudalismen og absolutismen var tilbagelagte trin. Man brugte altsa hi-
storien som argument for indfgrelsen af en konstitution og sammenligne-
de Danmark med de gvrige europziske konstitutionelle stater.

De forhiibninger, man havde stillet til kongen, blev hurtigt aflgst af
skuffelse i den liberale lejr. I januar beskeftigede Fadrelandet sig med
absolutisme og konstitutionelle former. Bladet mente, at absolutismen »i
sin Tid« tjente til at sammenknytte det adsplittede »og til at forebygge, at
Staten gik op 1 lutter Particulariteter«. Det var en hegeliansk inspireret hi-
storieopfattelse. Nu var absolutismen imidlertid en stopklods for den
stgrst mulige udvikling og den sikreste velvere.?

Det er karakteristisk for artiklerne i Feedrelandet, at folkesuveranitets-
ideerne fra den store franske revolution ikke blev fart i marken. Argu-
menterne for en konstitution var hentet fra historien og fra »Tidens Ud-
viklingspunkt«. Folket ville ikke lengere behandles som umyndige bgrn

2. Fadrelancder, 7.12. 1839,
3, Faedrelander, 9,10 1840, Artiklen berer overskriften »Hvori bestaae en fri Forfatnings For-
trin7«,
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pa grund af det udviklingstrin, det havde ndet. Folket ville have del i den
magt, som det falte sig moralsk berettiget til.

De selvbevidste akademikere, som i Fedrelandet pliederede for en
konstitution, mente sig i pagt med tidens dnd og civilisationens udvikling.
Feedrelandet var i sin egen selvforstielse talergr for den dannede offentli-
ge mening, som ud fra en hegeliansk historieopfattelse, der si feudalisme
og absolutisme som tilbagelagte trin 1 takt med verdensindens udvikling,
kraevede en fri forfatning.

Vilkérene for en politisk debat var markant @ndret med tronskiftet. Re-
geringen tillod, at den liberale presse satte enevalden under debat. Det
havde veret uhgrt under Frederik VI, hvor publicisterne i mangfoldige
tilfzelde havde maitte palegge sig selv en vis selvcensur.

Presset mod kongen fortsatte, da Roskilde stmnder tridte sammen i
midten af 1840. Fra gstifterne indkom der petitioner til stenderne, som
anmodede de deputerede om at henstille til kongen, at der blev bevilget
fuldstiendig skattebevillingsret for st:enderne samt, at stienderinstitutio-
nen 1 det hele udvikledes i retning af en fri statsform. Steenderne vediog at
indsende et andragende til kongen i1 anledning af de indkomne petitioner.
Man ansa det for godtgjort, at der foreld vidnesbyrd om et gnske i befolk-
ningen om en friere udvikling af samfundsforholdene, og man anbefalede
kongen at tage dette gnske op til overvejelse.

Viborg staender m@dtes efter afslutningen af sessionen i Roskilde. Ogsa
til Viborg indkom der talnge adresser, og stienderne fulgte Roskildes ek-
sempel og vedtog at indsende et andragende til Christian VIII med enske
om en friere udvikling af de politiske institutioner.

Efter at stienderne havde drgftet forfatningsspergsmilet fortsatte debat-
ten 1 den kgbenhavnske borgerlige offentligheds regi. Saledes udspandt
der sig i 1841-42 en langstrakt forfatningsdebat, der viste, at der fandtes
flere forskellige politiske flgje i det danske samfund.

Ud fra en idehistorisk synsvinkel sgger jeg i det fplgende at trienge ned
i de mange publicisters debatindleg. Pi den made vil jeg give et nuance-
ret billede af debattgrernes politiske tankegods. Blandt andet prover jeg at
underspge, hvilket felleseuropeisk tankegods der havde sat sine spor hos
de beleste akademiske akigrer 1 forfatningsdebatten.

Diskussionen om den norske forfaming

[ 1841 udgav den norske jurist Ole Munch-R:eder i Kgbenhavn en bog om
den norske forfatning. Han skrev blandt andet, at den fri forfatning havde
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medfgrt »materielt Velviere« i Norge,* og om absolutismen skrev han, at
erfaringen i1 andre lande havde vist, at det monarkiske princip »1 dets
Reenhed« ikke var foreneligt med politisk frihed. Om de politiske for-
hold 1 Danmark piapegede han, at man ikke 1 liengden kunne n&gte en na-
tion, »hvad den med Alvor og urokkelig Standhaftighed straeber eftere,
dvs. en fri forfatning.

Indfgrelsen af en fri forfatning i Danmark ville medfare, at Danmark
ville komme til at indtage den stilling 1 det civiliserede Europa, som med
rette tilkom det.® Betegnelsen »det civiliserede Europa« var i samtidens
liberale terminologi lig med den del af de europaiske stater, som havde
afskaffet absolutismen.

Bogens udgivelse 1 Kgbenhavn var tydeligvis ment som en hinds-
riekning til de konstitutionelle bestrzbelser i Danmark fra et nordisk bro-

4. Ole Munch-Raeder, Denr norske Sttsforfatnings Historie og Veesen, Kebenhavn 1841, s
227,

3. 5mst, s L

G Smst., 5, 229,
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derfolk, hvis forfatning blev fremdraget som et forbillede af de danske li-
berale.

Ole Munch-Rzaders bog blev anmeldt anonymt 1 professor F.C. Peter-
sens Tidsskrift for Litteratur og Kritik i efteriret 1841, Bag anonymiteten
gemte sig selveste A.S. @rsted.” Drsteds anmeldelse blev startskuddet pi
en langvarig debat om forfatningsspgrgsmilet i Danmark.

@rsted beskaftigede sig i et indledende afsnit i anmeldelsen med den
aktuelle politiske situation 1 Danmark. Han erklerede sin modstand mod
det liberale partis politik. Saledes rettede han et heftigt angreb mod den li-
berale presses systemkritik. I Danmark virkede enevelden pd den made,
at steenderinstitutionen garanterede, at nye love, der gjorde forandring 1
borgernes personlige rettigheder eller ejendomsrettigheder eller i skatter-
ne og »de offentlige Byrder«, fgrst skulle forelzegges stenderne, si kon-
gen kunne ridfgre sig med borgerne, inden han udstedte en ny lov.

@rsted anfgrte, at kommunalreformerne og offentligheden 1 statshus-
holdningen indeholdt »den sikkreste Forberedelse for den Forfatning, der
saa meget anprises, men hvis pludselige og uforberedte Indfgrelse vilde
vare en Daarskab af Kongen, en Ulykke for Folket«. @rsted mente endvi-
dere, at den »urolige Higen« efter en statsforandring havde skadet og frem-
deles truede med at skade de fremskridt, der ellers var udsigt til.* @rsted var
en varm fortaler for det enevaldige regeringssystem, som var blevet modi-
ficeret med indferelsen af stenderforfatningen i 1834. Systemet gav folket
»moralske Garantier« med hensyn til ret, frihed og orden i samfundet.”

Det var @rsteds helt utvetydige synspunkt, at »Folkemagten« havde en
alt for stor betydning »med al sin store og farlige Udstreekning« under en
demokratisk forfatning." Han rettede en kritik mod det » Afguderi«, som
de liberale drev med den norske forfatning. Han havdede fremdeles, at
Norges forfatning ikke var et siddant mgnster pd fuldkommenhed, at man i
en oplyst stat som Danmark behgvede at skamme sig ved en sammenlig-
ning." Med sin anmeldelse af Munch-Raders bog var det @rsteds inten-
tion at forsvare regeringens politiske linje over for de liberale.

Feedrelandet reagerede pd @rsteds anmeldelse i en leder den 13. de-
cember 1841. Avisen skrev, at hvis regeringen blot ville overlade det kon-

7. If. Poul Jensen, Presse, penge og politik 1839-48, Kebenhavn 1971, 5. 154, jE. s, 396, note
3
8. Ticlsskrift for Litteratr og Kritik, VI, Hit 10, 1841, 5. 24,
4. Smst., 5. 309,
1. Smst., s. 308,
L1, Smst., 5. 320,
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servative parti til dets egen skaebne og ikke understgtte det med sine poli-
tiske demonstrationer, ville det medfgre, at ingen offentligt gad fremfare
de absurditeter, som man nu bestandig matte hgre.'

Om de konstitutionelle bestrabelser skrev Feedrelandet ud fra et hegel-
iansk historiesyn, at ved at bringe sine »Bestemmelser«, dvs. de konstitu-
tionelle principper, ind i livet og fortrienge de gamle, dvs. absolutismens
principper, var det, at de nye verdenshistoriske principper efterhfinden vil-
le bevirke det ldres undergang. Bladet afviste de sikaldte »moralske Ga-
rantier«. Det hed i lederen: »Begrebet Garanti er et den absolutistiske Stat
fremmed, ja fjendtligt og oplgsende, det tilhgrer en ganske anden Verden,
nemlig den constitutionelle«.

I Faedrelandet den 1. januar 1842 offentliggjordes endnu et svar til ab-
solutisten i Tidsskrift for Litteratur og Kritik. 1 artiklen afslgrede de libe-
rale et tvetydigt forhold til Norges forfatning. Man havde visse reserva-
tioner, sdledes i det meget vigtige spargsmil om valgloven. Den norske
valglov gav ikke i tilstekkelig grad garantier for intelligensen, hed det.

Diskussionen herom gik tilbage til debatten om stenderforfatningen og
valgkampen 1 1834, hvor det dannede liberale embedsborgerskab i
Kobenhavn havde naret alvorlig bekymring for, at det jievne kgbenhavn-
ske borgerskab, der stort set sad med valgretten og valgbarheden, skulle
vielge repraesentanter af deres egen midte til stenderforsamlingen i Ros-
kilde. De dannede var i vid udstrekning udelukket fra at deltage i valge-
ne, fordi de ikke ejede grundejendom, som var en betingelse for at veere
vielger og valgbar. De dannede boede i stort omfang til leje, mens sma-
borgerskabet som detailhandlere, bryggere, mgllere, hindvarkere, hpkere
m.fl. i kraft af deres ejendomsbesiddelse udgjorde den store masse af val-
gerkorpset og de valgbare. Det var en torn i gjet pi det liberale embeds-
borgerskab - de toneangivende i den politiske debat —, som fordrede due-
lighed og dannelse af de deputerede.'

I 2. Dan Charlie Christensen argumenterer i sin upublicerede prisopgave »En analyse al ho-
vedpunkter i forfatningsdiskussionen i Danmark 1830-1849«, Kaobenhavns Universitet,
1969, <. 67, for, at den anonyme forfaier al Munch-Reder-anmeldelsen méa have vaerel
Grested. Forfatteren har ikke benyutet Universitetsbibliotekets eksemplar af Tidsskrift for
Littevarur og Kritik, af hvilket det fremgir, hvem de anonyme bidragydere var, Fadrelun-
eler beklagede sig som anfort over, at regeringen ikke overlod de konservative til sig selv,
men understattede dem, og Christensen argumenterer, at ndr forst mulighederne for forfa-
terskabet til anmeldelsen var indskrenket til regeringens medlemmer, mé det have stiet
den kyndige Leser temmelig klart, at man stod over for selveste Orsted.

13, Seren Juelstorp, »Valgbevargelsen i Kobenhavn i 1834«, Historiske Meddelelser om
Kebenhavi, 1989, s, 108-35,



Den store forfamingsdebat 1841-42 65

Den liberale kongstanke var, at det var den dannede og besiddende
middelstand — akademikere, handelsborgerskabet og de sterre landejen-
domsbesiddere —, der skulle have den politiske magt gennem valgretsbhe-
stemmelserne. 1 1840 gik de liberale ikke ind for lige og almindelig valg-
ret. @nsket om en fri forfatning var ikke ensbetydende med, at det skulle
viere en »demokratisk« forfatning.

A.S. @Orsted havde peget pa faren for »Folkemagtens« for store indfly-
delse under en konstitution. Uden at komme ind pa valgregler pegede
Fwdrelandet pa etkammersystemet, idet »det conservative Element«
mere hensigtsmessigt ville kunne ggre sig gieldende 1 »et udeelt Folke-
raad (...) med starre Udsigt til en gavnlig Indflydelse og med ringere Fare
for en egennyttig Eensidighed«.

Bladet skrev videre, at Drsteds anker mod den norske forfatning ikke
kunne afskrickke de danske liberale fra at gnske en forfatning, som 1 det
veesentlige lignede den norske.

Selv om de liberale kunne se mangler ved den norske forfatning, agite-
rede de alligevel for en konstitution som den norske, fordi Norges forfat-
ning »er det meest concrete, anskuelige og populaire Udtryk for at beteg-
ne en fri Forfatning«, Den norske forfatning var ikke blot et bevis pa, at
en fri forfatning var et gode, »men tillige paa, at det for os nu maa vare
betimeligt at blive deelagtiggjort i samme«. Med sit velkendte historiesyn
konkluderede Ferdrelandet, at verdenshistorien si afgjort havde »taget
Parti for det constitutionelle Vaesen«,

[gen og igen argumenterede Feedrelandet for en konstitution ud fra hi-
storiesynet, ikke ud fra naturretslige principper eller folkesuver®nitets-
ideer. Det fremgik eksempelvis med al tydelighed 1 en leder 1 bladet den
29. marts 1842. Fedrelander skrev, at hvis man betragtede de liberale
ideer, ville man se, at de hverken var temporre eller lokale. De var af
verdenshistorisk betydning. Og bladet fortsatte: »Samfundets moralske
Udvikling medfg@rer, at det vil staae under Love, der ikke udelukkende
beroe paa en Enkelts Tykke, at dets Medlemmer sammenknyttes ved fiel-
les Deeltagelse 1 og Interesse for dets Anliggender og ved en ligeligere
Fordeling af Rettigheder, samt at Individerne erholde al den Frihed, som
kan bestaae med det Hele; Intelligentsens Fremvaext medfgrer, at Sam-
fundets Bestyrelse vorder Gjendstand for almindelig Tankning og sted-
se kommer til at ligge i intelligente Ma®nds Haender. — De liberale Ideer
udgjere en ny Udviklingens Phase, danne /Era 1 Menneskehedens Hi-
storie«,

I en opfolgning til artiklen, offentliggjort den 30. marts 1842, hed det.
at man ikke kunne forestille sig, at regeringen med de midler, der stod til
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ridighed, nemlig 1) de gamle ideer, 2) reformer og 3) tvang, havde mu-
lighed for at tilbagetreenge de liberale ideer. Selv de konservative sagde
ifplge Faedrelander: »Ja, engang vil der vistnok skee en Forandring«.
Bladet stolede pd, at de liberale havde den verdenshistoriske udvikling
med sig.

Tuteins forfatningsforslag

I marts og april 1842 fremlagde den liberale godsejer P.A. Tutein, der var
medlem af Roskilde stenderforsamling, et forfatningsforslag i Dansk
Ugeskrift. Han indledte sin artikelserie med nogle betragtninger over ab-
solutisme og konstitutionelle former. Tutein skrev: »Dersom vi virkelig i
vore Institutioner besidde alle en Constitutions Fortrin, dersom virkelig
den fornuftige Almeenvillie har en saadan Betydning, at kun den kan blive
gjeldende, hvorfor da ei fuldfgre det begyndte Vierk, ved en Kongen og
Folket bindende Grundlov, der bestemmer, under hvilke Former Almeen-
villien skal erkjendes som saadan?«."

Om Danmark havdede Tutein, at danskerne stod pa et hgijt kulturelt og
oplysningsmassigt niveau. Folkets sedelighed, oplysning og kultur be-
rettigede til en folkelig medvirken 1 statsstyrelsen.

Tuteins forfatningsforslag gik ud pé at indfgre et tokammersystem. Det
konservative element skulle reprasenteres i et fgrstekammer, det demo-
kratiske i et andetkammer, og stendervalgloven burde veere grundlag for
valg til andetkammeret. Han skrev videre, at af grevskaber og baronier
bestod der 1 Danmark henimod 30, og desuden et ikke ringe antal stamhu-
se. Disse ejendommes besiddere burde udggre en egen valgklasse, som af
sin midte skulle valge 15 medlemmer til fgrstekammeret. Kronen skulle
vielge 10 repraesentanter, hgjesteret 2, overretten i Kgbenhavn 2, overret-
ten i Viborg 1, universitetet 1 og Kgbenhavns magistrat 1. Desuden skul-
le der til fgrstekammeret knyttes valgbarhed til to af landets bispestole, og
de kongelige prinser skulle ligeledes vaere medlemmer. Valgperioden
skulle vare pa 12 ér.

For at forhindre ulgselige konflikter mellem det konservative forste-
kammer og andetkammeret, som Tutein benzvnte henholdsvis »Pairs-

14. Dansk Ugeskrift, 2. Rk., [, Nr. 1-4, 1842: »0m de constitwtionelle Bestrebelsers Veard og
Betydninge, s. 23.
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PA. Tutein (1797-1885) tog ju-
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borg pa Mpn. Som godsejer
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de  standerforsamling  15834-
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hans forslag om indferelse af
et pairskammer. (Det kgl. Bib-
lioteks billedsamiing).

kammeret« og »Deputeretkammeret«, burde 15 medlemmer veelges ved
almindelige valg, hvor den folkelige indflydelse burde vere fremhersken-
de. Med hensyn til hans forfatningsforslag var der tale om et moderat,
konservativt forslag angdende valglovene, som jo var hovedhj@grnestenen
1 enhver forfatning.

D.G. Monrad tog stilling til Tuteins forfatningsforslag i Fivvende poli-
tiske Blade nr. 3, 1842, Monrad skrev, at Tutein med rette havde bemzer-
ket, at valgloven var hovedhjgrnestenen i enhver fri forfatning. Monrad
mente, at stendervalgloven bade var for demokratisk og aristokratisk.
Man skulle sgge at finde en valglov, som bragte de forskellige interesser i
samfundet til at »balancere«. Men det skulle vaere en valglov, hvorved
folkets politiske magt blev overdraget folkets kerne, »den selvstendige
og intellectuelle Bestanddeel af samme«."”

Ved interesserepriesentation ville en af interesserne ifplge Monrad al-

15, D.G. Monrad, Fiyvende politiske Blade, Nr. 3, 1842 »Om Tuteins Constitutions-Forslag«,
5. 4.
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tid fi overvaegt, og man ville uds:ette sig for, »at den Overbalance altid
bliver Tilfeldighedens Vark«. Der skulle kun viere én valgklasse, som
repricsenterede de oplyste og selvstendige borgere. Denne valgklasse re-
priesenterede den offentlige mening, skrev han, 1 dens hind 14 fedrelan-
dets andelige og materielle fremtid, og de af den valgte ville derfor uden
tvivl bedst varetage det heles vel og lgse modstridende interessers kon-
flikter."

Vedrgrende valgkriterier pegede Monrad pa ydre kriterier som skatter
eller husleje. Han mente imidlertid ikke, at det var det rigtige tidspunkt
at gi ind pa en vidtlgftigere undersggelse af valgreglerne. Med hensyn til
valgkriteriet »skat« var Monrad af den opfattelse, at skattebelgbet ikke
mitte veere for hgjt, for det ville udelukke den stgrste del af »Nationens
Kjerne«. Enkelte rigmand ville fi en magt, som burde tilkomme landets
oplyste borgere. Han argumenterede, at der, hvis de rige fik for megen
magt, let kunne udvikle sig en tilbgjelighed til at bevare det bestiende,
en alt for stor frygt for forandringer. Det ville ogsa legge spiren til en
blivende splittelse mellem folkerepriesentationen og den offentlige me-
ning. Skattebelgbet matte imidlertid heller ikke veere for lavt, for det vil-
le betyde, at »den raa uoplyste Masse, hvis Liv udelukkende er ofret en
Kamp for Livets forste Fornpdenheder, og hvis Aand ei faar Hvile til at
beskjeftige sig med Fedrelandets Anliggender«, ville fi politisk magt."”
I 1848 plederede Monrad for den lige og almindelige valgret, men i be-
eyndelsen af 1840°erne var han tydeligvis ikke si demokratisk indstillet
som senere hen.'®

L6, Smst, 5. 6.

17. Smst., s. 6.

18, Monrad havde i 1848 det patriarkalske synspunkt, at den almindelige valgret virkede som
en opfordring til de hajere klasser om ikke at forspilde det brede folks karlighed og hen-
givenhed. Hans tilslutning 6l en udstrakt valgret havde ogsd sin baggrund i den politiske
situation og den almindelige folkestemning i Danmark i 1848, Den staerke bondebeviagel-
se og modsiningsforholdel mellem bgnder og godsejere synes ifplge Povl Bagge, Stdi-
er over DG, Monrads Statsianker, Kebenhavn 1936, s, 165ff. at have veret vesentlig
medbesternmende for hans standpunkt. En udstrakt valgret skulle forhindre benderne i at
dominere det nye konstitutionelle liv og benytte det i klassestridens tjeneste. Ifplge Bagge
onskede Monrad ikke den almindelige valgret benyttet til at fremme en politisk eller social
mvellering. De retshige skranker mellem stenderne skulle viek, men den naturlige lagde-
ling i samfundet skulle fortsat besti, ogsd i det politiske liv, men byggende pi frivillighe-
dens sikre og faste grundlag. Bagge konkluderer: »Det er ejendommeligt for Monrad, at
han sdiledes ville benytte det revolutionzre middel, som den almindelige valgret var, i kon-
servatismens teneste (). [ sine taler for rigsdagsmeendene i 1849 fremhaevede Monrad, a
den almindelige valgret var den bedste garanti for statens frihed og det sikreste middel til
at bevare statens institutioner og den sociale ro«,
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Monrad definerede den Kkonstitutionelle grundkraft siledes: »Den-
ne Grundkraft er Folkets kjzrnefulde Bestanddeel, Massernes Sjel, der
constituerer den offentlige Mening, der omslutter Ihendehaverne af
Folkeoplysningen og Landets materielle Styrke, hvis bestemte og kraf-
tige Villie er uimodstaaelig, fordi den drives af Folkets Fielleds-Tan-
ke og el heller mangler de ydre Betingelser for at drive den igjen-
neme, '

Monrad gnskede altsa den politiske magt overdraget til folkets kerne.
Med dette udtryk, lanceret af Orla Lehmann i 1832, betegnedes den selv-
stendige og intellektuelle del af folket, samlet 1 €n valgklasse. Som Povl
Bagge skriver: »Denne valgklasse repriesenterer den offentlige mening.
Den bestemmer landets indelige og materielle udvikling. De af den valg-
te vil derfor bedst kunne varetage det heles vel og lgse de modstridende
interessers konflikter«*

I sine foreliesninger over Danmarks nyere historie, som Monrad holdt
1 arene 1843-44, identificerede han bawrerne af den offentlige mening
med middelstanden. Han mente, at denne middelstand, =i hvilken Fol-
kefornuften har sit Organ«, var folkets kerne, det »egentlige Folk«. |
sine foreleesninger gav han, som i 1842, udtryk for, at denne middel-
stand skulle have den politiske magt.”' Det var ikke noget specielt for
Monrad som politisk teoretiker. Det var et program, som Lehmann alle-
rede i sin politiske debutartikel 1 Maanedsskrift for Litteratur bind 7,
1832, havde proklameret, og det var denne middelstand, som det danne-
de embedsborgerskab spgte at styrke under valgkampagnen 1 Kgben-
havn 1 1834,

Pov] Bagge anfgrer, at Monrad for si vidt var 1 overensstemmelse med
den retning i europaisk politik, hvis ferende talsmand i Frankrig var
Guizot, men det er karakteristisk, at det middelstandsbegreb, som Mon-
rad arbejdede med, ved det dannede embedsborgerskabs overvagt mere

19. Udtrykket »Massernes Sjel« er ikke lig med de ringest stillede i samfiundet, hvilket i sam-
tidens liberale sproghrug var »den simple Mand«, »Menigmand«., = Almuen«, Nir Monrad
talte om folket, beted det ikke hele befolkningen. Begrebet »folkets havde hos de liberale
en oprindelse | romantikken, en opfatielse, der var blevet fremfart af Herder, ifalge hvem
folket kun var en del af den politiske nation, Herder skelnede mellem folket og pabelen. )1
EM. Barnard, Herder's Social and Political Thewght, Oxford 19635,

20. Povl Bagge. Stdier over D.G. Monrads Starstanker., s. 28

21. Smast.
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lignede det hegelske end det liberale vesteuropziske,” dvs. det angel-
saksiske.??

Monrad afviste Tuteins tokammersystem ud fra den betragtning, at hvis
man ved ydre bestemmelser, som f.eks. skat, havde fundet frem til det
egentlige folk, og hvis man havde givet det bemyndigelse til at konstitu-
ere et lovgivende kammer, blev det et spgrgsmil, om det si var ngdven-
digt med et forstekammer som garanti »mod hiint Kammers mulige Mis-
brug af Magten«. For at besvare det spgrgsmal matte man se pi udviklin-
gen af folkednden.*

Monrad anstillede nogle hegeliansk inspirerede filosofiske betragtnin-
ger for at finde et svar pa det stillede spgrgsmdl. Han skrev, at folkednden
ikke beviegede sig i en stadig, vafbrudt lige linje. Hvis den havde gjort
det, ville det ikke vere npdvendigt at spge garantier mod folkefindens be-
viegelse, for si ville den stadig blive klarere og viljen fortsat renere. Det
var ifglge Monrad et grundprincip, at folkednden svingede betydeligt, at
den offentlige mening bevegede sig fremad under fremgang og tilbage-
gang. Han talte ligefrem om en bevagelseslov, der godtgjordes af erfarin-
gen. Hele verdensudviklingen var preget af en geldende dialektisk be-
viegelse »gjennem en Sietten og Ophevelse af Modsigelse«.

Hvis bevegelsen gik fremad, sa skulle oppositionen ikke forcere be-
viegelsen. Den forcerede bevagelse ville let blive resultatlgs. I et billed-
sprog skrev han, at den sterkt drevne plante ¢j bar frugt. En sidan resul-
tatlgs bevaegelse kunne let medfere, at folkeudviklingen ville komme til
at ligne pendulets svingninger.

Hvis reaktionen derimod var indtradt, skulle regeringen ikke sla sig til

22, Smsi,

23 Om middelstanden skrev James Mill i 1820 i Essayv on Government: »The class which is
universally described as both the most wise and the most virtuous part of the community,
the middle rank«. Lord Brougham sagde i en tale i 1831 i anledning af reformspargsmilet
i det engelske valgsystem: »By the people, 1 mean the middle classes, the wealth and in-
telligence of the country, the glory of the british name«. R, Williams, Kevwords, Glasgow
1976, s. 55. Hegel skriver i sin Retsfilosofi: »Die Mitglieder der Regierung und die Staats-
beamten machen den Haupteil des Mittelstandes aus, in welchen die gebildete Intelligenz
und das rechtliche Bewusstsein der Masse eines Volkes Fillte, Zusatz: »In dem Mittelstan-
de, zu dem die Staatsbeamiten gehiiren, ist das Bewusstsein des Staates und die hervorste-
chendste Bildung. Deswegen macht er auch die Grundsiiule desselben in Bezichung auf
Rechtlichkeit und Intelligenz aus«. G.EW, Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts
§297. Werke, Bd. 7. Frankfurt a.M. 1970, s. 464,

24. D.G. Monrad, Flyvende politiske Blade, Nr. 3, 1842, s, 13, Begrebet »folkefind« stammer
fra Tyskland, Det blev lanceret af Herder, der talie om » Volksgeist«, og det hprer hjemme
1 romantikkens ideverden,
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tils med, at der var fred og ingen farer. Oven pa ebbe fglger flod, skrev
Monrad. Hvis regeringen ikke gjorde indremmelse, mens den endnu hav-
de ubundne hander, si ville den udsatte sig for atter at blive den fremad-
skridende bevegelses tjener, skgnt den skulle vare dens herre. Pi det
punkt stod Monrad i den tyske (hegelianske) tradition for en staerk stat i
modsetning til den angelsaksiske tradition for natvagterstaten.

Monrad er den rolige, organiske udviklings talsmand. Han nzrer frygt
for pludselige, politiske stemningsbeviegelser. Han kom siledes med det
konkrete forslag til en fri forfatning at ggre »budgetterminen« tredrig. Det
ville nemlig pil grund af tidsfaktoren udgve en regulerende kraft pd »Ene-
kammerets« bevagelser.

Det bedste middel til at regulere folkerepriesentationens bevagelser
ville viere ikke at lade folkereprassentationen organiseres af den rene, men
den regulerede bevegelse. Monrad mente nemlig, at nationens valgklas-
se, der for en stor dels vedkommende faldt sammen med den politiske of-
fentlige mening, ikke ville kunne unddrage sig de stierke svingninger,
som var en falge af »beviegelsesloven«.

Ved indirekte valg forhindredes det, at lokale og specialinteresser ville
fi en alt for stor indflydelse. Ved indirekte valg ville folkerepraesentatio-
nens ®dlere dele udsondres fra de lavere og urene, og ved de indirekte
valg ville den bevaegende kraft, der organiserede og burde organisere fol-
kereprasentationen, ikke tilintetggres, saledes som ved en alt for stor ind-
skrankning af valgretten, men derimod blive reguleret.

Monrads forslag til en forfatning gik derfor ud pi at organisere den
med et etkammersystem med indirekte valg. Etkammersystemet og indi-
rekte valg var hinandens ngdvendige betingelse, argumenterede han. Tu-
teins »Pairskammer« afvistes af Monrad med den begrundelse, at grev-
skaber, baronier og de gvrige stamhuses besiddere ikke kunne gere krav
pa et sarskilt ferstekammer alene pi grund af deres adelige afstamning.
Talentets adel ville nemlig altid fortrenge fgdselens, skrev Monrad.”

Kjgbenhavnsposten tog stilling til Tuteins forfatningsforslag i en dob-
beltartikel den 9. og 12. maj 1842. Bladet erklerede sig som modstander
af den »Corporationsaand«, som Tuteins »Pairskammer« var udtryk for.
Kjobenhavnsposten skrev, at fodselsaristokratiets betydning 13 i middelal-
deren. Dets swrlige privilegier kunne ikke gores galdende i en moderne
forfatning, uden at tidsalderens almindelige anskuelser om dette viesens
fuldkomne betydningslgshed péa det dybeste kraenkedes.

25. D.G. Monrad, Fivvende politiske Blade, Nr. 3, 1842, s, 141, 22f.
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Det moderne aristokrati, hed det videre, viste sig i »Embeds- og Pen-
gearistokratiets rigtignok lidet tiltreekkende Skikkelser«. Det var en udta-
lelse vendt mod det dannede borgerskab, helt i trid med den drejning til
venstre, som bladet foretog 1 begyndelsen af 1840’erne. I 1830 erne hav-
de det vearet et profileret liberalt oppositionsorgan, der var talergr for
Lehmann og »Det unge Danmark«. I 1839 havde Kjpbenhavnsposten mi-
stet Lehmann og juristen J.F. Gigdwad som politiske redaktgrer. De var
med til at danne Fedrelandet, og redaktgrposten var blevet overtaget af
den forhenverende drejer LP.M. Griine. Kjgbenhavnsposten blev i
1840°erne et temmelig isoleret organ for Griine og hans »Haandvaerker-
dannelsesforening«, dvs. for en politisk gruppering, der stod i aben oppo-
sition til den voksende borgerlige nationalliberalisme. Bladet krevede en
fri forfatning med almindelig valgret, nwrings-, jord- og fattiglovgivning
til fordel for sméborgerskabet og en ikke-nationalistisk politik. Kjgben-
havnsposten var siledes organ for »det extreme Democrati«.?

Om Tuteins forstekammer skrev Kjpbenhavnsposten, at det ville give
anledning til konflikt med andetkammeret og nationens offentlige me-
ning. Bladet foreslog en betydelig udvidelse af valgretten i forhold til
gieldende valgret til stenderforsamlingerne. Bladet »filosoferede« over
begreberne »Pgbel« og »Proletarier« og mente, at en udvidet valgret ville
blive et middel mod revolutionre omvaltninger. Her fremsattes for
forste gang i den politiske debat det argument, som Monrad ferte i mar-
ken for lige og almindelig valgret i 1848.

Orsteds svar

I maj 1842 kommenterede A.S. @rsted — atter anonymt — reaktionerne pi
hans Munch-Rader-anmeldelse. Han skrev, at Fedrelandet havde for-
vrenget hans synspunkter. @rsted var i sin selvopfattelse ikke ren abso-
lutist. Han anforte, at han anerkendte de fri forfatningers »relative Veer-
di«. @Orsted mente, at Fedrelandets artikel fra december 1841 om
Munch-Rader-anmeldelsen var »forskruet og slet sammensat«. Angien-
de Fadrelandets inspiration fra Hegel skrev @rsted, at det virkede som
om »de af vore Liberalister, som gjerne benytte sig af den Hegelske Phi-
losophies Former, mene, at det efter Hegels Dgd af Gans i 1840 udgivne

26. Ole Stender-Petersen, Kjobenhavnsposten, Organ for sdet extreme Democratice 1827-48,
Oulense 1978,
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Oplag af Hegels Retslaere er deres Tendentser mere gunstigt end den
forste Udgave«.”

@rsted optradte som enevaldens defensor. Han pegede pd, hvordan den
danske enevalde var blevet praktiseret. Han anfgrte, at hans formil med
Munch-R&der-anmeldelsen havde varet at vise bide, at den norske for-
fatning og det konstitutionelle system havde en »Skyggeside«, som »Be-
vaegelsespartict« enten 1kke havde set eller havde villet skjule. Han un-
drede sig endvidere over, at Tutein havde betegnet ham som absolutis-
mens talsmand. Og si skrev han om de moralske garantier, at de »ere byg-
sede paa organiske Indretninger, paa Oplysning og Folkedannelse, hvor-
ved det Rette og Sande bliver til en social Magt«.

Om Tuteins forfatningsforslag hed det, at Tuteins forslag ikke ville
finde anerkendelse i befolkningen, som gennem petitioner og pressen pe-
gede pi en forfatning lig den norske. Endelig sluttede @rsted med at
skrive, at han havde fiet en af professor J.E Schouw publiceret artikel
om Munch-Rader-anmeldelsen i hande, efter at det meste at hans at-
handling var skrevet. @rsted roste Schouw, men papegede, at han og
Schouw ikke stod hinanden si ner, som Schouw havde ment i sin arti-
kel ™

J.F. Schouw, som redigerede Dansk Ugeskrift og havde optaget Tuteins
artikel som indledning til pibegyndelsen af tidsskriftets 2. riekke,™ havde
selv fundet anledning til at kommentere Munch-Rader-anmeldelsen.

Schouw skrev, at han ikke opfattede den anonyme forfatter i Tidsskrift
for Litteratur og Kritik som absolutist, siledes som Fwdrelandet havde
gjort det, men som en forfatter, der mente, at en konstitutionel forfatning
kunne indfgres, nar »de Hindringer, der efter hans Mening staae 1 Vejen
for en fri Forfatning i Danmark er bortryddede«,™

Schouw var altsa mere forsonlig og imgdekommende end Fadrelan-
det. Han var tilsyneladende ude pa en dialog med den anonyme forfatter 1
Tidsskrift for Litteratur og Kritik.

Det er et interessant spgrgsmal, om de liberale var klar over, at det var

27. Efter Hegels dad 1 1831 spaltedes hans elever 1 en konservativ heajreflaj og en liberal ven-
strell). Gans tilhorte unghegelianernes venstreflpj, som leverede en liberal fortolkning af
Retsfilosofien,

28, Thdsskrifi for Litteratur og Keitik, Bd. 7, 1842, <. 37710, 3844T., 392, 398, 403, 430, 465.

29, Dansk Ugeskrift var udkommet fra 1831-36 med Schouw som redaktgr. Tidsskriftet var
giet ind, da Schouw efter udnaevaelsen til praesident for stenderforsamlingerne i Roskilde
og WViborg ikke lengere havde tid 6l overs til redaktionsarbejdet. 1 begyndelsen af 15842
lancerede han pd ny tidsskriftet.

300 Darisk Ugeshrifr, Nr. 7, 2005, 1842, 5, 971,
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@rsted, der stod bag Munch-Reder-anmeldelsen. Den omstendelige stil i
anmeldelsen og de mange henvisninger til, hvad den kongelige kommisa-
rius (A.S. Orsted) havde sagt i Roskilde stznderforsamling, samt anmel-
delsens anselige omfang kunne pege pd @rsted. Fedrelander var i det
mindste klar over, at det var en »hgjtstiende« person, der havde skrevet.
Det fremgik jo af, at bladet 1 december 1841 havde skrevet, at regeringen
skulle lade viere med at understgtte de konservative, men overlade dem til
sig selv.

J.E. Schouw var af den opfattelse, at @rsted havde udtalt si mange po-
sitive ting om den norske forfatning, at det mitte viere hans opfattelse, at
ligesom den norske forfatning havde bragt lykke og velfzrd til Norge, vil-
le en fri forfatning, udarbejdet af de sagkyndigste statsmand og pravet af
stenderforsamlingerne, ogsd bringe lykke og velfierd til Danmark. For-
fatteren 1 Tidsskrift for Litteratur og Kritik kunne derfor ifglge Schouw
ikke viere anti-konstitutionelt sindet, blot si han maske flere hindringer af
aktuel karakter for en fri forfatnings gennemfyrelse pd indevierende tids-
punkt »end vi andre«.

Schouw var i sin egen selvforstielse sindig konstitutionel og identifice-
rede sig med »de sindige Venner af en friere Udvikling«. Hvis man antog,
at regeringen havde samme indstilling som forfatteren i Tidsskrift for Lit-
teratur og Kritik, og at den i og for sig intet havde imod at indfgre en fri
forfatning, sa mente Schouw, at regeringen burde indkalde oplyste og
dygtige mend fra statens forskellige dele og is@r mnd, der var for kon-
stitutionelle former.™

Bangs pjece

I maj 1842 udgav professor P.G. Bang en pjece om forfatningsspgresmi-
let. Bang mente, at Tutein vildledte i stedet for at vejlede. Han var af den
optattelse, at den betydning, de forfatningsmassige eller statsretslige ga-
rantier gav, kun kunne veere af moralsk karakter. Det ville vaere umuligt at
skaffe en dommer, der kunne afggre striden mellem folkerepraesentatio-
nen og monarken. Dersom begrebet monarki skulle bibeholdes, matte
man ngjes med de moralske garantier. Bang skrev, at Kongeloven og
forste artikel i Danske Lov sagde, at Guds lov skulle vere rettesnoren for
monarkens handlinger, men kongens magt var ham kun givet for at opfyl-

31, Smst., s 90T,
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Professor, drjur. P.G. Bang (1797-1861) var medlem af Roskilde stenderforsamling
1834-40 og 1841-46, hvorefter han aflpsie A.S. @rsted som kgl. kommissarius. |
1830 erne titherte han den liberale beveegelse og beskeefiigede sig isar med finans-
spergsmdl. Bang var klar over, hvor den politiske wdvikling bar hen, men han tog af-
stand fra demokratiet og 1840 ernes liberale vensireflgf. Da stenderne i 1840 be-
handlede de mange petitioner fra befolkningen, havde han udmentet sin holdning i
sentensen: »Noget maa der gigres«. Bang rilthorte i 1840 erne den sakaldie liberal-
konservative gruppe, som @rsted bencevite dem i sit store erindringsveerk, De libe-
ral-konservative bestod af den wldre generation af 1830 ernes liberale og var i et
modsaetningsforhold til »Det unge Danmark«, det liberale spartis«< venstreflg). (Det
kel Biblioteks billedsamling ).

de de samme pligter, som pihvilede folkereprasentationen under en de-
mokratisk forfatning.*

Bang var af den mening, at monarken skulle have det sidste afggrende
ord i regeringsspagrgsmal. Det var en betingelse for en fyldestggrende

12, PG. Bang, Om de attravede Forandringer i den danske Starsforfaming, Kebenhavn 1842,
s. 1-6.
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retstilstand. Der matte nemlig veere en steerk regering, understregede han.
Bang var tilhaenger af den gzldende ordning med en hensigtsmaessig ud-
vikling af stznderinstitutionen, selv med bibeholdelse af dens blot ridgi-
vende karakter.”® Hvad han konkret mente med det, kom han ikke n®rme-
re ind pd, men han havde tidligere i den politiske debat veeret inde pi
spergsmilet om steendernes ggede indflydelse pa budgetspgrgsmal

Bang skrev videre, at mange vel havde den opfattelse, at under en ny
forfatning ville moderate maend af liberal anskuelse som J.F. Schouw,
H.N. Clausen og P.A. Tutein blive folkereprasentationens ledere, men
Bang var overbevist om, at de inden lienge ville blive aflgst af de sikaldt
ultraliberale, dvs. venstreflgjen i det liberale parti, hvis fgrende talsmand
var Lehmann.

Bang argumenterede, at sd lenge stenderne kun var ridgivende, ville
intet parti, hverken godsejere, bonder eller kpbstadsborgere, fristes til
udelukkende at fremme deres egne interesser, hvilket han var overbevist
om, at de ville ggre, hvis de havde besluttende myndighed. Bang forudsa
altsa splittelse og partikularisme frem for hensynet til det heles vel under
en konstitution.™

Professor H.N. Clausen kom med nogle »Bemzrkninger« i anledning
af Bangs pjece, offentliggjort i Dansk Ugeskrifi. Clausen skrev, at hvor
han end vendte blikket hen, folte han sig standset af den hiarde modsat-
ning af gnsker og forslag, som i det mindste delvis ophaevede hinanden.
Han skrev: »Ved en Kongemagt, som for at yde en kraftig Regjering, maa
have det sidste afgjerende Ord i Alt, hvad der hgrer til den egentlige Re-
gjering, og som dog atter ¢nskes begrenset ved en Grundlovs bindende
Regler, i Udgvelsen af den lovgivende Magt, — ved en Folkereprasenta-
tion, som ikke uden Selvmodsigelse skal kunde settes til Herre over de
menneskelige Anliggender, og som dog ¢nskes i Besiddelse af et Herre-
dgmme, hvorved den vil kunde hindre Emaneringen af Regjeringens Lov-
forslag i de vigtigste Anliggender«.*®

H.N. Clausen mente, at Bang manglede den faste holdning, som han,
altsd Bang, savnede i Tuteins afhandling. Clausen udtalte som sit credo, at
ligesom regeringen ikke er ét med staten, som omfatter regering og folk
som enhed, siledes er regeringens kraftighed ikke ét med statens kraftig-

33, Smst.. s, 10MT,

M. PG Bang havde i 1840 udgivet et skrift om skattebevillingsretten.

35, PG, Bang, Om de anraaede Forandringer i den danske Staesforfaming, 1842, 5. 27-30.
3o, Dwnsk Ugeskrift, N 13, 24,60 1842, 5. 1931
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hed. Derimod syntes et kraftigt folk af sig selv at mdtte danne en kraftig
regering, for det er jo ikke andre steder end af folkets midte, at regerings-
personalet udgir, idet folkets bedste kraefter koncentrerer sig for at virke
tilbage pd og med folket.”” Sidst i sit indleg provede Clausen at forspge
sig i maglerrollen mellem Bang og Tutein.

Kjsbenhavnsposten gennemgik Bangs skrift i en artikelserie i juni
1842. Som tidligere nievnt var valgloven blevet betragtet som hovedhjor-
nestenen i en konstitution, men bladet skrev, at Bang ikke kom ind pi
sporgsmélet om valgloven. Kjgbenhavnsposten tog det for givet, at det
var Bangs opfattelse, at valgloven ved indfgrelsen af en forfatning skulle
vere uforandret, dvs. at stenderinstitutionens valgbestemmelser skulle
fastholdes for ikke »at gaae over til et forferdeligt Demokrati«. Bladet
slog ligesom i artiklerne i maj méned om Tuteins forfatningsforslag et
slag for en »folkelig« valglov. Kjebenhavnsposten mente, at en merkveer-
dig forblindelse prazgede mange af modstanderne af en fri forfatning. De
skelvede bestandig over for det spogelse, som de kaldte demokratiet.
Bladet skrev, at de frygtede den store masse, som valglovene, der som of-
test var skrevet af aristokrater, udelukkede fra aktiv statsborgerret. Bladet
mente videre, at det ikke var under rolige forhold i samfundet, »at den sto-
re umyndiggjorte Mengde opvaekker Angstelse, men forst naar en eller
anden Begivenhed sztter den i Beviegelse, navnlig naar Folkerepresen-
tanterne paafgrer den store urepraesenterede Masse Tilsidesattelse eller
Forurettelse, seer man med Gru dens Overlegenhed over de active Stats-
borgere«. Det ville da ofte viere for sent at tilfredsstille retferdige politi-
ske krav, og en ufolkelig valglov ville siledes udsztte staten for »Farer og
Rystelser«. Det bedste middel til at hindre disse tilstande ville viere at
lade »folkelige Sympatier« styre valgloven,™

Algreen-Ussings og Miillers indleeg

Professor Tage Algreen-Ussing, som havde veeret en af den liberale oppo-
sitions bannerfgrere i 1830’erne, var efterhanden gledet mod hgjre. Det
kom blandt andet til udtryk i en artikel om forfatningsdebatten i juli 1842.

Algreen-Ussing fremforte, at han lagde hovedvagten pi de praktiske
resultater, og det var hans opfattelse, at man kun ville opnd lidet pd dette

37. Smst., 5. 1954
38, Kjobenhavasposten, 26,6, 1842,
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felt, hvis man bragte konstitutionsspprgsmélet pi banen i den kommende
stiendersession i Roskilde. Han haevdede, at alle, der tienkte over de »hg-
ieste Statsforhold«, gik ind for et konstitutionelt monarki. Meningsfor-
skellene gik imidlertid pd »det Heles Udfgrbarheed for Gieblikket«. Al-
green-Ussing stillede sig for tiden tilfreds med stienderforfatningen, som
han mente var meget nzr en konstitutionel forfatning med hensyn til en
sikring af de statsborgerlige rettigheder samt »en fornuftig, retfzerdig og
sparsommelig Regjering«. Han mente endelig, at de meget omtalte moral-
ske garantier burde tillzgges stgrre vegt, end mange syntes at erkende, at
de havde.”

Var alle fremskridtsvenlige kraefter enige om, at det var pa tide med en
[ri forfatning, var der til gengeld ikke enighed om, hvem der under en fri
forfatning burde have valgret. Pa venstreflgjen krevede Kjpbenhavnspo-
sten lige og almindelig valgret, mens de borgerligt-liberale, der var tone-
angivende i debatten, stillede sig skeptisk over for en for stor udvidelse af
valgretten i forhold til stenderinstitutionens valgbestemmelser. De gnske-
de forst og fremmest at sikre det dannede embedsborgerskab politisk ind-
flydelse. Overauditgr Otto Miiller beskeftigede sig med dette spgrgsmil i
en bog, som han udgav i begyndelsen af juli 1842.%

Miiller mente som et grundprincip, at alle burde vare lige for loven,
hvilket betgd, at stemmeret i princippet burde tilkomme alle. Men, fort-
satte han: »Naar Reprasentationens @iemed fordrer Indskrenkning i den-
ne Ret, er det klart, at Rettigheden for den Enkelte maa ophgre eller ind-
skraenkes, saavidt Giemeddet fordrer; (...) Det kommer altsaa ikke saa
meget an paa at udfinde, hvo der bgr tillegges Stemmeret, som hvorledes
den sande Reprasentation skal tilveiebringes; og Spgrgsmaalet bliver
derfor af en mere politisk end streng retlig Natur. Det samme bliver Re-
sultatet, naar vi, efter den nye Philosophies Maade [Hegels filosofi, min
anm.] tager Staten som Udgangspunct eller som den Kilde, hvorfra Ret-
tighederne tilflyde den enkelte Borger«.*!

Stemmeretten mi altsd indskraenkes, for si vidt hgjere hensyn krever
det, og erfaringen leerer ifglge Miiller, at »Hoben« ikke forstir at valge
»dygtige, patriotiske Folkereprasentanter«. Spgrgsmélet drejede sig hel-
ler ikke om en valglov, som skulle »hzve Almuen«, men middelstanden —

39, Dansk Ugeskrift, Nr. 14, 1.7, 1842, 5. 205-16,

40. Ouo Miiller, G Virlgrer og Valgbarhed med seerdeles Hensyn til de danske Provindsial-
steeneler, Kebenhavn 1842,

41. Smst., 5. 12.
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den mere oplyste, den mere velhavende middelstand — til deltagelse i val-
gene.* De socialgrupper, som skulle udelukkes fra valgene, var dem, der
tilhgrte »Proletariernes Klasse«. De levede nemlig kun et »personligt
Live, ikke et »statsborgerligt Live. Neermere bestemt var der tale om fat-
tiglemmer, daglejere og »overhovedet Befolkningens fattigste Deel«.
Dernast matroser, handverkerlerlinge og svende. De tilhgrte vel ikke
egentlig proletariatet, mente Miiller, »men de Kan ikke antages at besidde
de Egenskaber, hvorpaa det komme an«.*

Miiller mente, at han med sin bog havde leveret et bidrag tl valg-
spergsmailets vanskelige lgsning, og han hevdede, at man overalt 1 Dan-
mark kunne stole pa middelstanden, den store, virksomme, oplyste mid-
delstand. Han skrev, at middelstanden reprasenterede en fylde af troskab,
indsigt, 2rlighed og tapperhed, som kun behgvede kraftfulde institutioner
for at blive sat i fuld virksomhed. »En paa denne Grundvold stgttet Folke-
repraesentation (...) vil viere Folkets sande Talsmande, sluttede Miiller.*

Afslutning

Efter trekvart irs intens debat sluttede den politiske diskussion med Miil-
lers indlaeg. Nu kastede man blikket mod stzndersessionen 1 Roskilde.
Forfatningsdebatten viste, at der var fire politiske grupperinger i kongeri-
get: en konservativ flgj, en liberal-moderat midtergruppe, en borgerligt-li-
beral venstreflgj, centreret omkring Feedrelandet, dvs. en politisk flgj, der
stillede krav om en umiddelbar indfgrelse af en fri forfatning, delvis efter
norsk forbillede og med den politiske magt hos det velhavende og oplyste
borgerskab. Pa den yderste venstreflgj befandt sig Kjgbenhavnsposten,
som talte smiborgerskabets sag og krievede udstrakt valgret.
Forfatningsdebatten aftog efter den store diskussion i 1841-42, selv om
den liberale presse til stadighed angreb det enevaldige system med sin

42, Smast., 5. 135,

43, SmsL., 5. 171

44. Smst., s. 100, Det middelstandsbegreb, som Miiller opererer med, omfatter tre hovedinter-
esser: 1) Landbrug (i alle dets grene), 2) Neeringsbrug (hindvark, fabriksvassen, handel og
industri), 3) Intelligens (i form af statstjenere, videnskabsmiend og kunstnere). Kjoben-
havnsposten anmeldie Miillers bog i en antikelserie 13.8., 17.8., 19.8. og 30.8. 1842, Bla-
det fremsatte ikke nogle nye synspunkter med hensyn til valgretten. Kjpbenhavasposten
var skuffet over, at Miiller ikke ville indrgmme almuen stemmeret. Det skrev, at den for-
modede frygt for bondeherredemmet alene syntes som en formodning at burde vige for
den myndige og vathengige mands velbegrundede ret.



80 Soren Juelstorp

nilestikspolitik. I fordret 1842 lancerede Orla Lehmann »Ejderprogram-
met« under parolen »Fgrst Slesvig — siden forfatningen«. Det var en folge
af Ejdertankegangen at kreeve en lgsning af det nationale spprasmal for
forfatningsproblemet. Faren for en konstitutionel lgsning, som ikke om-
fattede Slesvig, vejede dbenbart tungere for de liberale end frygten for en
ikke-konstitutionel, men national &endring,.

De liberale troede sd meget pad historiens gang mod konstitutionelle
former, at forfatningsspgrgsmilet efter deres mening langt hen ad vejen
kunne overlades til historiens gang.



