Heren og magten i Danmark
1614-1662

Af Knud J.V. Jespersen

Den 18, november 1994 forsvarede mag.art. Gunner Lind ved Kobenhavns Univer-
sitet sin afhandling »Heeren og magten i Danmark 1614-1662« {Odense Universi-
tetsforlag 1994) for den filosofiske doktorgrad. De officielle opponenter var docent,
drphil. Knud I V. Jespersen, Odense Universitet og docent, drphil. Karl-Erik
Frandsen, Kebenhavns Universitet. Her gengives Knud J.V. Jespersens opposition
som 1. officielle opponent i let omskrevet og forkortet form.

1. Indledning

For ikke si forferdeligt lenge siden var militerhistorie nzrmest tabu
blandt danske historikere. Gennem mange ar eksisterede der tilsyneladen-
de en slags stiltiende overenskomst om, at serigst arbejdende historikere
gjorde bedst i ikke at besk:eftige sig med denne mere voldelige side af til-
vierelsen, hvis man havde karrieren ker. Den slags var bedst overladt til
mere gudsforgiende elementer i laugets udkant eller folk med en anden
baggrund end den faghistoriske — pi samme mide som serigse aviser i
hine tider gerne overlod diekning af sexskandaler og veertshusslagsmél til
den mere letbenede formiddagspresse. Anstendige mennesker befattede
sig begribeligvis ikke med sidanne vulgaere livsytringer og brud pi den
normale orden.

Undersggelse af brugen af organiseret vold som konfliktlgsningsmeto-
de havde tilsvarende lav status blandt historikere i en lang drrekke frem
til midten af 1970°erne. Pa dette tidspunkt begyndte der at ske noget i det
store udland. Fremtrazdende britiske historikere, som Michael Howard,
Geoffrey Parker og John Hale, og Sorbonne-historikeren André Corvisier
— for blot at nievne nogle fa eksempler — demonstrerede da i en rekke ba-
nebrydende veerker, hvilke forbavsende nye erkendelsesmeassige indsig-
ter der kunne opnas ved malrettet at inddrage militeerhistoriske aspekter i
analyse og tolkning af historiske fienomener og udviklingsforlgb. Ved be-
vidst og begrebsmassigt velovervejet inddragelse af den vaebnede magt-
anvendelse og den viebnede magts skiftende organisationsformer i analy-
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segrundlaget bidrog de — sammen med en rackke andre, her unevnte hi-
storikere — til stzerkt uddybet forstielse af, hvorfor samfundenes magt-
strukturer var, som de var, og skiftede, som de gjorde.

Det fik ogsi afsmittende virkning her til lands. Efterhinden vovede fle-
re og flere, iser yngre historikere sig ud med analyser, som fulgte de men-
stre, som Howard, Parker, Hale, Corvisier og andre havde lagt ud. Den
gamle bergringsangst i forhold til militeerhistorien fortog sig gradvis, og
disciplinen blev efterhinden accepteret som ligeverdig med andre re-
spektable discipliner, sdsom gkonomisk historie og socialhistorie. 1 1984
var det endda kommet s vidt, at militeerhistorie optridte som selvsten-
digt tema ved det nordiske historikermede i Odense, og det samme var
tilfieldet tre ir senere i Reykjavik. I dag md militerhistorie da siges at
veere fuldt accepteret i den kreds af discipliner, som nu indgér i den aka-
demiske beskftigelse med faget historie.

Den store afhandling, som i dag fremlegges til forsvar for den filosofi-
ske doktorgrad, er et synligt og imponerende udtryk derfor. Den er i flere
henseender kronen pi de seneste tyve ars udvikling og et glimrende eksem-
pel pa, hvilke erkendelsesmeassige landvindinger malbevidst inddragelse
af militzerhistoriske aspekter i historiske undersggelser kan indebzre.

2. Konteksten

En placering af Gunner Linds arbejde i den hjemlige forskningsmssige
og historiografiske kontekst aftegner tre hovedlinier.

Vierket tager for det forste triden op fra @ldre militerhistorisk forsk-
ning, hvor de nu snart hundrede ar gamle veerker af oberst Emil Madsen
og kaptajn K.C. Rockstroh blev banebrydende. Emil Madsens mange
grundige arbejder om det 16. drhundredes danske militervasen og
Rockstrohs store trebinds vierk om den nationale heers udvikling var beg-
ge pionerarbejder, som kastede meget nyt lys over @ldre tiders militer-
vesen. Nér disse udmeerkede arbejder alligevel i flere menneskealdre fik
lov til at sti stort set ukommenterede og ubenyttede, hang det miske iswer
sammen med, at deres ophavsmeand begge af fag var officerer og derfor
ikke havde held til at sette deres mange konkrete resultater ind i sammen-
haenge, som kunne interessere historikerne. Dette sker nu for forste gang i
samlet form i det her foreliggende arbejde, hvor netop de forhold, som in-
teresserede Madsen og Rockstroh — de vebnede styrkers organisations-
former og udvikling i den store transitionsperiode i det 16. og is@r det 17.
drhundrede — bringes ind i forsknings- og tolkningsmassige sammenhien-
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ge, som i dag er centrale for den rette forstielse af denne store brydnings-
periode 1 dansk historie.

I disse sammenh:nge str det sikaldte magtstatskoncept centralt, séile-
des som preses selv understreger i bogens indledende afsnit om »Forsk-
ningens syn pd har og magt« (s. 14-18). Dermed er jeg pd vej over i den
anden hovedlinie, som varket viderefgrer. Her til lands har magtstatskon-
ceptet som tolkningsmassigt omdrejningspunkt iser veret dyrket af en
lille kreds af Odensehistorikere — siden 1984 i hovedsagen i tilknytning til
et fellesnordisk forskningsprojekt om 1600-tallets magtstat i Norden,
hvis slutpublikationer nu er lige pi trapperne.

Konceptet, som forskningsmassigt har vist sig ganske frugtbart, har to
sider, nemlig en skattemassig og en militeer. Omkring 1975 lancerede Er-
ling Ladewig Petersen pa dansk grund begrebet skattestaten som beteg-
nelse for den @ldre domanestats aflgser, og siden da har den skattemzas-
sige side af den tidlig-moderne stats opstien i Danmark varet genstand
for st intensiv udforskning, at denne side af sagen nu mi siges at vaere
ganske velbelyst.

Derimod har det knebet mere med at f fast grund under fodderne, nér
det drejer sig om den militere udviklings rolle for magtstatens udvikling.
Med enkelte undtagelser har vi i hovedsagen veeret henvist til at lzene os
op ad de fgrnzvnte @ldre — nu forzldede — arbejder. Samtidig kunne vi
skieve misundeligt til Sverige, hvor det ene arbejde efter det andet om
netop dette aspekt si dagens lys. [ 1989 opsummerede jeg den omtrentli-
ge forskningsstatus pd feltet i bind 3 af Gyldendals universitetslerebog i
Danmarks historie og mitte da konstatere, at meget endnu manglede at
blive gjort. Med den store bog, som i dag ligger foran os, har vi endelig
fiet den store, grundige undersggelse af magtstatens militere side, som vi
si lenge har savnet. Den bringer vor viden pi dette felt pi niveau med
skattesiden.

Den tredie linie, som dagens arbejde forskningsmessigt knytter sig til,
er den altid lgbende debat om magtstatens forelgbige kulmination pa
dansk grund, nemlig arveriget og enevaldens indfarelse 1660-61. Denne
skelswettende begivenhed er — som det fremgér af bogens indledning s. 11-
I3 — afhandlingens egentlige udgangspunkt, og verkets centrale problem-
stilling er en revurdering af baggrunden derfor, idet prases s. 15 udtryk-
ker en vis skepsis over for nyere tolkninger, som ser en snaver sammen-
haeng mellem magtstatens udvikling og systemskiftet 1660-61. Dermed
placerer veerket sig som et viegtigt bidrag til et af de store klassiske dis-
kussionsemner i dansk historisk forskning, nemlig arsagerne til adelsval-
dens fald og eneveldens sejr 1660-61.
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3. Preesentation

Dagens afhandling lever pa det smukkeste op til den tradition, som siger,
at historiske disputatser skal vaere store og tungtvejende. Det sidste er den
1 helt bogstavelig forstand. Min kekkenvegt stgnnede under vaegten af
hele 1,35 kg, da jeg anbragte bogen pi den. Dermed er der ganske vist
langt op til en rekordindehaver som Leo Tandrup, hvis tobinds athandling
vejer 2 kg; men den slir en svervagter som Aage Fasmer Blombergs dis-
putats med 50 g. Kristian Erslev halter 1 denne sammenhang langt bagef-
ter med en disputats pa bare 0,5 kg. Hertil kommer, at bogen er sat i to
spalter med en forholdsvis lille skrifttype.

Afhandlingen bestir af 390 sider tekst (s. 11-401) med tilhgrende 46 si-
der noter (s. 403-49). Det omfattende bilagsmateriale finder vi s. 451-554,
og det hele afrundes med et navneregister s. 535-59.

Teksten er opdelt i fem store underafsnit: 1) »Indledningen« (s. 11-20),
hvori de vigtigste problemstillinger priesenteres, drgftes og afgrienses, li-
gesom den aktuelle forskningsstatus markeres. Dernéest 2) et afsnit betit-
let »Den viebnede magt« (s. 21-120), hvori udviklingen 1 herens samlede
stgrrelse og indretning 1614-62 analyseres kronologisk i relation til de
politiske magtstrukturer. Derpa folger 3) et stort afsnit om »Den militare
stand« (s. 121-273), som rummer en ligeledes kronologisk analyse af ud-
viklingen 1 haerens officerskorps i relation til socialstrukturen i1 alminde-
lighed og den adelige elite i serdeleshed. Sidste del af selve analysen er
4) afsnittet om »Heerens ledelse« (s. 275-382), hvori udviklingen i haerens
ledelsesstrukturer analyseres kronologisk i relation til den politiske magt-
struktur, Den egentlige fremstilling afrundes med 3) et konkluderende af-
snit, som barer overskriften »Haeren og magten« (s. 383-401), hvori alle
delresultaterne samles til en velafvejet helhed og swttes i sammenhieng
med den lgbende debat om adelsvealdens fald.

Fremstillingen er rundhindet udstyret med illustrerende diagrammer i
form af lagkager, s¢jler, kurver og tredimensionale skyskraberlandskaber,
som foruden at viere leseren til god hjelp ogsi dokumenterer, at vi stir
over for en virtuos behersker af computerens grafikprogrammer.

Alle disse figurer har imidlertid fgrst og fremmest illustrerende vaerdi.
Det egentlige talgrundlag findes gengivet i athandlingens bilagsdel (s.
451-517). Det rummer ogsa en grundig praesentation af de to databaser,
som udggr athandlingens vigtigste empiriske grundlag, nemlig de sikald-
te »Officersdata«, som indeholder biografiske grunddata om 1 alt 4.189
officerer og kommissarer 1 dansk yeneste 1614-62, samt » Enhedsdata«,
som er en registrering af militere enheder, atledt af »Officersdata«.
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Desuden indeholder bilagsafsnittet en kortfattet »Forskningsoversigt«
(bilag 6, s. 518-20), som logisk set vel egentlig hgrer hjemme i athandlin-
gens begyndelse, samt en kortfattet gennemgang af kilderne til samtidens
viden om forholdet mellem militervasen og politik i 1600-tallet (bilag 7,
s. 521-26). Som bilag 8 og 9 (s. 527-51) findes udfarlige oversigter over
de anvendte kilder og den benyttede litteratur. De afslgrer en naesten ube-
gribelig arkivalsk flid og stor belaesthed hos prases. — Endelig afrundes
riekken af bilag med et engelsk summary (s. 552-54), hvori afhandlingens
hovedresultater opsummeres 1 klart pointeret form.

Det er klart, at noterne af pladshensyn mé ggres sé kortfattede som mu-
ligt; men undertiden kan de alligevel blive sa summariske, at kravene bli-
ver stgrre, end en leser normalt kan honorere. Som eksempel kan vi tage
udsagnet s. 41, sp. 1 ved note 113, hvor der siges noget om knxgtenes -
lelsesmassige tilhgrsforhold til soldaterstanden. Den tilhgrende note hen-
viser blot til en udateret, utrykt koncept til krigsordinansen — hvad stir der
i den, som kan dokumentere udsagnet? — Samme forhold gér igen s. 158,
sp. 2 ved note 172, hvor det siges om Christian 4., at han ikke var util-
gengelig for direkte kontakt med sine officerer. Den tilhgrende note siger
blot: »Jvf. ordrerne 1623 i RA TKIA A32« — hvordan belyser de udsag-
net? — Helt galt synes jeg det bliver s. 191, sp. 1 ved note 317, som hand-
ler om officerernes netvzerk. Her fir vi i noten blot en stribe henvisninger
til Kancelliets Brevbgger og Tyske Kancelli. Pa hvilken miade de under-
bygger tekstens udsagn, overlades det helt til laeseren at finde ud af. — Det
giver nesten mindelser om K.C. Rockstrohs berygtede uigennemskuelige
notesystem. — Og hvad skal lzseren stille op med en henvisning som note
424 pi 5. 216, sp. 1, hvor der bare stir »Officersdata«?

Nu skal denne del af spagen ikke drives ret meget videre, for hoved-
indtrykket er jo trods alt, at noteapparatet i1 det store hele pi udmearket og
priecis mide opfylder sin dokumenterende funktion. — Faktisk er det kun
lykkedes mig at finde to eksempler pa, at der er géet kludder i systemet,
Det drejer sig om teksten s. 399, sp. 1 ved note 33, som handler om sam-
menstgdene mellem Christian 4. og rigsridet under Kejserkrigens senere
faser. Her henvises 1 note 33 (s. 449) som dokumentation til Erslevs Akt-
stykker, II, nr. 110 med citat s. 128. Aktstykke 110 er imidlertid radets fo-
respgrgsel til kongen af 29. januar 1627, og jeg kan ikke finde noget pas-
sende citat s. 128. Her er der med andre ord et eller andet, der er kikset.
Det andet eksempel er note 518, s. 447 (tekst s. 363), hvor en del af noten
tilsyneladende er faldet ud.

Afhandlingens sprogdragt er som helhed klar og kontant. Pracses er in-
gen tilhienger af en diskuterende stil, men foretriekker i stedet at frem-
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liegge sine resultater 1 en absolut form, som utvivlsomt er resultat af lang
tids baksen med stoffet. [ smuk overensstemmelse dermed er fremstillin-
gen som helhed ogsa praeget af stor ngjagtighed med detaljerne og klar-
hed i formuleringerne.

Md det alligevel vere mig tilladt at pege péd et par enkelte sméting: S.
13, sp. 2 tales om »kulturel militarisering« — hvad er det for noget? - S. 15
og igen s. 22, fig. 2.1 na&vnes Storbritannien — det blev efter min viden
forst et gengs begreb efter 1707 og er derfor 1 denne sammenh&ng en
anakronisme. — S. 23, sp. 2 begynder Nederlandenes frihedskrig 1588 —
det skal viere 1568. — Hvad skal historien s. 134, sp. 2 om den stakkels
skraeder Hans egentlig vise? — 8. 343, sp. | tales om hiindf®stningen 1649
— det skal vere 1648.

4. Afhandlingens substans

Undersggelsen tager — som det ogsi umisforstieligt fremgar af bogens al-
lerfoirste setning (s. 11) — udgangspunkt i statsomvaltningen 1660. Og
det postuleres indledningsvis, at haren spillede en hovedrolle i1 forlgbets
afggrende, kupagtige fase. — Ja, den var faktisk »uundverlig« for at gen-
nemtvinge systemskiftet, som det siges s. 12, sp. 2. — Dette udsagn kan vi
vende tilbage til om et gjeblik.

[ fuld overensstemmelse med nyere forskning pa feltet understreger
preses imidlertid ogsi, at statsomvaliningen ikke bare var en pludselig,
spontan forandring, der kom som et lyn fra klar himmel. Den bgr ogsi op-
fattes som resultat af dybtgaende og langsigtede strukturforandringer i det
danske samfund: »Omdannelsen havde dybe rgdder og var pa flere punk-
ter 1 gang, fgr forfatningen blev lavet om. Hvis man skal forsta hvad der
skete mellem 1600 og 1700 mi man bide tage stilling til et langt forlgb og
en kort, revolutionar krise. I begge forlgb spillede heren en afgorende
rolle«, siges det gverst s. 12, sp. 1. — Dermed er afhandlingens hovedtema
sliet an: Det drejer sig om en langsigtet undersggelse af harens rolle i den
politiske proces i det begivenhedsrige halve drhundrede, som i forud for
statsomvltningen (s. 13, sp. 2).

[ det nastfplgende afsnit, »Forskningens syn pa haer og magt« (s. 14-
18), og bilag 6 (s. 518-20) dokumenterer praeses, at dette aspekt hidtil
ikke har veeret genstand for tidssvarende, systematiske underspgelser. Ny-
ere magtstatsforskning har is@er interesseret sig for den ggede militarise-
rings afledede virkning, nemlig skattestatens fremvakst 1 drtierne efter
Kejserkrigen. Desuden pavises det, at den foreliggende militeerhistoriske
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forskning i hovedsagen er af ®ldre dato og steerkt praeget af militertakti-
ske og nationalistiske synspunkter, hvilket ikke har veret fremmende for
en dekkende forstielse af den ggede militariserings direkte virkninger pé
samfundsstrukturen.

Det er sa sandt, som det er sagt, og det er denne forskningsmssige
skievhed, som prases gnsker at rette op pi ved en systematisk analyse af
magtstatsproblematikkens anden side — militerstatens fremveakst 1 1600-
tallets Danmark — med udgangspunkt i det teori- og begrebsapparat, som
moderne international militerhistorisk forskning har udviklet. — Der kan i
denne forbindelse vaere grund til at understrege, al netop prases’ meget
bevidste udnyttelse af international forsknings teori og metodik hgrer til
afhandlingens allervizsentligste fortjenester. Pa dette felt bringer han
dansk forskningsstatus fuldt pa hgjde med den bedste internationale stan-
dard.

Selve underspgelsen er 1 sin grundstruktur treleddet og koncentreres
nasten udelukkende om det, som kunne kaldes det levende varn til lands.
Flidens forhold bergres slet ikke, og periodens kraftigt ekspanderende
frestningsvaesen kun undtagelsesvis.

Forste led er en analyse pa enhedsniveau, hvilket gennemferes i kapitel
2 under overskriften »Den vebnede magl« (s. 21-120). Her kortlegges
hwerens styrkemassige, institutionelle og organisatoriske udvikling 1614-
62. Kildematerialet tillader ikke en kvantificering pa mandskabsniveau,
hvilket ikke er overraskende, idet man selv i samtiden sjeeldent havde
rede pd den ngjagtige mandskabsstyrke. Dette metodiske problem har
prasses overvundet ved i stedet at basere analysen pi enheder (regimenter,
eskadroner, korps og festninger), som er indlagt i de sikaldte »Enhedsda-
ta«. Desuden pa antallet af officerer, is@er kompagnichefer, som bestem-
mes ud fra den anden store database, »Officersdata«. Derved lykkes det at
gennemfgre den hidtil mest detaljerede registrering af haerens stgrrelse og
organisationsformer. Preses kan pa dette grundlag konkludere (s. 119-
20):

— at den vebnede magt 1 det undersggte tidsrum bevagede sig fra én
struktur — det 16. arhundredes udstrakte brug af lejetropper i krigs- og
krisesituationer — til en anden — eneveldens betydelige statsher,

— at adelsveldens sidste halve drhundrede faktisk var karakteriseret ved
en jevnt voksende fast haer med tyngdepunkt i de udskrevne tropper,
og

— at der var tale om en lige sa jevnt fremadskridende statsligggrelse af
den militere institution.
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[ nogen mods®tning til, hvad man hidtil har antaget, kan prases altsi do-
kumentere en hastigt voksende militarisering under statslig kontrol under
adelsvelden. Militierstaten — forstaet som statsmagtens faktiske kontrol
med og monopaol pa viebnet magt — var med andre ord ifglge praeses en
kendsgerning i Danmark flere artier inden statsomvaltningen.

I analysens anden del — som gennemfgres i det meget store kapitel 3,
betitlet »Den militere stand« (s. 121-273) — indsn@®vres underspgelsesfel-
tet til officerskorpset. Milet er her en gennemlysning af denne voksende
gruppe, dens indre sammens@tning, dens faglige etos og dens relationer
til andre samfundsgrupper. Ogsé her er det empiriske grundlag den store
biografiske database, »Officersdata«. Som i fgrste del er analysen lagt
kronologisk an med krigene som faselinier, og i kapitlets konkluderende
afsnit (s. 268-73) samles hovedresultaterne med fast hiand.

Mest interessant er det nok, at prieses mener at kunne konstatere et
klart brud ved diret 1658 (s. 272, sp. 2). Op til dette ir gik vdviklingen
ifglge praeses klart i retning af teettere integration mellem det voksende og
stadig mere professionaliserede officerskorps og den gamle adelselite. In-
den 1658 var normalbilledet, at den adelige dominans i officerskorpset
var jevnt tiltagende. Flere og flere af den gamle adel valgte en officers-
karriere, og de hgjere officerer af anden oprindelse identificerede sig i
voksende grad med adelen og dens normer. De blev dermed en del af det
adelige netverk, som udgjorde selve adelsvieldens magtstruktur,

Denne integrationsproces fik imidlertid ifglge praeses brat ende ved den
fornyede mobilisering i 1658, bl.a. fordi rigsmarsk Anders Billes ded dret
forinden havde bragt det adelige netvaerk til at smuldre. Derefter vejede
professionalismen i officerskorpset tungere end integrationstendenserne,
og prazses kan s. 273, sp. 2 malende konkludere, at: »1 1660 var flertydig-
hedens pendul svinget, miske ikke si meget #if kongemagten som bort fra
integrationen. Dermed svingede det ud 1 et tomrum, hvor den korporative
interesse og de professionelle verdier var det eneste faste. Her kunne
kongen, krigsherren, forvente sine ordrer adlydt af de fleste; og efter om-
vieltningen kunne han gd i gang med at sikre sig imod, at pendulet svin-
gede tilbage igen«.

Med denne konklusion treeder en af athandlingens vigtigste teser frem,
nemlig at den kongelige enevelde faktisk var gennemfgrt 1 haeren allere-
de to-tre dr, inden den blev en politisk kendsgerning. Denne tese profile-
res endnu klarere i analysens tredie del, som drejer sig om harens ledel-
sesforhold og den politiske kontrol med den vebnede magt. — Jeg be-
vaeger mig hermed over i bogens kapitel 4 (s. 275-382), som handler om
herens ledelse.
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Denne del behandler sivel administrative strukturer som operative
ferings- og kommandoforhold. Et ikke uvigtigt delresultat er kortlegnin-
gen af pengestrgmme og finansielle procedurer. Interessant er ogsa pévis-
ningen af, at der allerede fra 1620’erne udskilles en sarskilt militer for-
valtning af den almindelige civile, og at denne opnér en voksende grad af
selvstendighed. Vigtigst i relation til hovedtesen er imidlertid nok pévis-
ningen af, at det ellers si effektive adelige kontrolsystem i form af kom-
missariatsstyre — som fungerede parallelt med og undertiden delvis erstat-
tede det operative kommandosystem - fik et afggrende knak, da det i be-
gyndelsen af 1650°erne mislykkedes for rigsmarsk Anders Bille varigt at
befeste marskembedets centrale position, fordi han ikke havde held til at
opbygge et professionelt, permanent generalitet af bureaukratisk tilsnit
med ham selv i centrum. Dermed, pipeger prases, mistede adelskontrol-
len det faste holdepunkt og den permanens, der kunne have biret den
frelst gennem en krise som den i 1658 og dermed have sikret standen va-
rig kontrol med h:eren.

Prases argumenterer ganske overbevisende for, at det er her, man skal
finde den egentlige baggrund for adelens definitive kontroltab i 1658,
Stpttet af Krigsridet og Det hgje Krigsrad kunne kongen i stedet tilbyde
en bureaukratisk kontrolmekanisme med betydelig stgrre slagkraft end
adelens. Og 1 spidsen for disse organer kunne han tiltvinge sig uindskraen-
ket ledelseskontrol — og dermed ogsa officerskorpsets loyalitet ved den
efterfplgende politiske omveltning. 1 overensstemmelse dermed lyder
praeses’ Konklusion s. 382, sp. 2: »[ ledelsen kan man altsa datere eneviel-
den til 1658 endnu mere klart end andre steder i haeren«.

Delundersggelsernes resultater sammenfattes handfast 1 athandlingens
femte og sidste kapitel (s. 383-401), der har samme overskrift som bogens
titel. Her opridses tillige de relevante politiske og internationale perspek-
tiver. — »Det lykkedes for adelsvieldens danske stat at gennemfgre en in-
ternationalt set respektabel opbygning af en her, der var godt tilpasset de
danske landes pkonomiske og menneskelige ressourcer og politiske struk-
tur«, konkluderer praeses s. 389, sp. 1-2. Denne konklusion ligger si langt
fra det traditionelle sortmaleri af adelsvealdens militervasen, at man et
@jeblik er lige ved at glemme, at samme har tabte stort set alle de krige,
den deltog i. Hvordan det kunne gi til, giver afhandlingen dog ikke noget
svar pa.

Afhandlingen stiller tillige dyarkiets administrative formden i betyde-
ligt gunstigere lys end vanligt. Den tegner konturerne af et politisk system
og en forvaltning fjernt fra ®ldre forsknings trgsteslgse billede af den
sene adelsvaelde som uduelig og inkompetent — et resultat, som i gvrigt
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harmonerer godt med nyere forskningsresultater, baseret pd andre pre-
misser end de her foreliggende.

Dermed tilfgjer underspgelsen ogsi tolkningen af selve statsomvelt-
ningen en ny dimension. Praeses” grundleggende synspunkt er, at adels-
vieldens fald langt fra var uundgdeligt. Tvaertimod mener han, at alt indtil
1658 pegede 1 retning af dyarkiets konsolidering. Fgrst Karl Gustav-kni-
genes overbelastning af den militere struktur 1 forbindelse med Anders
Billes dgd fik nalen til at dreje i retning af enevelde. Men det var altsa
if@lge praeses snarere et resultat af et tilfeldigt sammenfald af begivenhe-
der end udtryk for en uafvendelig udvikling.

Denne meget kraftige understregning af udviklingens mangel pi deter-
minisme vil miske pd lngere sigt vise sig at viere athandlingens vaesent-
ligste bidrag til tolkningen af 1600-tallets historie i videre forstand. Den
vil utvivlsomt sette sig spor i fremtidige tolkninger biade pa grund af sin
konsekvenstylde, og fordi resultaterne underbygges af et stort, velanaly-
seret materiale.

»Revolution og enevalde var ... ingen npgdvendighed. ... Set ud fra h:e-
rens historie kom den danske enevalde ... som resultat af en konjunktur,
en kortsigtet krise«, siger praeses konkluderende s. 401, sp. 2, efter at han
— under henvisning til det svenske eksempel — med n@sten kontrafaktisk
argumentation har pipeget, at et voksende militrapparat ikke var princi-
pielt uforeneligt med adelig politisk dominans. — Dermed er argumenta-
tionsringen tilbage til afhandlingens udgangspunkt fast sluttet.

5. 1660 som udgangspunkt

Det faste udgangspunkt er, at heren spillede en helt afggrende rolle 1 det
forlgb, som i oktober 1660 farte til arverigets indfgrelse. Det slis med
syvtommersgm fast allerede i indledningen. S. 12, sp. | siger praeses: »l
virkeligheden gik rigets rid og adel kun med til arveriget, da der blev tru-
et med militer magt. Haren tridte synligt frem med truslen om vold nat-
ten mellem den 10. og 11. oktober 1660«. — Lengere nede i samme spalte
siges: »Sagen havde uden tvivl fiet et andet udfald uden disse soldater pa
gader og volde«. Og haerens centrale rolle prieciseres, sa det ikke er til at
misforstd, gverst i sp. 2 samme side, hvor det fastslas: »Hxeren var nok
ikke sa ngdvendig for at fastholde den ny orden som den havde varet
uundveerlig for at fi den vedtaget«. — Pi den fplgende side (s. 13, sp. 1)
bestemmes »kongens kontrol over statens haer« som den ene af de to af-
gorende forudsetninger for statsomveltningen. Den anden var det gamle
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styres tab af legitimitet. Og det strammes oven i k@bet yderligere henimod
slutningen af bogen, hvor det s. 383, sp. 1 kategorisk bemarkes: »I ind-
ledningen slog jeg fast, at heren havde mange vigtige roller i dette for-
lob«, 0g s. 399, sp. 2: »Uden dette brud (i 1658) havde kongens kup, den
militeere side af statsomvaltningen, ikke vaeret mulig«.

Med sidanne kategoriske udsagn har prases entydigt lagt sig fast pd
tolkningen af begivenhederne i oktober 1660 som et militerkup — uden
kongelig kontrol over haren intet arverigeforslag og ingen regimeforan-
dring. Enevaldens indfgrelse ggres dermed til en direkte funktion af kon-
gens erobring af kontrollen med haren 1658. — Dermed tilslutter praeses
sig helhjertet J.A. Fridericias klassiske fortolkning af forlgbet, hvori Fre-
derik 3. fremtradte som en malbevidst kupmager, der i de afggrende faser
stottede sig pa militer magt.

Det synspunkt er der for sé vidt heller ikke noget ondt i, og jeg kan ikke
erkleere mig fundamentalt venig med prases, hvilket fremgér af de tolk-
ningsforsgg, jeg forskellige steder har bragt til torvs. Min indvending gir
snarest pd den summariske méde, som sagen her fremstilles pa.

Lad os som cksempel se lidt nzermere pa fremstillingen s. 12-13, hvor
prases etablerer opfattelsen af begivenhederne i oktober 1660 som et mi-
literkup. Her anfgrer han som navnt gverst s. 12, sp. 1, at »I virkelighe-
den gik rigets rid og adel kun med til arveriget, da der blev truet med mi-
liter magt...« — »1 virkeligheden« siger prases; men hvorfra kender han
denne »virkelighed«?

Gar man den efterfplgende tekst ngjere igennem, viser det sig faktisk,
at hans kendskab til denne virkelighed kun i meget beskedent omfang
bygger pd en egentlig analyse af primert materiale, men langt overvejen-
de er baseret pa en blanding af tillempede citater, commonsense resonne-
menter og senere udsagn om noget helt andet.

Som sandhedsvidne citeres siledes Nyborgborgmesteren Knud Wulf,
som i sin dagbog for de kritiske dage skulle have kommenteret: »Her gik
banghed og raedsel an for somme«... Og det kan simand da vere sandt
nok — men det er nu ikke hele sandheden om Wulfs stemningsbeskrivelse.
Den udeladte fortsettelse af citatet lyder nemlig: »... dog tvartimod de
meste og fleste dette vaerk foraarsagede dennem stor fryd og glede«
(C.O. Baggild-Andersen, Statsomveeltningen i 1660, 1936, s. 114-15). Og
det szetter jo ligesom sagen 1 et lidt andet lys.

»0g det var soldaterne der var afggrende,« siger praeses lidt liengere
nede 1 samme spalte — og det er just kernepunktet i argumentationen. Man
kunne derfor have ventet en ngje dokumentation pa dette sted. Den kom-
mer imidlertid ikke; der fglger blot et postulat om, at sédan forholdt det sig.
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Dern@st folger 1 spaltens sidste afsnit et commonsense riesonnement
om, at militzer magtanvendelse var helt forstielig og ventelig i betragtning
af alt det, adelen havde at miste som stand. Det beviser naturligvis ingen-
ting, og adelen beskrives her som en samlet modstander, mens prases helt
glemmer, at flere fremtriedende adelige faktisk optridte som kongens vil-
lige hiindlangere under selve forlgbet.

Hvad der i den fplgende spalte anfores af officerstilkendegivelser, ud-
sagn fra Hannibal Sehesteds testamente, gejstlige og adelige brokkerier
samt soldatered, er ganske uden veerdi som belzg for det indledende ud-
sagn. Det henviser nemlig alt sammen til senere forhold og siger derfor
intet om militeer magtanvendelse i de kritiske oktoberdage 1660.

Det eneste reelle belaeg for hierens noglerolle far vi faktisk fgrst gverst
s. 13, sp. 1, hvor der summarisk henvises til udenlandske iagttagere og
J.A. Fridericia. - Om de forste er at sige, at deres tilkendegivelser i denne
sammenhang havde fortjent en ngje analyse, sagens vigtighed taget i be-
tragtning. Og om Fridericia gelder det, at han i denne sag ikke var uhil-
det, men tvertimod havde en klar interesse i at understrege systemskiftets
militeere karakier som led i polemikken med Chr. Bruun om legalitetspro-
blemet.

Sammenlagt ma jeg derfor sige, at argumentationen s. 12-13 ikke brin-
ger noget som helst grundlag for den bombastiske pastand om harens
ngglerolle i oktoberdagene 1660. Den forbliver et postulat pi et uanalyse-
ret grundlag. Og det er skade, nir det nu drejer sig om noget si betyd-
ningsfuldt som selve grundlaget for en af vierkets hovedteser.

Som prases udmaerket ved, er tolkningen af netop dette forlgb et af de
helt store klassiske debatemner 1 dansk historieforskning, og der er i ti-
dens lpb opstillet flere mulige scenarier med tilhgrende bagmend, som
der hver for sig kan argumenteres udmrket for. I flere af disse spiller
haeren og militer magt i det hele taget ikke nogen serlig rolle. — Jeg nwev-
ner dette for at understrege, at stendermgdets forlgb og resultater strengt
taget udmearket kan forklares uden at inddrage en militer faktor. Men
sidanne tolkningsmiessige muligheder dbnes der slet ikke for her — ja,
vidste man ikke bedre, skulle man efter fremstillingen her faktisk ikke tro,
at de fandtes. Fremstillingen er pi dette punkt — som pd si mange andre —
holdt i en kategorisk og autoritativ form, som ikke levner megen plads til
tvivl og diskussion.

Det finder jeg i mange sitvationer velgorende. Det er som regel be-
fordrende for fremstillingens klarhed, at forfatteren har gjort sit regne-
briet ordentligt op, inden pennen settes til papiret. Men det kan altsi
ogsi overdrives med det resultat, at Leseren forholdes vasentlig infor-
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mation. Og det synes jeg er sket i dette tilfelde. En af afhandlingens ho-
vedteser er jo, at der gir en lige linie fra kongens erobring af den mili-
teere kontrol 1 1658 til hans erobring af den politiske magt 1660-61 ved
herens hjzlp.

Hvis denne tese skal bzre igennem, er det ngdvendigt med en ngjereg-
nende dokumentation for hazrens centrale rolle i oktober 1660. For hvis
den ikke kan holde, falder en vigtig del af grundlaget for tesen bort. Og
her forekommer det mig, at preses i nogen grad svigter sin Lieser. Denne
vigtige del fremstir jo kun summarisk dokumenteret i primart materiale,
og argumentationen har — siledes som det fremgik af mine citater for et
pjeblik siden — i for hgj grad karakter af postulater. — Eftersom det drejer
sig om selve grundlaget for en hovedtese og selve det knudepunkt, hvor
militeer kontrol og politisk magt ifglge prazses for alvor lgber sammen, er
det efter min vurdering ikke tilstrazkkeligt bare at velge sig Fridericia og
lzene sig op ad hans fortolkning,

6. Bructeorien

Det andet punkt, som jeg gerne vil drgfte en smule, er beslaegtet med det
netop n@evnte, men hgrer sa at sige hjemme i den anden ende af fortolk-
ningskeden. Det drejer sig om afhandlingens helt overordnede forstielse
af udviklingsforlgbet fra 1614 til 1660, siledes som denne treeder frem
som resultat af delanalyserne i kapitel 2-4. Et ngglepunkt heri er teorien
om et afggrende brud pid udviklingslinien i 1658, siledes som det miske
kortest og mest priegnant er sammenfattet s. 399, sp. 2.

Den grundlazggende tankegang er, at alt indtil 1658 talte tl gunst for en
konsolidering af adelsvalden. Den langsigtede tendens, mener prases,
var en tiettere og tettere integration af haer og adelsvalde, som — hvis den
havde fiet lov til at lgbe uforstyrret — meget sandsynligt ville have resul-
teret i en adelsdomineret stenderstat 1 lighed med den svenske. Men den
fik ikke lov til at lgbe uforstyrret. De voldsomme og usadvanlige begi-
venheder 1658-60 overbelastede systemet og bragte dermed kongemag-
ten i centrum, hvorved kursen kn®kkede i retning af arverige og eneviel-
de. — Men indtil 1658 var feltet helt abent, mener prases, og kursen pege-
de nermest i retning af adelsstaten.

Denne tolkning gir direkte imod de ®ldre forklaringer, som si adels-
vaeldens fald som et vafvendeligt resultat af standens degeneration, in-
kompetence og udyglighed. Og prases polemiserer desuden klart mod
den nyere skattestatstolkning, som snarere vil henl@zgge bruddet til drene
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lige efter Kejserkrigen, da kraftigt gget beskatning begyndte at overbela-
ste den gamle domanestatsstruktur og dermed ogsa langsomt vred de tra-
ditionelle adelige magtstrukturer af led.

Det er en ny og spendende synsvinkel, som uden tvivl vil vise sig sti-
mulerende for den videre forskning. Og den falder oven i kgbet pant i
trid med de nyere forskningsresultater pa det statsideologiske omride,
som is@er Leon Jespersen pd det seneste har fremlagt. De antyder — i mod-
setning til, hvad f.eks. Knud Fabricius mente - et tilsvarende dbent felt pd
det ideologiske omrade. Det er godt at fa sat velbegrundede spgrgsmils-
tegn ved de mere eller mindre bevidste deterministiske holdninger, som
visselig har praeget dele af 1600-tals forskningen lige siden Fridericias
dage. Dette skal dog ikke aftholde mig fra at swtte spprgsmilstegn ved
nogle sider af denne fortolkning, inden den gir hen og udvikler sig til en
ny ortodoksi.

Det fgrste problem er, at den nye tolkning efter min mening maske er
tilbgjelig til at undervurdere dybden i adelens krise. Nir man leser da-
gens afhandling, sidder man tilbage med det hovedindtryk, at der funda-
mentalt set var tale om en harmonisk udvikling indtil 1658. Hiwren og den
politisk bestemmende adelstand gik hiind i hiind; adelsvalden havde godt
greb om tingene og politisk kontrol med udviklingen.

Men det harmonerer jo kun darligt med, hvad vi ellers ved om tilstan-
dene. Vi ved, at adelen i hvert fald fra 1620"erne var en stand praget af
dyb indre splittelse skonomisk og socialt. De gkonomiske kriser igang-
satte en differentieringsproces og skabte en kraftig polarisering som
fulgte Mattzus-princippet: »Thi den, som har, ham skal der gives, og
han skal fi overflod; men den som ikke har, fra ham skal endog det ta-
ges, som han har« (Mattieus 13,12). — De rige (rigsrider og lensindeha-
vere) blev rigere, mens de dirligere stillede blev fattigere. Denne udvik-
ling skabte hidtil ukendte distancer inden for standen, som dermed lang-
somt var i feerd med at spraenges indefra. Kun selve adelsnavnet forene-
de i realiteten den hovedrige rigsridsadel og et stadig hirdere triengt
adelsproletariat.

Heroverfor haevder prieses ganske vist (s. 394, sp. 1 nederst), at den
voksende beskatning bevirkede en indkomstudjevning, som dempede
polariseringen. — Den pastand vil jeg nu nok se bedre dokumenteret end
her, inden jeg keber den. Skattetenkning var jo heller ikke noget ukendt
feenomen dengang. Og her havde de rigeste langt de bedste muligheder i
form af nyoprettelse eller udvidelse af skattefrie hovedgirde og omklassi-
fikation af bgndergardene. Og det er et veldokumenteret faktum, at de
faktisk udnyttede disse muligheder. Indtil andet er bevist, vil jeg derfor



116 Knud J.V. Jespersen

fortsat anse det for sandsynligt, at det voksende skattetryk forsterkede
snarere end dempede ulighederne.

Denne udvikling efterlod rigsradet i stigende pkonomisk og social iso-
lation i forhold til hovedparten af de standsfeller, hvis interesser det skul-
le representere. Og som fplge af rigsriadets dobbeltstilling som standsre-
pricsentation og rigsorgan med skattebevillingsret udstrakte isolationen
sig ogsd til den politiske sfere, idet radet i takt med det voksende skatte-
tryk oftere og oftere métte optrade i strid med standsfzllernes interesser.
Det var efter min forstielse lige pracis denne felde, som rigsridet, anfart
af Corfitz Ulfeldt, Christen Thomesen Sehested og Anders Bille, sogte at
slippe ud af, da det ved handfiestningsforhandlingerne 1648 sigtede mod
at tiltage sig en alter rex status som den egentlige barer og vogter af su-
vereniteten.

Men med dette dristige skridt ophgrte rigsradet i virkeligheden med at
repraesentere det ®gte statsretlige alternativ tl kongemagten, som pre-
ses” argumentation for et brud 1658 forudsztter eksistensen af. Dermed
opgav rigsradet nemlig samtidig sin rolle som komplementert stender-
organ i forhold til kongen. I stedet satsede det pa at fortrenge konge-
magten og erstatte denne med sin egen monarkiske magt. Derfor stod
kampen fra 1648 i realiteten mellem to kongemagter: rigsradets og kon-
gens. Og i 1660 sejrede kongens kongemagt. Til dels nok af de drsager,
som fremhzeves 1 denne athandling; men fgrst og fremmest fordi rigsri-
det som folge af den gkonomisk-sociale udvikling og det politiske ha-
sardspil 1 1648 havde tabt forbindelsen til sit bagland og dermed mistede
legitimitet.

Af de to forudsatninger for statsomvzaltningen, som prases opstiller s.
13, sp. 1, vil jeg derfor i hgijere grad legge veegt pi det gamle styres tab af
legitimitet end pi kongens kontrol over statens har. Og i gvrigt finder jeg
den sammenstilling, som prieses afslutningsvis (s. 400-01) foretager med
udviklingen i Sverige, temmelig letbenet. Det svenske stenderstyre med
den faste, regelbundne rigsdagsreprasentation kan ikke med rimelighed
sammenlignes med den nermest monarkiske konstruktion, der kom ud af
det danske rigsrids mangvrer i 1648. Der er tale om to vidt forskellige po-
litiske systemer.

Konklusionen pa disse betragtninger er derfor, at praeses efter min vur-
dering er for tilbgjelig til at drage for omfattende fortolkningsmassige
konsekvenser af det brud i 1658, som hans undersggelser har afslgret. Jeg
synes ikke, nir ogsa den bredere kontekst inddrages, at situationen op til
1658 var sa aben, som preses postulerer. Og jeg er fortsat af den opfattel-
se — hvilket jeg her har forsggt at argumentere for —, at de afggrende brud-
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flader ligger lwengere tilbage i arhundredet og iser skal spges 1 adelens
strukturkrise og det voksende skattetryk.

7. Afslutning

Det arbejde, som i dag fremlegges til granskning, er resultat af mange ars
slidsomt indsamlingsarbejde af data fra et meget stort og spredt — fortrins-
vis utrykt — kildemateriale. Det er det synlige — og i bogstaveligste for-
stand viegtige — vidnesbyrd om en usiedvanlig forskerflid. Afhandlingens
stramme komposition og klare tesedannelse vidner tillige om overblik og
evne til at haeve sig op over detaljernes mylder og teenke i helheder. Der er
med andre ord tale om et serdeles fornemt stykke arbejde med alle de
kvaliteter, som kendetegner en god disputats.

Iser vil jeg fremhave to omrider, hvor preses’ arbejde efter min vur-
dering vil have varig vaerdi. Det farste er de store, systematisk opbyggede
databaser, som udggr afhandlingens vigtigste empiriske fundament. De
ligger nu i Dansk Dataarkiv til radighed for andre forskere som et let uil-
giengeligt rastof for fremtidige undersggelser af dansk forsvarsvasen i en
interessant overgangsperiode. | sig selv et vesentligt stykke grundforsk-
ning.

Det andet er selve afhandlingen, som er et fint eksempel pi. hvilke
vaesentlige nye almene indsigter der kan dbne sig, nar militeerhistorien ta-
ges alvorligt af en kompetent historiker. Med dagens afhandling har
prieses bidraget til at traekke militaerhistorien ud af den niche, som dansk
historieforskning i mange ar har henvist den til, og 1 stedet placeret den
centralt i erkendelsesprocessen med overraskende ny viden il fplge. In-
den for det felt, som afhandlingen dekker, har prases derfor bragt dansk
militeerhistorisk forskning op pa et niveau, som tiler sammenligning med
de bedste eksempler fra udlandet.

Fremtidig forskning vil efter min vurdering nippe kunne @ndre stort
ved det billede af herens og officerskorpsets anatomi 1614-62, som teg-
nes i denne athandling. Det virker i mine gjne bide veldokumenteret og
n@je argumenteret.

Mindre overbevist er jeg derimod om gyldigheden af de videre fortolk-
ningsmassige konsekvenser, som prieses drager af denne anatomi, sile-
des som jeg kort har antydet.

Om det mysterium, som knytter sig til den danske adels bratte magttab
i perioden 1648-60, skrev Fridericia i 1894 (Adelsveeldens sidste Dage, s.
49): »Udrustet med disse og endnu flere Privilegier, Herre over henved
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Halvdelen af Landets Jordegods, Indehaver som Lensmand af en ikke
ringe Myndighed over Resten, Besidder af talrige Gaarde i Landets
Kjebstaeder, saadan var Adelens Stilling ved Frederik I1T’s Tronbestigel-
se. Spegrgsmaalet rejser sig, hvorledes det var muligt, at denne Adel 12
Aar efter maatte finde sig i den Ydmygelse, som blev den til Del i 1660
...«. — Dette spgrgsmdl har i tidens lgb dannet udgangspunkt for megen
veerdifuld forskning med meget forskelligartede svar som resultat. Det har
ogsd veret igangsettende for den foreliggende afhandling, og praeses har
fra sit udgangspunkt givet sit klare svar pa gédens lgsning.

Jeg har ikke lagt skjul pa, at jeg ikke finder dette svar alt for overbevi-
sende. Men det rokker ikke ved, at preses’ arbejde pa en rekke vasentli-
ge omrider forgger og reviderer vor viden om adelsvaldens sidste drhun-
drede og fgjer nye dimensioner til vor forstielse af baggrunden for stats-
omvaltningen 1660. Der er derfor al mulig grund til at lykgnske ham med
dette store veerk, som fuldt fortjent vil indbringe ham den filosofiske dok-
torgrad.



