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Johannes Steenstrup og
kulturhistorien

Af Jon A.P. Gissel

I modseeming tif de fleste historikere i =Erslev-generationen« arbejdede Johannes
Steenstrup pia mange andre felier end den politiske historie. Han adskilte sig imid-
lertid fra Troels-Lund ved ikke at ville iselere kulturhistorien, 1 det felgende under-
spger cand.mag. Jon AP Gissel forst Steenstrups tearvetiske ndsagn om begrebet
kulrarhistorie, ikke mingst i hans anmeldelser af Troels-Lund. Derefter sammenhol-
der han de teoretiske viringer med eksempler fra Steenstrups eget forjatterskab. Der
pipeges, at Steenstrups kulturhistoriske interesse hienger sammen med, at han re-
preesenterede romantikken @ bredere forstand, ikke den rene historisme med dens
centrering ennkring den politiske historie.

Kulturhistorien mellem romantik og historisme

Den kulturhistoriske interesse har sin rod i romantikken. Det var den, der
forenede den historiske og den antikvariske interesse, der hidtil havde
vieret to selvstzendige traditioner. Den romantiske poesi, der for en stor del
anvendte historiske emner, gnskede at se enhver tid som et serprieget hele;
den skyede det abstrakte, men ville vise det evige i serpraegede dragter for
netop derved at understrege, at det var evigt. Romantikken gnskede duft og
farve, og derfor var den ikke tilfreds med et enkelt problem, men gnskede
at fa den stemning frem, som personerne bide var en del af og det hgjeste
udtryk for. Eksempler pa dette findes i Oehlenschliegers tragedier; og nir
han anvender versemil, der skal illustrere en bestemt periode, som korte
vers med bogstavrim il den nordiske oldtid og folkevisestrofer til den dan-
ske middelalder, udtrykker han samme bestraebelse. Dette heenger sammen
med opdagelsen af eller bevidstgerelsen om den historiske afstand: det at
man ikke bare kan overfgre sin egen tids dyreste meninger til enhver anden
periode, men at der findes en forstaelsesforskel, som skal overvindes.

To sikaldte fgrromantikere er swerlig vigtige for udviklingen af en kul-
turhistorisk interesse: Winckelmann og Herder, J.J. Winckelmann var den
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farste egentlige kunsthistoriker, og i sin Geschichte der Kunst des Alter-
tums (1764) ville han vise den graeske kunsts szrprzg og dens sammen-
hang med den antikke kultur som helhed. Men dette betgd ogsa, at en hi-
storisk kritik var ngdvendig for at finde frem til, hvad der hgrte til en be-
stemt periode.' ].G. Herder har skrevet om nasten alt og er derfor svierere
at fi greb om, men med sin interesse for folkenes urpoesi og for sproghi-
storien pegede han i samme retning. Ogsé han er optaget af det seerprage-
de, men sietter ikke som Winckelmann den klassiske oldtid pi en piedestal;
han var modstander af, at man bedgmte den ®gyptiske kunst med den klas-
siske kunsts milestok. Han understregede betydningen af klima og race.

Samtidig med den romantiske interesse for et helhedssynspunkt skete
der i det 19, drhundrede en gradvist skarpere fagopdeling, en »professio-
nalisering«; man kan sédledes tale om to modsat rettede tendenser.?

Linien af kulturhistorisk interesse inden for de klassiske studier fortsat-
te gennem hele det 19. drhundrede, og samtidig med Troels-Lunds Dag-
ligt Liv i Norden (1879-1901) fremkom et veerk som P. Andres Via Appia
(1882-89), der ogsi er en bredt anlagt kulturhistorisk skildring i en litte-
riert tiltalende form, som i flere generationer havde mange lesere - og
som Steenstrup i gvrigt ogsi var kritisk overfor,?

Fra Herder udgar historismen, og den samlende interesse for staten, som
efterhinden blev fremtraedende i hans verk, blev senere dominerende hos
historisterne. Leopold von Ranke, historismens og kildekritikkens fader,
skrev udelukkende politisk historie. Caspar Paludan-Miiller, den stgrste
historist herhjemme f@r Steenstrup, gjorde stort set det samme og udtalte
ogsd, at historiens stof er mennesket som handlende moralsk vzsen.* Det
betgd ikke, at Paludan-Miiller ikke kunne skrive om kulturhistorie; han

1. Pid samme mide som Steenstrup i sin folkeviseforskning forspete at udskille, hvad der horer
til middelalderen, og hvad der er senere. Se Jon A.P. Gissel: »Johannes Steenstrup som fol-
kevise- og stednavneforskers, Foriid og Nurid, 1993,3, 5. 214-234. Om kultur-synsvinklen
inden for de klassiske studier se Kpbenhavns Universiter 1479-1979, red. Svend Ellchgp
m.tl, VIL, Kabenhavn 1992, 5, 253,

. Om professionaliseringen se Inga Floto: Historie. Nyere og nyeste tid, (Videnskabernes hi-
storie i det 20. drhundrede), Kgbenhavn 1985, Om opdelingen af de klassiske studier i filo-
logi og arkzologi se Kpbenhavns Universitet 14791979, VIII, 1992, 5. 257, - For faget hi-
storie var afgraensningen i forhold til litteraturhistorien nok af sierlig vidtriekkende betyd-
ning.

cAnmeldelser | Daghlader 9.8, 1882, 23.7. 1883, 30.11. 1889,

4, C. Paludan-Miiller: »Indledning til Historiens Studiume, Danske Magazin, 8.rk. VI, 1. og 2.
hefte, 1991, 5. 117. Dette skal ses i sammenh®ng med, at Paludan-Miiller definerer historie
som videnskaben om menneskehedens udvikling gennem fortidens begivenheder (s. 36), og
understreger, ot historikeren mi udvielge det af kulturhistorien, der shar Betydning som he-
vivgende Kraefter i Stuslivets (s, 44-46).
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Johannes Steenstrups lange og aktive virke som historiker bragte ham [ meningsid-
vekslinger med fremtraedende danske historikere, Steenstrups forste store veerk var
bogen »Studier over Kong Valdemars Jordebog« (1873-74). T sit udgangspunkt er
det et forsvar for denne kilde mod Caspar Paludan-Miiller, der havde betegnet den
som en skrivegvelse; men karakteristisk for Steenstrup breder han argumentationen
wd, sdledes at resultatet bliver langt merve end polemik — en analyse af danske kul-
tur- og forvaltmingsforhold 1 middelalderen. Dette ungdomsbillede fra Uppsala er
sandsynligvis taget, medens Steenstrup var i Sverige for at studere hindskrifiet 1il
Kong Valdemars Jordebog. (Foto: Det kgl Bibliotek).
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skrev et ungdomsverk om Machiavelli (1839) (som dog ogsd er nert for-
bundet med statshistorien!),” men i sine senere store vaerker som Grevens
Feide (1853-54) skrev han udprzget politisk historie. Men man skal hu-
ske, at romantikken samtidig vanfaegtet fortsatte sin staerke interesse for
kulturhistorien. Arkazologien tog sit store opsving herhjemme med et na-
turligt kulturhistorisk fokus.® Pi dette felt ligesom inden for historieskriv-
ningen er den nationale drivkraft meget fremtredende, og oldsagerne ses
af arkeologerne selv som noget, der kan supplere de skrevne beretninger.”

Retshistorie, politisk historie og kulturhistorie

Ogsd den retshistoriske forskning gvede pa forskellig méde indflydelse. I
1833 udgav P.V. Jacobsen sin Fremstilling af det danske Skatteveiesen un-
der Kongerne Christian Il og Frederik II, og han understregede i den
farste szetning, at han ikke var historiker, men jurist. Han beklager i forta-
len, at udenrigspolitikken er si dominerende i den historiske forskning:
»Det er kun faa, der 1 nogen betydelig Grad have givet sig af med Under-
segelser om Undersaatternes borgerlige Liv, Stilling og Forhold saavel
indbyrdes som mod Stat og Regjering«. Det er pifaldende, at han valate
netop den samme periode som senere Troels-Lund. Han understreger
nedvendigheden af at holde sig til en enkelt periode og at undgi at slutte
tilbage fra en senere tid. Dette er et historistisk standpunkt, som ogsé
Steenstrup havde kunnet tilslutte sig. Steenstrup omtaler Jacobsens bog
meget rosende som eksempel pd en monografi, der kaster lys ogsi over
meget, som ikke er dens emne.* Nir Steenstrup opfattede dette vaerk langt
mere positivt end Troels-Lunds og Andras bgger, er det nok dels, fordi
forfatteren fplger én linie uden at samle alle mulige steder fra og frem-

3. € Paludan-Miiller: Undersegelse om Machiavelli som Skribent isaer med Hensyn til Bogen
e Fyrsren, Kobenhavn 1839,

6. Se Jon ALP. Gissel: »Johannes Steenstrup og Danmarks Riges Historie«, Mistorisk Tidsskrifi,
93,1, 1993, 5. 57F.

7. 11 AL Worsaae: Damimarks Oldvid oplvst ved Oldsager og Gravhpie, Kobenhavn 1843, 5. 1-
5. = Ldenne sammenhieng bor ogsd naevoes Steenstrups fader, naturforskeren og arkieologen
Japetus Steenstrup, kendt som »kokkenmoddingernes« opdager, og den direkte pévirkning,
Johannes sandsynligvis har modtaget herfra i retning af interesse for kulturhistorien, for de
synlige levninger og for samspillet med naturen, som det f.eks. kommer frem i hans sted-
navneforskning. Dene wndrer ikke ved, at hans kritik af Troels-Lund, som behandles ne-
denfor, i vidt omfang opponerer mod en kvasiarkazologisk (materialistisk) méade at behand-
le historien som helhed pi.

8, Historieskrivaingen § Dammark §der 19, Aarliodrede, Kobenhavn 1889, 5. 175,
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bringe en mere eller mindre kunstig syntese, dels fordi det kildemzessige
grundlag er solidere.

Steenstrup var selv jurist af uddannelse og modtog vesentlig pavirk-
ning fra den retshistoriske skole.” I sin bog om Statsretten (1916) fastslar
Steenstrup pa ferste side, at »Staten er Menneskehedens hgjeste Frem-
bringelse«.'"" Steenstrups forhold til retshistorien har sdledes to sider; den
ene er knyttet til opfattelsen af staten som rettens hindhzaver, den anden
til det lys, som studiet af retshistorien kaster over kulturhistorien 1 bred
forstand. Og for Steenstrup har der ikke varet noget modsaetningsforhold
imellem dem.

Steenstrup forskede i modsatning til Paludan-Miiller i meget udpraget
grad i emner, der gik ud over den politiske historie, og nir han skrev om
politisk historie, sgrgede han omhyggeligt for at se den i sammenhang
med kulturhistorien." 1 storvarket Normannerne (1876-82) f.eks. gen-
nemgér han grundigt vikingetogterne, men han analyserer ogsi vikinge-
haren og andre kulturelle forhold. Steenstrup skriver om kulturhistoriske
emner i afhandlinger og monografier, men nir han skriver en syntese af
en stgrre periodes historie, som i Normannerne, 1 Danmarks Riges Histo-
rie 1 (1897-1904) og i Det Danske Folks Historie 1 og 11 (1927), har han
anset det for npdvendigt at gennemga den politiske historie 1 detaljer.

[ den forstand, at Steenstrup forskede meget i emner uden for den poli-
tiske historie, hzenger hans virksomhed sammen med C.F. Allens tidligere
og Troels-Lunds samtidige historieskrivning. Men hvor »kulturhistorien«
for Allen er en baggrundsskildring 1 forhold til de politiske begivenheder,
og hvor den for Troels-Lund er en selvstendig bevegelse, ses den i Steen-
strups syntesevaerk i sammenhang med den politiske historie."? Dette

9, Dewe fremhaeves afl Steenstrup sely i Nogle Omrids af min Virksombhed som Uniiversitess-
leerer, Kgbenhavn 1934,

10, Statsrettens Udvikling gennem Tiderne og Nutidens Starsforfaminger, Kebenhavn 1916, s,
l. Se Jon A.P. Gissel: »Johannes Steenstrup og Danmarks Riges Historie«, Historisk Tids-
skrife, 93,1, 1993, s, 50 om Steenstrups opfatelse af staten.

I1. Se mine artikler »Johannes Steenstrup og Danmarks Riges Histories, Historisk Tidsskrift,
93,1, 1993, 5. 47-64, og »Johannes Steenstrup som folkevise- og stednavneforsker«, For-
tid op Nutid, 19933, s. 214-234. - Kai Harby i Kebenhavns Universiter 1479-1979, X,
Kebenhavn 1980, s. 441-444, betegner Steenstrup som mere tilstandenes end begivenhe-
dernes historiker — en bemarkelsesvarrdig udialelse, ndr man sammenholder den med
Steenstrups teoretiske udsagn,

12. Om Allen og Troels-Lund se Kai Horby: Den nationale historieskrivaing i Danmark,
(Skrifter udgivet af Det historiske Institut ved Kobenhavns Universitet VIII), Kabenhavn
1978, 5. 30-32. - Om Steenstrup som synteschistoriker se Jon AP Gissel: »Johannes
Steenstrup og Danmarks Riges Historie«, Historisk Tidsskrife, 93,1, 1993, 5. 55,
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h@nger sammen med hans tilslutning til den pragmatiske historieskriv-
nings syn pd udviklingen som et resultat af forholdet mellem arsag og
virkning. Denne opfattelse krzver menneskelig handling snarere end
»love«, og derfor bliver kulturhistorien mest tilstandsbeskrivelser, der fir
deres mening ved at blive sat i forhold til den politiske historie.

Debatten mellem Schiifer og Troels-Lund

Den tyske historiker Dietrich Schifer angreb Troels-Lund og hele den
kulturhistoriske bestrebelse i adskillige skrifter, og Troels-Lund svarede i
skriftet Om Kulturhistorie (1894)." Troels-Lunds skrift er stilet til en tysk
professor, men det er dog skrevet pa dansk; det virker derfor sandsynligt,
at det ikke mindst er skrevet med et dansk publikum for gje. Schiifer kriti-
serer ikke blot Troels-Lund, men i hgj grad ogsa tyske forskere (Gothein,
Geiger). Schifer, som i udpraget grad paberiber sig Ranke, hxvder, at
kulturen kun kan skildres ud fra statshistorien, men benzgter, at han ¢n-
sker en ensidig fremhavelse af den rent politiske historie.'* Schiifer udta-
ler, at ideerne, f.eks. kristendommen, fér historisk betydning, for si vidt
som de gver indflydelse pé staten; Troels-Lund derimod siger, at »Kraften
laa i Livssynet selv«, som overvandt staten.'

I indledningen til Dagligt Liv i Norden taler Troels-Lund om at se enten
pd den politiske historie eller pa det daglige liv (»] stik Mods@tning her-
til«). At se fznomenerne i sammenhang falder ham tilsyneladende ikke
ind.'® Hans centrale pdstand er, at kulturhistorien er mere etisk end stats-
historien: »Denne Historiens Understrgm, det daglige Liv, glider mere
lydlgst hen, men gemmer paa sin Vis en rigere Fylde end den ydre politi-
ske Historie. I denne stille Verden galder andre Love end i Skumbruset
foroven, hvor blot Bglgerne brydes mod hverandre; andre Navne har

I3. Om modsztningen mellem den kildekritiske retning, der etablerede sig som videnskabelig
historieskrivning, og kulturhistorien og Schiifers rolle se Karen Schousboe: »Folketiden«,
Brugte historier, red. Lotte Hedeager og Karen Schousboe, Kgbenhavn 1989, 5. 169,

14. Dietrich Schiifer: Geschichre und Kulturgeschichte, Jena 1891, s. 5.

15. Smst., s. 26, Troels-Lund: Om Kulturhistorie, Kgbenhavn 1894, 5. XX. Her og i det fal-
gende citeres fra det aftryk af skriftet, der er brugt som indledning i Dagligr Liv { Norden,
4. udg., [, Kgbenhavn 1914,

16, Troels-Lund: Dagligt Liv i Norden i det sekstende Aarhundrede, 4. udg., 1, Kgbenhavn
1914, 5. 7. Som bekendt planlagde Troels-Lund oprindelig Dagligr Liv i Norden som forste
del af en Danmarks og Norges Historie | Slutningen af det 16de Aarhundrede, men kun
kulturhistorien udkom.
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Vard hernede end blandt Overfladens Magthavere. Thi tidligere end an-
detsteds har Menneskene her lart at slutte sig endragtigt sammen. Den
enkeltes Fremgang kommer her ikke blot ham selv, men alle til Gode«.'" 1
det hele taget findes der hos Troels-Lund et mods®tningsforhold mellem
staten og individet, hvor individet har en hgjere moral end staten,'® hvor-
imod individet hos tyske historikere som Schiifer helt er underkastet sta-
ten, og der hos Steenstrup findes en balance."” Troels-Lund taler teoretisk
om individet, men generaliserer som praktisk historiker.” Troels-Lund ta-
ler over for Schifer om oldtidens Grickenlands betydning; dets politiske
historie rummede meget negativt, men man husker tiden pd grund af dens
kunstneriske resultater.>’ Om det 19. drhundredes opfindelser siger han, at
de forkynder »Samdragtighedens rene Liere... I Kulturhistorien er Gla-
den falles, thi Tabet er ingens, Fremskridtet alles«.** Troels-Lund citerer
Carl Ploug, hvor han taler om de mange kulturnavne, der lyser fra »vor
forhuggede Skjoldrand«.” Dette er bemarkelsesvardigt, da det sker over
for en tysk professor, der har betvivlet Danmarks fortsatte levedygtighed;
det sker i en sammenhzeng, der praeges af henvisning til 1864, til Troels-
Lunds eget forsvarsvenlige engagement — i serdeleshed for Kgbenhavns
befestning — og til den danske nationalkarakter.** Han fejrer oldforsknin-

17. Daglivt Livi Norden, 1, 1914, 5. 7.

18, Trocls-Lund: Om Kuftwrhistorie, 1894, 5. X1If

19. Trocls-Lund: Om Kulrurhisiorie, 1894, 5. X11 og XV. Om Steenstrups opfattelse se Jon
A.P. Gissel: »Johannes Steenstrup og Danmarks Riges Historicw, Historisk Tidsskrift,
93,1, 1993, s, 50.

20. Troels-Lund skrev artiklen om »Kulturhistorie« i Salmonsens Konversationsleksikon. X1,
Kphenhavn 1901, og vendie sig imod tanken om staten som det hajeste udtryk for menne-
skelig virken med ordene: »Statens Moral er lavere end Individets«. Her vender han sig
oesh skarpt mod kirkeleren. Fabricius har ordret overtaget disse bemeerkninger fra Troels-
Lund i andenudgaven af Salmonsen (1923), og afhangighedsforholdet praeger ogsi biblio-
grafien. En af de forfattere, der fremhieves, er H.T. Buckle, som havde rettet et angreb pit
kirken og staten, som genfindes hos Troels-Lund, men som Erslev tog afstand fra (Sal-
monsens Konversationsleksikon, 2. udg., 1V, Kgbenhavn 1916, 5. 193£). Se om Erslevs
standpunkt Karen Schousboe: »Folketiden«, Brugte historier, 1989, s. 181, hvor det ogsi
hevdes, at »Det lykkedes Erslev at tie Troels-Lund ihjel i dansk historieskrivninge. Steen-
strup vender sig mod Buckles tanke om love i historien (Historieskrivaingen. Dens Udvik-
ling gennem Tiderne, dens Veesen og Formuoal, Kebenhavn 1915, s. 1421.) og havder det
pragmatiske synspunky, der ser pi forholdet mellem drsag og virkning, »ingen Sum af Be-
tingelser kan med Nedvendighed hidfgre en Handlings.

21. Troels-Lund: Om Kulturhistorie, 1894, 5. XIX.

22, Smst, 5. XXIL

23, Smst., s. XXIV (citatet er fra Plougs »Kantate ved Universitetets Firchundredaarsfests,
1879).

24. Smst., 5. XXII, XXX, XXX
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gen som en serlig triumf for »den nordiske Aand«.® Han taler om det
hjemlige og minderne som en ngdvendighed for at vekke folkets mod og
som den inderste drivkraft til hans eget vierk.” Men i det daglige liv spger
han netop »Fremskridtets Lys«,*" han vil kombinere det hjemlige med en
udviklingstanke. Troels-Lund taler ogsd om det daglige livs historie som
en mods@tning til »Massernes Trangen paa«,” antagelig en hentydning
til socialismen. I den sammenhzang fremhaver han ogsa betydningen af
»Fremstillingens Almenfattelighed«, og at han har bestrabt sig pa at skri-
ve som menneske, ikke som fagmand.”

Steenstrups anmeldelser af Troels-Lund

Der findes betydelige berpringspunkter mellem Steenstrups og Troels-
Lunds forfatterskaber; de har den nationale holdning og interessen for
forsvarssagen til felles, dertil kommer f.eks. deres interesse for skovenes
betydning.* Lighederne kommer ogsd frem i Steenstrups anmeldelser af
Troels-Lunds arbejder. Inden vi skal se pA dem, skal dog ferst hans an-
meldelser af kulturhistoriske verker i almindelighed omtales.

En rekke anmeldelser i Dagbladet belyser i hgj grad Steenstrups syns-
punkt. Den 29. august 1882 taler han om at se historiens store og sm si-
der i sammenh@ng.”' Dette sammenhangssggende standpunkt er som
sagt karakteristisk for ham. Det galder »i Kulturhistorien at skjelne mel-
lem det Tilfzeldige og det Vasentlige«. For Steenstrup er det vaesentlige i
en historisk situation det, der udtrykker periodens individualitet, dvs. igen
en helhedsbetragtning. Den 8. december 1881 gér han ind pa det proble-
matiske i begrebets bredde, et forhold, som han senere gentagne gange
vender tilbage til: »Dag for Dag inddrager Kulturhistorien stgrre Felter
under sit Omraade, men de Dele deraf, som den har dyrket igennem Aar-

25. Smst., s, XXVL

26, Smst., 5. XXX,

27. Smat.

28, Smst., 5. XXIX,

29, Smst., 5. XXXVIIL XXIX.

30. Se f.eks. Steenstrups artikel »Nogle agrariske Betragtninger fra Fortid og Nutide, Novdisk
Tidsshrift, 1932, 5. 405-414; Troels-Lund: Daglier Liv i Norden, 1, 1914, 5. 19-49. - Leo
Tandrup anfyrer i sin artikel om Troels-Lund i Dansk biografisk leksikon, 3. udg., XV,
Kebenhavn 1984, 5. 311, at Troels-Lund var lerer ved officersskolen, ikke ubetinget til-
sluttede sig hverken ateisme eller naturalisme og sa socialismen som en fare.

3L Anm. af R. Mejborg: Billeder af Livet ved Christian V's Haf.
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hundreder, nemlig Literaturens, Kunstens, Kirkens, Lovgivningens og
Sxdernes Historie, ere og blive dog dens rette Centrer, hvor meget man
end kan fordybe sig i Klaedernes, Madens, Husindretningens, Brugsgen-
standenes og Bekvemmelighedernes Historie«.*

Andshistorien er med andre ord swrlig vigtig for Steenstrup, men en
udtalelse den 27. december 1880 viser, at han heller ikke mener, at kultur-
historien kan omfatte den alene: » Af Forfatterens Behandling ses, at han
henfgrer Religion, Filosofi, Digtekunst og skjgnne Kunster til Kultur.
Hvad man her i hgjeste Grad savner er den egentlige Rygrad i Samfunds-
bygningen, Statslivet og Retten«.* Man mrker her ikke alene den juri-
disk uddannede Steenstrup, men ogsé det almindelige historistiske stand-
punkt, at staten samler det gvrige i sig. Steenstrup satte ogsa »den gode
Enkeltundersggelse« op imod »den store Hovedstning« og kritiserede
folkloristikken for altid at tro, at den kunne finde »Folkenes Urtilstande«
ved at samle ukritisk fra alle sider.* Dvs. at han finder en manglende vi-
denskabelig stringens i disse bestraebelser.

Men det er ikke mindst Steenstrups anmeldelser af Troels-Lund, der gi-
ver ham anledning til grundleggende betragtninger. Den 1. december
1880 skriver han om Dagligt Liv i Norden, at den er praeget af lidt darwi-
nisme — genstandene udvikler sig af hinanden som en evolution.** Forfat-
teren kender 16. arhundrede godt, men ikke middelalderen; derfor gér han
for meget til nyskabelser. Disse to kritikpunkter gir pa manglende sans
for den historiske periodes individualitet og udviklingens vilkar. [ begge
tilfielde er der tale om en ensidighed; ferst en overdreven systematik, der-
nast en for sterk fokuseren pa selve perioden uden hensyntagen til dens
rodder. Hvad darwinismen og evolutionen angdr, er selve det at anvende
et organisk billedsprog om udviklingen ingenlunde noget nyt i anden
halvdel af det 19. arhundrede, tvaertimod er det en romantisk/historistisk
grundtanke, der gar tilbage til Herder. Den fremkom ikke og udbredtes
ikke med Darwin!** Men forskellen mellem Steenstrup og Troels-Lund
ligger i anvendelsen af dette udbredte billedsprog. Hos Steenstrup bruges
det om folkets organiske liv, hos Troels-Lund fir de materielle genstande

32. Anm. af Strindberg: Svenska Folker § ely och séiken,

33, Anm. af H. Schwanenfliigel: Ofdtidens Kultwrhistorie,

34. [ en meningsudveksling med Kr. Nyrop 1 Daghlader 31,12, 1890 og 5.1. 1891,

35. Anm. af Troels-Lund: Dagliet Liv i Norden i Sluiningen af der 16. Aarh., 2. bog: Bonder-
ag Kiebstadsboliger. Enk Kjersgaard citerer dette i Dagligr Liv i Norden, 6. udgave, |,
Kobenhavn 1968, 5. 27, uden at oplyse, at udtrykket stammer fra Steenstrup.

36, Som Erik Kjersgaard synes at tro (se smsL),
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1sig selv liv og udvikler sig ifplge en form for lovmassighed af hinanden.
Stedet viser 1 gvrigt, at middelaldersynet skiller dem.

En mere omfattende og overordnet kritik findes i omtalen af Forbere-
delse til Bryllup den 9. juni 1890: Der er for megen systematiseren, dvs. at
et pivist trek skal ggres til en skik. Man fér at vide, hvordan hvert enkelt
mgbel var beskaffent, men ser ikke bohavet i sin helhed. Steenstrup kriti-
serer dermed Troels-Lund for ikke at vise hensyn til historiens individua-
liteter, hverken i deres sammenhang eller i deres serpreg. »Hvor vil For-
fatteren fortzelle om Stemninger og Fglelser ... eller om det hele Sjeleliv i
alle dets forskjellige Retninger og store Fylde... det maa jo dog vaere Hi-
storikerens Opgave at give Laserne mere end Midlerne til at faa en Kund-
skab«, En periodes dndelige liv er med andre ord kernen i dens individua-
litet og mé danne udgangspunkt for en fortolkning.’” Man bemarker ogsi
den forpligtelse over for leserne, som udtrykkes her. Ifglge Steenstrup
udtrykker Troels-Lund et »materielt Syn paa Tider, Tilstande og Begiven-
heder... saaledes opnaar man ikke at give et virkeligt dyberegaaende Ind-
blik 1 en Tidsalder med hele dens aandelige Rere«.

Steenstrup kritiserer Troels-Lunds fremstilling af bgnderhusene for at
generalisere ud fra én kilde, som ikke er repraesentativ, for mangel pa vir-
kelighedssans og for, at »Dr. Lund har havt saa travlt med at skrive om
Huse, Kleder, Mad, Fester, Forngjelser osv., at han endnu aldeles ikke har
klaret sig Spgrgsmaalet om Landets Steender og Samfundsklasser«.*® Her
drejer det sig om vurderingen af bondestandens forhold historisk, om
hvorvidt der har vaeret velstiende folk pé landet uden for adelen. Det kan
ikke undre, at dette emne har kunnet bringe lidenskaberne i kog i 1887.
Men spprgsmalet har samtidig principiel interesse, og Steenstrup foregri-
ber her som andetsteds senere forskning ved sin pavisning af de differen-
tierede forhold inden for bondestanden.

Helt central er Steenstrups anmeldelse af Troels-Lunds Om Kulturhi-
storie 1 Dagbladet den 22, januar 1894, Steenstrup stgtter Troels-Lund
mod Schiifer i det nationale spprgsmil, men ikke i det teoretiske. Til den
politiske historie har alle de kulturhistoriske omrider givet deres bidrag.
Staten er kulturens skgnneste frembringelse, og uden for den er vi intet,
Det er forkert at sztte fremskridt som kulturhistoriens lov: »Fremskridtet

37. Det kan opfattes som en indrommelse til denne kritik, at Troels-Lund i 1898 udgav bindet
Livsbelysning, der skulle skildre livsanskuelsen. At indholdet si nok afviger meget starkt
fra, hvad Steenstrup havde kunnet tenke sig, er en anden sag.

38. 1 en meningsudveksling med Troels-Lund i Dagblader 22.4. 1887, Berlingske Tidende
28.4. 1887 og Daghblader 3.5. 1887.
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skal bestemmes efter Fremskridt i de etiske Anskuelser«. »Og hvad hj:el-
per det, om Lampe og Lys forbedres, om Telegrafer og Telefoner opfindes
osv., hvis Menneskeheden ikke derved kommer til at opnaa stgrre Lyk-
ke«. Ved enhver udvikling er der ikke blot vinding, men ogsa tab, saledes
for katolikkerne ved reformationen. Kulturen ma ikke indsnavres til
hiandverk og opfindelser, »de store, indre Kulturbevagelser... de brand-
ende Spergsmaal« har altid »kravet det rgde Blod i Stremme«. Ogsi
dampmaskinen har bragt »Ngd og Nederlag til Mangfoldige«.”™

Steenstrup har siledes over for samtidens voksende interesse for den
materielle historie set sig ngdsaget til at forsvare dndshistorien og under-
strege ngdvendigheden af en etisk vurdering.

Steenstrup og folklore

Et par bemrkninger i Steenstrups folkevisemonografi viser hans uvilje
imod uhistorisk systematiseren i kulturhistorien. I det fprste tilfxlde taler
han om navnene Tove og Dyveke, og at Tove sproghistorisk intet har med
en due at ggre; » det er uimodsigeligt at Due i ®ldre Tid har veret benyt-
tet som Fiellesnavn for Kongernes Friller’, vilde sandsynligvis en Mand
af Folkloristernes Skole sige«.* Her drejer det sig om kritik af en bestemt
mide at betragte begreber pa; at en del af den samtidige forskning vil gore
et ord, som tilfieldigt forekommer nogle gange 1 en bestemt sammen-
hang, til et begreb, der som en lov er knyttet til et bestemt sagsforhold.

[ det andet tilfxelde forteller Steenstrup om en lighed mellem Drot og
Marsk og et gammelt spansk drama, og at pavirkning er umulig. »Men
jeg tgr trygt paastaa, at hvis Lope de Vega havde veret en Barde i Bret-
land og Forfatteren af »Drot og Marsk« en Skjald paa Harald Blaatands
eller Hakon Adelstands Tid, vilde de moderne sammenlignende Mytho-
grafer have erklaxret, at her forelaa et nyt, aldeles uomstgdeligt Vidnes-
byrd om den Paavirkning, som den nordiske Poesi modtog fra de britti-
ske Per«. Det sidste eksempel indgér i Steenstrups argumentation mod

30, Steenstrup betoner i forbindelse med Allen, at »al Udvikling i Verdenshistorien er skeet
under Brydninger og Misgreb« (sHistorie« i . Hansen: Hustrever dansk Litteraturhisio-
rie, 111, Kebenhavn 1902, 5. 958).

40. Steenstrup kritiserede denne retning i en anmeldelse af tidsskriftet Danias forste hefte i
Daghlader 31.12. 1890, for at den reelt kun tog op, hvad andre inden for de forskellige vi-
denskaber lenge havde dyrket, og at den pd urimelig primitiv mide ville sammenblande
trek vidt forskellige steder fra for at danne en regel.
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lgst funderede afledninger af folkeviser.*' Steenstrup uddyber ikke, hvem
de »sammenlignende Mythografer« er, men i 1881 havde Svend Grundt-
vig udgivet sin studie Elveskud, hvor han mente at kunne aflede denne
vise af en bretonsk. P4 samme méde er Steenstrup forbeholden over for
den sammenlignende retshistories fiellesgermanske standpunkt og ggr
opmrksom pil, at det samme fznomen godt kan have rod forskellige
steder, uden nogen fwzlles urkilde.* Steenstrup siger ogsd i sit svar pé
kritikken af hans bind i Danmarks Riges Historie, at »Naar Dr. Jacobsen
beklager, at jeg ikke har fulgt Prof. Erslev i Sammenligningen mellem
Danmark under Valdemarerne og England under Alfred den Store, Fran-
kerriget under de fgrste Karolinger eller Ottonerne, skal jeg kun sige, at
efter min Opfattelse Paralleler fra Lande med en vidtforskellig indre Ud-
vikling og fra helt andre Tider ikke kunne blive mere end nyttige Bille-
der og Vidnesbyrd om en personlig Opfattelse«.* I forskningssituationer,
der i sig selv er vidt forskellige, som et ords brug, pavirkning mellem
lande og sammenstilling af forskellige historiske situationer, vender
Steenstrup sig siledes imod konstruktioner, der ikke tager hensyn til den
historiske baggrund.

Steenstrups »kongetale«

[ sin »kongetale« ser Steenstrup tilbage pd det 19. drhundredes udvik-
ling.* Kulturhistoriens stilling inden for historieskrivningen bliver et gen-
nemgdende tema i denne fremstilling. Han tager udgangspunkt i landets
stierke indre udvikling, anlegger altsd i fgrste omgang en national syns-
vinkel, og gér sd videre: »Derfor har ogsaa Kulturens M&nd og Arbejder-

41. Vore Folkeviser fra Middelalderen, Kobenhavn 1891, s, 232 og 274,

42. Normandiets Historie, Kpbenhavn 1925, s. 248; Normamnerne, 1V, Kgbenhavn 1882, s,
387, jf. . 386: »Til denne Opfattelse var man kommet ved at forsgmme Studiet af den syn-
kronistiske sammenlignende Retshistorie, der ikke lader sig ngje med en Paavisning af et
Instituts Existens hos beslkegtede Folk, men forfalger ngje Tidspunktet for dets Oprindelse
og Ophgr«. Der er altsd tale om en advarsel mod uhistorisk systematiseren. JI, ogsi s.
011, hvor talen er om den frigivnes retsforhold: »Det synes ogsaa noget farligt at drage
Slutninger fra parallele Forhold og Bestemmelser i andre Landes Love«. Om Madvigs tid-
ligere kritik af den komparative lingvistik, se Kepbenfiawvns Universiter 14791979 VIII,
1991, 5. 3241, note 199,

43. »Den klynkende Opfattelse af Danmarks Histories, Faedrelandet, 1, 1907, 5. 4. Det vaerk aff
Erslev, der refereres til, er Valdemarernes Storfiedsiid.

44. »Tale ved Universitetets Kongefests, Vorr Land, 21.4. 0g 22.4. 1900,
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ne i Fredens Gjerning tiltrukket sig langt stérre Opmearksomhed end tidli-
gere...«. Han taler om den voksende historiske sans, om sansen for det in-
dividuelle og om, at »Historien er i vaesentlig Grad bleven et psykologisk
Studium...«. Han nar til denne forelgbige konklusion: »Dette, langt mere
end at Historien har forvandlet sig til Kulturhistorie — har vaeret det ejen-
dommelige for Historieforskningen i det 19. Aarhundrede...«. Steenstrup
nazgter altsa ikke kulturhistoriens betydning, men han gér heller ikke be-
tingelseslgst ind for den, han setter den ind i en stgrre sammenhieng. Der-
efter viderefgrer han sin tanke om det afggrende i psykologien, understre-
ger vigtigheden af den frie menneskelige personlighed og at der, trods al
pavirkning den enkelte udsattes for, altid bliver »en Rest tilbage, som er
uberegnelig«, samt at »Sociologien er ligesom Historien i fdgrste Linie
Psykologi«. Arsagsforbindelser, ikke love, er historiens opgave.

Steenstrup har hermed givet priemisserne for sin endelige vurdering af
kulturhistorien; en vurdering, der former sig som et opggr med tilbage-
treengningen af den enkelte personlighed i historien. »Jeg tror, at der heri
ligger baade en Uret og en Fare, og som ivrig Dyrker af Kulturhistorien er
det ikke af Uvillie overfor den, at jeg taler«. Han peger her pi det ejen-
dommelige forhold, at han, der skrev om folkeviser og stednavne, skulle
advare mod en overdreven dyrkelse al kulturhistorien. Steenstrup frem-
fyrer to argumenter, dels »den store kulturhistoriske Betydning af den
saakaldte politiske Historie«, dels historieskrivningens paedagogiske var-
di. Da den grieske kultur var glemt, huskedes kampen mod perserne og de
store personligheder, og heller ikke i samtiden har beretningerne om dem
mistet deres karakterdannende betydning: »Swerlig for Ungdommen har
de store Skikkelser, hvad enten de er at rose eller dadle, altid haft den
hejeste Vierdi; det er dem, der lettest forstaaes og tilegnes og som virker
mest ind paa de Unges Sind. Af Skikkelserne 1 Bibelhistorien og Histori-
en indsuger jo de Unge den psykologiske Kundskab, som herer til det
uundvierligste for dem i hele deres felgende Live,

Som man ser, har de to argumenter samme rod, som stir 1 forbindelse
med, og af Steenstrup direkte kiedes sammen med, psykologiens betyd-
ning, som var hovedtema i ferste del af talen. Dette forer han i slutningen
videre, idet han genoptager det nationale tema fra talens begyndelse. Han
advarer imod at »lade Tilstandene faa en saadan Overvaegt, at Handlin-
ven, Daaden, Initiativet, Energien ikke kommer til deres fulde Ret...«. Det
gwxlder om, at evnen til at traeffe en beslutning ikke sviekkes. Danskerne
»beskyldes jo for at vere for vegeterende, for angste for at bryde ud al
Riekken og gjere en Personlighed gjeldende...«. Ud over et tidligt eksem-
pel pa pipegning af janteloven stir vi nok her over for en udbredt bekym-
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ring for national svazkkelse efter 1864. Steenstrup forbinder her tydeligt
kulturhistorien med tilstandenes historie.**

Udtrykket »Bibelhistorien og Historien« er bemarkelsesverdigt i en
sammenhang, der handler om den etiske fordring. Det antyder, at talen
om »en uberegnelig rest« skal forstds i kristen betydning som Gudbilled-
ligheden og dermed, at den etiske grundholdning, som Steenstrup kraever
af historieskrivningen, skal bygge pi et kristent grundlag.

Denne tale er nok Steenstrups mest gennemforte redeggrelse for sit syn
pé kulturhistorien.** Spredt i hans produktion findes dog andre udtalelser,
der kan bruges til at uddybe hans synspunkter.

Kritik af J.P. Jacobsen, Lamprecht og Arup

Et interessant strejflys kastes over emnet af Steenstrups argumenter mod
J.P. Jacobsen. Det nationale er her fremtrazdende i holdningsforskellen;
Steenstrup vender sig mod »en forknyt og pylrende Opfattelse af vor For-
tid«, men argumentationen fgres lengere end som si. Ligesom over for
Troels-Lund hevder Steenstrup ngdvendigheden af, at de forskellige peri-
oder af landets historie ses i sammenhzng, i dette tilfzelde at Valdemarsti-
den ikke mi ses isoleret, men skal swttes i forbindelse med det foregien-
de. I den forbindelse kritiserer han Erslevs Vialdemarernes Storhedstid for
for sterkt at betone storhedstiden: »Prof. Erslev’s indholdsrige Bog skil-
drer jo kun »Storhedstiden« og kommer ikke ind paa disse megrke Skyg-
ger«. Dette minder om udtrykket om vinding og tab i argumentationen
over for Troels-Lund ovenfor. Falgen bliver en alt for steerk folelse af et
fald i den efterfplgende periode. Steenstrup n@vner opdyrkningsgraden
som eksempel pi uenigheden. Endvidere advarer han imod, at man anser
fortiden for barbarisk, fordi den ikke har haft de samme muligheder, og
han bruger stenalderredskaber som eksempel: »Det er 'Barbari’, at man
benytter Sten og ikke Metaller, men det er en hgj Grad af *Kultur® ikke

45. 1 B Hansens litteraturhistorie fremhever Steenstrup forskellen mellem historikere, der
isier skildrer brydninger, og andre, der foretrkker »de rolige og blivende« eller »hviiende
Tilstande« (5. 952, 963).

46. Kr. Erslev citerede talen i skriftet Historieskrivaing, Kgbenhavn 1911, s, 44 og i en sam-
menheng, der viser tilslutning 6l tankegangen. En bemarkning 1 Erslevs antikel om
Schiifer 1 Salmeonsens Leksikon peger 1 samme retning (afstandtagen fra Troels-Lund).
Man skal siledes ikke alene se Steenstrup og Erslev som modsatninger. Forskellen er na-
turligvis Erslevs adskillelse af historieforskning og historieskrivning, en adskillelse, som
Steenstrup ikke kunne godkende.
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I den senere del af sin lpbebane var Johannes Steenstrup nok respekteret, men alli-
gevel isoleret, g hans eftermeele bar lenge preeg af at veere skrevet af hans mod-
standere. Ellen Jorgensen udtrykte trods afstanden vespeky; langt skarpere var Knud
Fabricius, der § sin artikel om sGennembrudet i dansk Historieforskning og Histo-
rieskrivning i 1870 erne og 1880 erne« fra 1940 holder sig til meget generelle og
negativt drefede udsagn om Steenstrups holdning. En revardering synes dog pi vej.
{ den seneste udeave af Dansk biografisk leksiken (1983) har Leo Tandrup - i be-
vielst polemik mod Fabricius — saledes kaldy Steenstrup for »dansk historieforsk-
nings lenge oversete Zeusskikkelse«. (Foto: Det kgl. Bibliotek).
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desto mindre at kunne danne et saa fint Redskab«.?’” Begge argumenter
gir pa, at fenomenerne skal ses i deres sammenhzng, og uenigheden gir
ikke pd den politiske historie, men pd (andre) dele af kulturhistorien.

I Steenstrups starste historieteoretiske redeggrelse, Historieskrivningen
fra 1915, er emnet ogsd behandlet. Kulturhistorien fremstilles her som
vierende »i fuld Overensstemmelse med Tidens demokratiske Tenden-
ser«, og det pipeges, at de, der har forsggt at skrive kulturhistorie, har
grebet det an pa vidt forskellig mide, enten som en »anthropologisk-etno-
arafisk Betragtning« eller som »en Tilstandenes Historie indenfor de uli-
ge Tidsrum«.*® Ogsa senere taler han om, at »Kulturhistorie (er) et Begreb
al ret ubestemmelig Art, med svajende Linier... Der findes "Tidsskrifter
for Kulturhistorie’, men de frembyder det mest brogede Indhold«. Han
genoptager tanken fra »Kongetalen«, at historien bgr indgve i at teenke og
leere at beslutte, hvorimod »Kulturhistorie — i ethvert Fald for saa vidt den
beskriver Tilstande eller udmaler Tiders ydre Fremtrazden, der ofte har en
tilfieldig Karakter eller er rent ligegyldig — snarere tilfredsstiller Videly-
sten end den giver nogen frugtbringende Leere«.” Steenstrup giver Lam-
precht en ret udfgrlig omtale, har meget positivt at sige om ham: »... han
har kaldt den tyske Forskning, som havde tabt sig i et pedantisk Detailstu-
dium, ud til videre og sammenfattende Opgaver«. Men han kritiserer hans
lere om typerne og deres udvikling af hinanden som et forsgg pa at slippe
bort fra det individuelle og kun arbejde med det generelle: »De formentli-
ge Love, som man naar til, ere i Virkeligheden kun Betegnelser for Be-
vaegelsesretninger eller Tendenser, kun hgjest uegentlig kan man tildele
dem en regelbunden Karakter, og de gverst fundne Almensandheder ere
af den trivielleste Art«.”” Steenstrup generes pd én gang af en ubestemme-
lighed i begrebet og en formilslgshed i indholdet.

Steenstrup underkastede i en artikel Erik Arups synspunkt om, at Bjern
fra Suserup var vigtigere end Absalon, en nermere underspgelse. Ogsé
denne uenighed handlede om forholdet mellem politisk historie og kultur-
historie, men Steenstrup gik her mere indirekte til vaerks; han angriber
Arups standpunkt bagfra og viser netop derved dets uholdbarhed. Han
fremhaver skovenes betydning, og at det i middelalderen ikke har varet
set som noget positivt at rydde skov. Der ligger heri en mods@tning mel-

47, Jt. Erslevs bemaerkning i Historisk Teknik, Kebenhavn 1911, 5. 74 om de primitive stenal-
derredskaber,

8. Historieskriviningen, 1915, 5. 144,

0 Historieskrivaingen §der 1Y Aarhundrede, 1921, 50 104,

S0 Historieskriviingen, 1915, 5. 145-147,
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lem Arups agerbrugscentrerede og Steenstrups mere nuancerede syn.”
Men linien fra Steenstrups tidligere indlieg om kulturhistorie forlenges
ogsi: Det er ikke forandringen i sig selv, men dens betydning i den hel-
hed, den indgér i, det kommer an pé.

Steenstrups egen syntese af politisk historie og kulturhistorie

To konkrete eksempler fra Steenstrups forfatterskab kommer meget teet pi
at give et endeligt svar pd, hvad forholdet mellem politisk historie og kul-
turhistorie efter hans opfattelse er. Det drejer sig om opggrelsen af, hvad
arsagerne til oplgsningen af Knud den Stores rige var, og redeggrelsen for
omstendighederne, der fgrte til statsomvaeltningen i 1660. I det ene tilfzel-
de er der tale om »praktisk« historieskrivning, i det andet om et eksempel,
anfgrt i et teoretisk vaerk, men forskellen er den samme. De to eksempler er
centrale for Steenstrups historiesyn, hvori forholdet mellem érsag og virk-
ning var afggrende; de drejer sig begge om forklaringen af en stor begiven-
hed. I begge tilfielde fremfgrer Steenstrup en bred vifte af grunde til, at det
gik, som det gik; de raekker fra det personlige til det i bred forstand kultu-
relle, og de har alle bidraget til det endelige resultat. De bagvedliggende
grunde, altsi de som ligger laengst fra »politisk« historie, er vel de vigtig-
ste, men de er ikke eneridende. De to eksempler viser ogsi, hvordan de
forskellige kulturbeviegelser samler sig 1 statsdannelsen.

I det farste tilfelde taler han om, at den danske kongeslegt var fysisk
svag, at danskerne optradte hovmodigt i England, men derefter at »De
virkelige Grunde« til oplgsningen 1i i Knuds regeringssystem, der gav
englenderne selvstyre, mens der ikke lengere var nogen sherskende
Stamme af Indvandrere«.” Det andet eksempel, der stir som afslutning
og hgjdepunkt pi Steenstrups mest omfattende fremstilling af den histori-
ske videnskab, vil jeg tillade mig at citere i sin helhed, da det er et si
smukt eksempel pa bade klarheden og nuancerigdommen i hans forfatter-
skab: »Dersom man saaledes — for at tage et Eksempel — vil sgge at for-
staa Grundene til den Forandring af Regeringsformen i Danmark, som fo-
regik 1660, frembyder sig som dens nrmeste Anledning den nylig endte

51. Steenstrup: »Nogle agrariske Betragtninger fra Fortid og Nutide, Nordisk Tiesskrift, 1932,
s. 405-414, Det bor ogsi noteres, at Steenstrup ikke opfandt argumentet til lejlighedens i
Nermannerne, 1, Kpbenhavn 1876, s. 2181, arcumenterer han allerede for, at Danmark
ikke er noget agerbrugsland.

32, Normannerne, 111, Kghenhavn 1879-82, s, 427-434.
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ulykkelige Krig og alle de Trangsler, som Folket havde gennemgaaet i de
sidste Aar, samtidig med at Borgerstanden under Kongens Fgrelse havde
vist Heltemod og enig Udholdenhed. Men den dybere liggende Grund var
dog, at den Stand, som hidtil havde varet den overmagtige i Landets Sty-
relse, gennem lange Tider havde strabt efter at binde Kongens Haand og
havde kuet de andre Stiender, medens den nu under den sidste Krig paa
mange Maader havde vist en slet og upatriotisk Opfgrsel. Naar imidlertid
Historikeren sgger til Bunds 1 det psykologiske Grundlag for hvad der
skete, bliver han var, hvorledes Kong Frederik ved Snildhed eller Snuhed
fik bajet de ledende Mand i de forskellige Stender til Tanken om at lgse
ham fra Haandfastningens Baand; efter Manges Mening har han ved at
faa sig tildelt en ubegrenset Enevoldsmagt tilrevet sig langt mere, end det
havde veeret Stendernes Agt at overdrage ham. Men en Absolutisme vil-
de jo aldrig veere bleven indfgrt i Danmark, hvis ikke paa den Tid mange
Lande i Europa delvis eller helt havde faaet en Statsform, som tillagde
Kongen ubunden Magt, og Forklaringen paa denne Udvikling maa atter
sgpzes 1 mange Forhold, den ®ndrede Krigsforfatning med de staaende
Hre, den merkantilistiske, af Staten ledede gkonomiske Ordning, den af
Hofferne baarne finere Kultur. Af en saa mangfoldig Art maa de Betragt-
ninger veere, som skulde give en fuld Forstaaelse af Regeringsforandrin-
gen 1660 og lade den fremtraede i sit rette Lys«.>

»... den dybere liggende Grund« svarer til »De virkelige Grunde«; i
begge tilfelde er der tale om regeringsformen, men pa lidt forskellig
made: I det forste er Knud den Stores valg 1 forgrunden, 1 det andet adel-
ens optreden. Den herskende kaste i fgrste eksempel er fraveerende i kraft
af en politisk afggrelse; i det andet er det dens svigten, der danner bag-
grunden. Udtrykket »det psykologiske Grundlag« er vigtigt og viser be-
tydningen af en enkelt politikers virksomhed, som bliver vazsentlig, fordi
han forstir at udnytte de forhandenvarende muligheder. Omtalen af Fre-
derik III viser den enkelte personligheds mulighed for indflydelse. 1 det
andet eksempel fir vi desuden det europaiske perspektiv, der er gennem-
giende i Steenstrups forfatterskab, om end han kan veere kritisk over for
visse sammenligninger.*

53, Histarieskrivaingen, 1915, s, 2321,

54. Han fremhever (P. Hansen: Mustreret dansk Litteratwriistorie, 111, 5. 954) Molbech for at
betone »et mere almindeligt curopaisk Udgangspunkt for Studiet af vor egen Historie«.
Om det europaeiske hos Steenstrup se Jon A.P. Gissel: »Johannes Steenstrup og Danmarks
Riges Historie«, Historisk Trdsskrift, 93,1, 1993, 5. 59 og »Johannes Steenstrup som folke-
vise- og stednavneforskers, Fortid og Nutid, 19933, 5. 229,
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Konklusion

Enhver tid bestir af modsatninger. Det 19. drhundredes holdning til kul-
turhistorien kan karakteriseres som en art dobbeltforlgb, hvor der pi den
ene side sker en professionalisering, ifslge hvilken videnskaberne af-
graenser sig fra hinanden; pd den anden side er der et stadigt gnske om at
se stgrre sammenhaenge og frembringe synteser. Vi har set, at der under
indtryk af romantikken udviklede sig en interesse inden for forskellige vi-
denskaber for at studere kulturen i bred forstand. Ophobningen af viden
gjorde det samtidig vanskeligere at beherske store fagomrider. Dette er
vel én af grundene til, at Steenstrup fremhaevede P.V. Jacobsens monogra-
fi og selv i vidt omfang dyrkede kulturhistoriske emner i afhandlinger og
monografier. Problemerne opstir, i det gjeblik man prgver at sztte det
hele sammen til en stor syntese. Samtidig sker der med positivismen en
forskydning 1 retning af sggen efter regler og love for udviklingen. Lige-
som Erslev ville give faste regler for historikerens arbejde, ville andre
give love for de historiske sammenhange.

Steenstrup vil se fortiden 1 hele dens mangfoldighed; han vil ikke af sig
selv bruge begrebet »kulturhistorie«, men for ham er det hele »historie«.
Steenstrup kritiserer bdde, at det kildem:essige grundlag bliver usikkert,
og at den begrebsmassige sammenhang i det, man foretager sig. bliver
uklar eller kunstig. For Steenstrup har der hos Erslev vieret for meget sko-
le, for megen gien i enkeltheder, hos Troels-Lund derimod for lidt viden-
skabelig grund under de dristige synteser. Her som i andre henseender vi-
ser Steenstrups konservatisme sig som en afbalanceret holdning. Han er
bide modstander af overdreven specialisering og af postulerede love for
udviklingen. Dermed matte han kampe pi to fronter i sin samtid, hvor
han dels madte en hiindfast tro pi empirien, dels en lige sd handfast tro pa,
at man kunne finde regler for historien.

Der ser ud til at viere to hovedpunkter i Steenstrups forbehold over for
begrebet kulturhistorie: dels at begrebet er uklart med sit brogede indhold,
dels at den politiske historie har en pzdagogisk veerdi, som ikke kan und-
veres. Hos bide Troels-Lund og Lamprecht har Steenstrup set en over-
dreven systematiseren. Historikeren er forpligtet bide over for laseren til
at give en frugtbringende liere og over for emnets karakter til at se foran-
dringen i forhold til dens samtidige sammenhang. For Steenstrup er der
ikke noget mods@tningsforhold mellem disse to fordringer, og dette er en
romantisk grundtanke, der ha&nger sammen med, at sjelelivet er enheden
bide i den enkelte tidsalder og i traditionen, som gir pa tvers af tiden.
Dermed bliver det ogsa indlysende, hvorfor Steenstrup ma tilslutte sig
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den pragmatiske historieskrivning, der undersgger irsagsforholdet, hvor-
imod han kun kan anse historiske »love« for tendenser.

Steenstrup har felt sig forpligtet til at forsvare den politiske historie, til
trods for at han selv normalt skrev kulturhistorie. Han fremfgrer vaegtige
principielle grunde tl, at kulturhistorien ikke bgr dominere faget, og
fortsatter si i gvrigt uforstyrret med at forske i kulturhistorie. Det tyder
pd, at vi her stir ved et kernepunkt i forfatterskabet. Men det er ikke ngd-
vendigvis et tegn pa, at teori og praksis ikke hienger sammen 1 det, Steen-
strup skriver om kulturhistorien. Han anker i og for sig ikke mod nogle af
kulturhistoriens omriider, men mod en ensidig og is@r materialistisk op-
fattelse af dem. Det er derfor vigtigt at holde sig for gje, hvordan Steen-
strup skriver om kulturhistorie. Han ggr det altid som historist: som den,
der er mere interesseret 1 den individuelle situation end 1 regler. Dertil
kommer, at Steenstrup skriver om kulturhistorie i afthandlinger og mono-
grafier, men bruger den politiske historie som samlingspunkt, nir han skal
skrive en syntese af en lengere periodes historie. For Steenstrup var det
ikke acceptabelt at lade genstandene udvikle sig af hinanden, og han mit-
te da velge et andet kompositorisk princip, og det kronologisk/politiske
var i overensstemmelse med hans interesse for forholdet mellem drsag og
virkning.

Steenstrup er med sin store forskningsindsats inden for langt bredere
felter end den politiske historie indlysende en helt anden type historist
end Caspar Paludan-Miiller. Maske er det bedre at skelne mellem historis-
men og romantikken; historismen er en del af romantikken, men ikke
dwkkende for den. Man kan vel sige, at Steenstrup representerer roman-
tikken i en bredere forstand, end den rene historisme ggr. Afggrende for
ham, uanset hvilken form for historie der er tale om, er det, at historikeren
er opmarksom pi den beskrevne situations individualitet, at han har sans
for den psykologiske side af problemet, og at han ger sig den helhed klar,
som situationen indgir 1 — dens forhold til &ldre perioder og til samtiden i
andre lande. Dette er sammenhangen 1 Steenstrups historiesyn, i hans
teori og praksis.

Det er et komplekst billede, der viser sig af Steenstrups og Troels-
Lunds historiesyn. Begge var modstandere af socialismen, og Troels-
Lund kunne kun med forbehold tilslutte sig radikalismen, Steenstrup al-
deles ikke. Troels-Lund taler om hensynet til leserne 1 sammenhang med
den form, han veelger for verket; Steenstrup taler om ansvar over for le-
serne i forbindelse med indholdet, at det har en vaerdi i sig selv at stifte
bekendtskab med fortidens personligheder. Historieskrivningen skal for
Steenstrup som for Troels-Lund opfylde en etisk fordring, men for Steen-
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strup findes denne fordrings naturlige fokus i statslivet og retten. Mod-
sietningen imellem dem gér dels pa det metodiske, hvor Steenstrup kriti-
serer Troels-Lunds generaliseringer, dels pd hvor den etiske dimension 1
historien findes. 1864 danner udgangspunkt for dem begge, men de dra-
ger vidt forskellige konklusioner af denne erfaring: Nok er de begge nati-
onale og forsvarsvenlige, men Steenstrup ser historiens store personlighe-
der som en tilskyndelse til handling; Troels-Lund ser lgsningen pa landets
problemer i en fremskridtsoptimisme, hvor de nzre genstande barer ud-
viklingen, og som er farvet af en tro pa lysets sejr over mgrket uden alt for
faste konturer.



