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Den demokratiske socialismes gennembrud

Af Niels Wium Olesen

Claus Bryld: Den demokratiske socia-
lismes pennembrudsdr, Studier i nd-
formningen af arbejderbevaegelsens
politiske ideologi @ Danmark 1584-
1916 pa den nationale og internatio-
nelle bagerund. SEAH's skniftserie
nr. 29, Selskabet tl forskning i oar-
bejderbevaegelsens historie. 577 5.
209 kr.

Lidt drillende kan man starte denne an-
meldelse med en konstatering af, at det
bestemt har wvieret ventetiden vierd!
Claus Bryld udgav 1 1976 Der danske
soctaldemokrali og revisionismen, e, 2
[914-1930erne. »Bd. 2«! Man kan med
nogen ret haevde, at denne disputats er
det laenge ventede bind 1.

Allerede i bogen fra 1976, som gan-
ske wist tvdeligt bar prieg af at viere
skrevet i et andet forskningsklima, ja i
en anden td. viste Bryld, at han havde
evne til at siette sig ud over den mere el-
ler mindre giengse ahivtoriske teori-lik-
sering, der praegede en stor del af dati-
dens studier 1 den danske arbejderbe-
viecgelse, Teort og empiri forenedes her
eanske godt til et studie af Socialdemo-
Kratiets udvikling i mellemkrigstiden til
el folkeparti. Det er ev al de studier af
arbejderbeviegelsen fra 1970erne, der
har vist sig at have blivende vaerds,

Den her foreligeende disputats har
Socialdemokratiets ideologi eller »sam-
funds- og selviorstielses« 1 perioden op
tl 1. Verdenskrig som »forskningsgen-
stande (5. 20). Der tages afsieti et stprre
indledende afsnit, hvor nogle teoretiske
og definitionsmiessige udgangspunkter

privsenteres. Dette afsnit introducerer
ogsid bogens »hypotese [som] er, at So-
cialdemokratiets  politisk-ideologiske
karakter overordnet blev bestemt af ud-
viklingen pd det internationale plan« (s,
33). Men langt storstedelen at bogen er
viet en grundig empirisk undersggelse,
hvor forskellige temaer behandles og
afsluttes med delkonklusioner. Denne
opbygzning fungerer meget fint.

Inden den endelige konklusion er der
et alsmit med nogle ideologiske portret-
ter al tre udvalgte socialdemokratiske
ledere. De  toneangivende  socialde-
mokrater i den hér behandlede periode
var 1 ovrigt P. Knudsen, Frederik Borg-
hjere. Gustay Bang (som er genstand
for de tre portraetier) og sidst i perioden
Th. Stauning. Det man kalder anden og
tredie  generations  socialdemokrater,
hvor forste generation var Pio, Brix og
Geleft,

Afslutningsvis er der et storre kom-
menterende tilleg med tabeller, optryk
al socialdemokratiske resolutioner og
partiprogrammer — bade danske, tyske
ag 1L Internationales. Bogen fremir-
der 1 det hele taget velstruktureret og
lesevenlig = ikke mindst pa grund afl et
overvejende afslappet, priecist og sine
steder medrivende sprog.

Det var i forste halvdel af perioden
15841916, at Socialdemokratiet (for-
staet hér og 1 det telgende, ligesom 1
Bryvlds disputats, som hele den socialde-
mokratiske  arbejderbevazgelse,  altsi
bade parti, fagbevaegelse, presse osv.)
fik formuleret en decideret politik med
ikke blot mil, men ogsa taktik og strate-
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gi. Men al mindst lige si stor betydning
var, at beviegelsen fik opbygget og kon-
solideret sin organisation.

Bryld slar fast, at Socialdemokratiet i
denne periode var et marxistisk parti.
Al snak, der vil anfegte dét ved at
sporge, om socialdemokraterne nu for-
stod og formidlede Marx, ngjagtig efter
dennes bogstay, fejes vaek som ahistori-
ske spekulationer. Der slis 1 stedet til
Ivd for, at man skal studere arbejderbe-
viegelsen som »el produkl 1 en dyna-
misk proces«, hvorved det ikke bliver
til et spprgsmil om den rene lare, men
til et spergsmil om forskellige marxis-
me-opfatelser i en specifik historisk
kontekst (s. 17f). Befriende klar tale,
mi man sige!

I Danmark var udgangspunktet altsi
marxismen. Men i den »dynamiske pro-
ces« fik den historiske matenalisme dog
¢l ganske sarligt dansk prieg. Socialde-
mokraterne skiftede Hegels dialektik ud
med Darwins og Spencers evolutionis-
me; ikke voldsomt bevidst, men fordi
evolutionismen var en af de mest ind-
flydelsesrige stremninger i intellektuel-
le kredse i slutningen af sidste drhund-
rede. Den faldl jo ogsa fint sammen
med tidens generelle  fremskridistro,
som socialdemokraterne ogsid  delte.
Denne  smaterialistiske  evolutionistis-
me« (5. 39) fik betydning af flere grun-
de. Den var for det forste betydelig
mere deterministisk end den historiske
materialisme: udviklingen, Fremskrid-
et ville avtomatisk og eradvist, ad en
lige linie fare til socialisme. Handlings-
momentet var nedtonet noget: der var
selviplgelig mening i at arbejde for ma-
terielle og politiske forbedringer for ar-
bejderklassen, men en revolution — da
slet ikke en voldelig - var i felge tanke-
gangen ikke npdvendig. Den evolutio-
nistiske prazgning var ikke seregen for
det danske socialdemokrati, pipeger
Bryld - ogsi de skandinaviske spster-
partier og SPD havde den.

Mere sweregen for de danske socialde-
mokrater var statsopfattelsen. De havde
en meget stor tiltro til, at staten pa den
ene side ville veere det vasentligste in-
strument pa den evolutionare vej mod
socialismen. P4 den anden side mente
man ogsi, at staten ville priwges mere og
mere al socialisme. Statsbanerne og
postvaesenet blev i socialdemokraternes
agitation brugt som eksempler pa, at Ka-
pitalismen af sig selv, gradvist ville ind-
fore socialisme for at lappe pa syste-
mets »forlegenhed«, som Social-Deno-
kraten skrev 1 1898 (s. 64). Al hvad
der ikke var privatinitiativ, var i dati-
dens socialdemokratiske optik altsi so-
cialisme!

Statsoplattelsen, den evolutionistiske
marxisme-udlzgning og — for nogle af
ledernes vedkommende - et stenk
Grundtvig dannede siledes tilsammen
arundlaget for »den fredelige reform-
strategi pa demokratisk grundlag« (s
63).

Efter drhundredeskifiet var det Sep-
temberforliget og Systemskiftet, der
dannede de institutionelle rammer for
bevagelsens virke. Perioden var kende-
tegnet ved Socialdemokraticts integra-
tion i det borgerlige samfund og i den
eksisterende politiske kultur kulmine-
rende med Grundloven af 1915 op i
1916 med Staunings optagelse 1 C. Th.
Zahles ministerium, »Deltagelses-ideo-
logien« (s. 436) havde lestnet sig 1 par-
tiet.

Bryld viser, hvordan Socialdemokra-
tiet ideologisk pavirkedes af denne inte-
gration, men ogsd at den politiske kultur
pavirkedes af Socialdemokratiet. Hans
store fortjeneste er, at denne dobbeltret-
tede proces behandles si detaljeret, som
tilfieldet er. Det er meget spendende
lesning. Det mi ogsi hilses velkom-
men, at Bryld far placeret Socialdemo-
kratiet lidt mere centralt i kampen for
folketingsparlamentarismen. Her har hi-
berale og ikke mindst radikale histori-
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kere hidtil skabt ikke sid (3 myter med
venstrepolitikere som heltefigurer.
Bryld viser energisk, hvordan Social-
demokratiet i drhundredets begyndelse
var, om ikke drivkraften bag den nye
Grundlov, si i hvert fald en vundvierlig
aktowr 1 spillet op ul dens vedtagelse,
Ikke mindst er det interessant at liese
om Borgbjergs rolle i arene for, hvor
han viste betydelige evner som rigs-
dags-takiiker og i flere sitwationer for-

miede at i Venstre og De radikale ul alf

danse efter sin flojte. [ forlengelse her-
al skal det ogsi vierdsenes, at Bryld af-
dickker Socialdemokraticts rolle som
aktiv fodselshjelper for Det radikale
Venstre i drene op tl dets dannelse i
1905 — at De radikale hurtigt skulle £
mere indflydelse pa Socialdemokratict
end Borghjerz og fieller regnede med er
en anden historie, som Bryld dog ogsi
husker at fortelle. Men denne aktive
rolle var ogsi et vidne om den voksende
selvbevidsthed 1 arbejderbeviegelsen,
som feks, kom il udiryk i Secial-
Demaokraten, hvor avisen i en polemik
med Peditiken belerte dev ellers altid ar-
rogante liberale "Organ for den hajeste
Oplysning” om forfatningskampens ret-
te strategi (s, 222f).

Socialdemokratiets ideologiske  ud-
vikling perspektiveres med den, der fo-
regik i 11, Internationale og iser i SPD —
og med den europreiske pkonomiske og
politiske  udvikling 1 almindelighed.
Specielt for arhundredeskiftet var inspi-
rationen fra SPD tydelig. Programmer-
ne var f.eks. i vid udstrekning omskriv-
ninger al de tyske. Omkring og efter
arhundredeskiftet er det iswer skismact
mellem Karl Kautskys mere ortodokse
marxisme og Eduard Bernsteins revisio-
nisme, der er interessant ved det, at dis-
kussion nesten ikke naede til Danmark.
Particts 10 ideologer pd det tidspunkt,
Bang og Borghjerg, knitiserede ganske
vist Bernstein i skarpe vendinger — og
begraver abenbart dermed debatten —

fordi (1) Bernstein kritiserede Marx.,
Men som Bryld rigtigt piapeger, er det jo
paradoksalt, for allerede pa det tids-
punkt var det Bernsteins ve), partiet var
slaet ind pa!

Det danske parti var perioden igen-
nem et velanskrevet medlem af Interna-
tionile — ikke mindst den danske arbej-
derbevieeelses organisationsgrad pa alle
niveauer Tremkaldie vdlandets respekt.
Bryld illustrerer fint, hvilken indflydel-
s¢ Internationale havde pi den danske
ieologi,. men ogsa hvordan Secial-
Demokraten overlor sine lasere bade
skjulte de store modsaetninger, der var i
Internationale, og de resolutioner, der
var mindre opportune for det danske
parti — enten ved fortielser eller ved
knap sa ordrette oversiettelser.

Studier der er sympatisk  indstillet
over tor arbejderbevaegelsen - og det
gielder eksplicit denne disputats (s. 331)
= vil uviegerligt [a et specielt praeg, nir
emnet ogsi dickker Internationale op til
I. Verdenskrig. Tragediens. Det er det
store Syndefald i arbejderbeviegelsens
historie. "Hvordan kunne de gore ded?
har vieret det underliggende sporgsmal i
utallige boger og athandlinger. Hvorfor
aik BEuropas arbejdere 1 krig imod hin-
anden. nar de = i hvert fald deres ledere
~ havde lovet hinanden i flere ér, at de
aldrig ville? Det giver Bryld et velargu-
menteret bud pit: Politisk naivitet og en
overvurdering af egen styrke. Om kri-
gen skriver han: »Her viste arbejderbe-
vireclsens skrobelighed sig |...] Tor al-
vor. | forhold til de kriefter, der udlpste
— o2 udlostes af — krigen, var den styrke
arbejderbevacgelsen kunne mobilisere,
for naesten intet at regne. Krigen blaste
den  internationale  arbejderbevegelse
omkuld, og den kom aldrig ul at rejse
sigigen i sin gamle, rilsyneladende styr-
Kee (5. 365, min kursiv). Men denne
forklaring er nu tkke hans direkte aerin-
de. det er i stedet at vise, hvordan krigen
o Internationales reelle sammenbrud
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var sterkt medvirkende til at gere det
danske parti til et nationalt parti og
fremmede integrationen i den politiske
kultur, [kke fordi Socialdemokratiet for-
faldt til chauvinistisk retorik og hand-
linger, som nogle af dets sgsterbevegel-
ser gjorde, men fordi det ved deltagelse
i Borgfredspolitikken (som det selv
fandt opportunt bla. pga. arbejdet med
Grundloven), blev =suget ind i en real-
politisk proces. som principielt svarede
til den, de krigsforende arbejderbe-
vicgelser blev inddraget i« (5. 366).
Vendingen ‘nationens interesse” blev nu
ogsa én, man herte socialdemokrater le-
sitimere politiske beslutninger med.
Kampen for Grundloven var, i folge
Bryld. for si vidt en sejr for Socialde-
mokratiet. Den friere valgret var red-
skabet, hvormed beviegelsen pi evoluti-
onistisk vis ville gore staten, og dermed
i den socialdemokratiske selviorsticlse
samfundet, socialistisk. At det ikke helt
kom til at gi sidan, er en anden sag,
som dog ikke modbeviser, at det var et
fremskridt for beviegelsen. Men krigen
oz Internationales sammenbrud blev i
sing konsckvenser et nederlag. fordi det
i de nieste godt og vel 30 dr forpligtede
den danske siavel som de udenlandske
arbejderbevaeelser pa enten at fare re-
alpolitik til forsvar for demokratiet eller
al fore en decideret eksistenskamp.
wDemokratiet og krigen blev de to mod-
siwtninger, hvor imellem  arbejderbe-
viegelserne blev spiendt ud« (5. 366).
Det er disse forhold, pipeger Bryld.
der betingede Socialdemokratiets ende-
lige integration i den politiske Kulwr i
Danmark. En politisk kultur som forst
og fremmest var defineret af gird-
mandsklassen — ikke mindst i spergs-
malene om “normal” politisk adferd og
om differentiering mellem samfunds-
og  private anliggender.  Arbejderbe-
viegelsen havde laenge delt holdninger
med de liberale partier angidende parla-
mentarismen, og angiende politikkens

eenstandsomride bley man efterhinden
ogsi enige. Og fremfor alt: at politik
farst og fremmest defineredes som et
nationalt anliggende var et faktum, So-
cialdemokratiet langsomt skulle komme
til at erkende. Socialdemokratiets bi-
drag til den politiske kultur var is@er den
grundliggende  kollektivistiske  hold-
ning, men denne fik dog furst senere sit
sennemslag med velfardsstaten.

Sa spriengfyldt med ny viden, flotte
kildetolkninger, nye, frugthare perspek-
tiver og gode tidsbilleder disputatsen
end er, forckommer det dog denne an-
melder, at der bade er nogle metodiske,
men 0gsi argumentationsmiessige pro-
blemer i den. Tilsyneladende (for helt
eksplicit stir det ikke) definerer Bryld
sin »teoretiske holdning« (hans eget ud-
tryk, 5. 25) som en udogmatisk marxis-
tisk tilgang, og allerede i indledningen
introducerede han (som nievnt) en hy-
potese. Men hverken den steoretiske
holdning« eller hypotesen er swerlig
narvaerende igennem bogens ca. 400 si-
ders empiriske sagstremstilling. Her sy-
nes det forst og fremmest al viere tradi-
tionelle Kildestudier og comunion-sense-
resonnementer, der driver bogen frem.

En gang imellem dukker der dog,
hvad der ligner marxistiske pligtovelser,
op. Feks, skrives der om 1890ernes re-
volutionaere venstreflg)s lighed med til-
svarende grupper i SPD, at: »De danske
‘revolutionere’ er nieppe blevet direkte
igangsat eller inspireret af’ de tyske: en
rickke felles forhold af skonomisk-
konjunkturel, politisk og socialpsykolo-
aisk art ma have betinget en opstaen pa
nogenlunde samme tid« (s, 97). Hver-
ken mere eller mindre, hvorefier der
fortsettes med noget helt andet. Ja, det
skal jo nok passe, men er Lieseren blevet
klogere? Er noget overhovedet blevet
forklaret?

[ en polemik om tolkningen af land-
arbejderprogrammet fra 1890 skriver
Bryld om en faglelles synspunkter:
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»Dette beror pi en misforstielse af,
hvad der bestemmer de essentielle dele
af et politisk program, i hvert fald over
¢t lengere tidsrum: det er ikke teore-
tiske traditioner, men materielle og poli-
tiske interesser« (5. 241). Sa enkel er
den sag vist ikke.

Og hypotesen — den nevnes si godt
som slet ikke i bogens centrale dele fur
den tages op igen 1 konklusionen, og
pastis at veere verificeret. Som hypote-
sen og disputatsens undertitel antyder,
seeer forfatteren at ni frem tl en vurde-
ring af betydningsforholdet mellem den
nationale og den internationale udvik-
ling. I konklusionen skriver han sale-
des: »Hermed kan ogsa bogens hypote-
se verificeres, nemlig at Socialdemo-
kraviets  pelitisk-ideologiske
overordnet blev bestemt af udvikiingen
P der internationale plarns (s, 462). Det
kan i hej) grad diskuteres, hvorvide
Bryld har »vernificeret«  hypotesen.
Sandsynliggjort den, ja. men lengere
kan det nok heller ikke striekkes. Man
kunne forvente, at Bryld havde diskute-
ret med hypotesen undervejs, pravet
den cksplicit at, men det sker ikke. Der-
for stir man som lLeser lidt uforstiende
overfor konklusionens pastand om, at
regnestykket gik op — at hypotesen bley
verificeret. Hvad Bryld pd fornem vis
har anskueliggjort er, at bide det nato-
nale og internationale plan pragede det
danske Socialdemokratis ideologi — 1 el
cller andet, megetr sammensat, forhold -
og at det internationale aspekt var vig-
tizt. Men heller ikke mere.

Det virker enkelte steder som om,
Bryld forseger at styvrke sin argumenta-
tion ved at bruge videnskabelige termer
som hypotese og =forhold af okono-
misk-konjunkturel, politisk og social-
psykologisk art«, men den slags skal jo
fyldes med indhold og benyties meget
stringent — ellers falder de meget tungt
til jorden.

Lidt i samme toneart forekommer det

karakier

ogsa at vaere, nar Bryld i forbindelse
med nogle ganske gode portraetter af tre
ledende socialdemokrater — antagelig
for at "undskylde’ at han bevieger sig i
det “farligt'uvidenskabelige felt”: den
historiske biografi — griber til en to si-
ders diskussion af forholdet »personlig-
hedens rolle 1 historien« (s, 377). Dis-
kussionen hiever sig ike meget over det
banale oz forekommer direkte malpla-
ceret i torhold til de foregiende sider.
som er drevet frem af agerende perso-
ner. En tiltro l, at leseren selv kan af-
aure e sadant problem — Feks. ved god
aammeldags dialektisk tienkning — hav-
de vieret velkommen. Hvad enten man
tlstutter sig et materialistisk eller et ide-
alistisk historiesyn, far »personlighe-
den« vel interesse — om det si henholds-
vis er som en afspejling af de materielle
strukturer eller som historiens drivkraft
er en anden sag. Men éntydigt at ville
afgore sporgsmilet — som man ma sige,
eretal fagets mest omstridte — pit to si-
der og allerede efter den forste konstate-
re. at »Vi kan derfor tillade osx at til-
licege arbejderbeviegelsens personlig-
heder en vis vegl..« (s. 378, min kur-
sivier en meget betienkelig affiere. Bru-
een al ondet »vie (en vending der stort
set 1kke optrieder 1@ bogen andre steder)
vickker en mistanke: Pi den mide fir
Bryld snildt gjort keseren medskyldig i
¢t meget tyndt og lidet underbygget ar-
eument, O »en vis vieels, ja si er »vis
() jo ikke naet meget videre,

Brylds kildevalg kreever ogsia en
kommentar, Ligesom hans diskussion af
vilzet og brugen al Kilder gor det. Den
soctaldemokratiske ideologi sages ind-
fanget ved forst og fremmest sysle-
matisk  cennemgang al Social-Demo-
kraten. men ogsi af Rigesdagstidende.
Brvld medeiver, at det saledes bliver ar-
bejderbeviegelsens  elite, der  traeder
frem. men fortsetter si, at »det [igvrigt
er| min forhandsantagelse, at den dbent
formulerede ideologi fandt bred tlslut-
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ning i arbejderklassen — i hvert fald fra
ca. 1900 - og at den lgbende kontakt pa
moder olign. md have sikret en ret haj
arad af overensstemmelse mellem lede-
re og medlemmer/vielgere« (s. 24). Er
dét en beskrivelse af normallforholdet
mellem politiske ledere og tilhengere?
Nieppe — si enkel er den sag vist (hel-
ler) ikke. Man kan selviplgelig ikke
klandre Bryld, at de menige medlem-
mers holdninger ikke har sat sig spor i
for historikere tilgiengeligt kildemateri-
ale. Men at gore deres kildemiessige
slavsheds« til et samtykke, er ikke hold-
bart. Slet ikke pa baggrund af en »for-
hiandsantagelse«. Der er feks. vel naep-
pe wvivl om, at der har vaeret en kulwar-
kloft mellem farstegenerations-arbejde-
re og mange af de grundliggende anta-
selser 1 den »materialistiske evolutio-
misme«. Mange har vel defineret sig
som socialdemokrater udfra et retfar-
dighedsrasonnement uden nedvendig-
vis at “kabe hele pakken’. Religionss-
porgsmilet er et oplagt eksempel.

| forbindelse med Brylds mide at laese
kilderne pi bpr det endvidere bemarkes,
al de sine steder leses lidt for meget pd
deres glatte ansigt. Man kunne onske
sig, at han differentierede lidt mere mel-
lem intern teoretisk polemik  lederne
imellem, belerende og oplysende agita-

tion overfor medlemmer, polemik med
‘klassefjenden’ ete. Sidanne forhold har
jo vaesentlig indflvdelse pi tolkningen.

En af disputatsens talrige steerke sider
er de mange, fyldige kildecitater. Det er
Brylds Formulerede hensiglt at henlede
opmarksomheden pd det sprog, som
ideologien formuleres i. Al indlange
sidiomet« (5. 28). Det Iykkes ogsa fint,
idet leseren - stottet al Brylds kom-
mentarer og velplacerede formaninger
om at undga historisk bagklogskab — bi-
bringes en fornemmelse for ordenes be-
tydningsskift 1 den ideologiske udvik-
lingsproces. (Samtidig far man ogsa
forngjelsen al at svelge i Borghjergs
underholdende og naesten barokke ud-
tryksform). Denne anmelder savner dog
en diskussion af den nationale/nationa-
listiske diskurs” indilydelse pa og ud-
vikling 1 Socialdemokratiet. Ikke fordi
det er et in forskningstema, men fordi
det i denne sammenhxng fakusk stir
meget centralt. Men Bryld nizvner det
praktisk taget ikke.

Disse indvendinger kan dog ikke rok-
ke ved det faktum, at der her er tale om
et bade solidt, velskrevet og dndrigt ho-
vedvierk, Herfra vil videre forskning i
emnet tage sit naturlige udgangspunkt

Det var si rigeligt ventetiden vierd.

Niels Winm Olesen

Erik Ib Schmidt og opbygningen af den nationale

velferdsstat

Af Uffe Ostergcird

Erik Ib Schmidt, dansk centraladmini-
strations farverige grd eminence, berel-
ter i sine erindringer dbenhjertigt om sin
indsats i skiftende regeringers tjeneste

og de overbevisninger, der har drevet
ham fra ungdommens idealistiske enga-
gement i DKP til koordinator af social-
demokratiske sivel som borgerlige re-



