Aksel Larsen og DKP

Af Henning Poulsen og Bent Jensen

Den 28, januar 1994 forsvarede Kurt Jacobsen sin disputats Aksel
Larsen 1-2 for den filosofiske doktorgrad. Her bringes de to offici-
elle opponenters indlag, forst professor, dephil. Henning Poulsens
og derefter professor, dr.phil. Bent Jensens.

I 1959 boede jeg pa et kgbenhavnsk studenterkollegium, og vi havde en
aften inviteret Aksel Larsen ind for at holde et foredrag. Meningen var na-
turligvis, at han skulle fortzelle om sit nylige brud med det kommunistiske
parti, stiftelsen af Socialistisk Folkeparti og hvad han 1 det hele taget stod
for i dansk politik. Det gjorde han siddan set ogsd, holdt i hvert fald et po-
litisk foredrag. Men det var ikke det, det kom an pa for ham, ikke det han
egentlig var kommet for at sige. Der var, til overraskelse for de fleste af
0s, et bestemt tema, han stadig vendte tilbage til, i foredraget og da han
bagefter besvarede spargsmal fra salen, noget der i ham pd sinde, noget
han frem for alt ville indsk®erpe os unge mennesker. Det var, at Danmark
var et godt land. Tkke fuldkomment, naturligvis — det skulle ggres bedre.
Men vi skulle ikke bilde os ind, at vi noget sted i verden kunne finde et
andet land, der stod mal med Danmark og det danske samfund. Ikke Sov-
jetunionen, og et forslag om Jugoslavien afviste han ogsa i et ret s
sneerrende tonefald.

Jeg folte mig fprt tilbage til min barndoms grundtvigske landsbyskole
under beswttelsen, og det var méske kun i kraft af Aksel Larsens velkend-
te eminente talegaver, jeg omsider blev overbevist om, at han virkelig
mente det, at det oprigtigt Id ham pi sinde med bagvagt i et langt livs er-
faring at advare os unge mennesker mod at ggre som han, at lade os for-
blicnde af noget, vi ikke vidste, hvad var. Og desuden, at han 1 sit inderste
folte sit danske tilhgr som et fikspunkt, en ledetrad i sin omtumlede poli-
liske tilvaerelse.

At Aksel Larsens nationale sind stak dybt, at det ikke blot var et pro-
dukt af den selvransagelse, han havde veret igennem i drene 1956-58, og
som endte 1 hans brud med DKP, at det 1 hvert fald kan feres tlbage til be-
siettelsesdrene, ja maske lengere endnu, har prieses papeget i sin impone-
rende biografi af en af de mest markante profiler i moderne dansk politik.
Smukt rundet af pa den sidste af de 600 sider, hvor bogens slutpunkt er
blevet en stilfierdig nevnelse af, at der ved mindefesten for Aksel Larsen
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ved hans dod 1 1972 blev sunget to fiellessange: »I Danmark er jeg fadt«
og »Internationale«. Mellem disse poler beviegede han sig hele livet, og
det er 1 deres spandingsfelt, praeses har placeret sin politiske biografi,

Som furste officielle opponent skal jeg traditionen tro indlede med at
give et rids af, hvad athandlingen indeholder. Nogen dackkende fremstil-
ling af den store bog kan det ikke blive, og da den har foreligget trykt si
lienge og givet anledning til si mange diskussioner af sterre eller mindre
relevans for dens indhold, tror jeg ogsi, den 1 hovedsagen vil viere audito-
riet bekendt. Men for god ordens skyld:

Som det understreges i titlen, er athandlingen en politisk biografi. Pri-
vate forhold er kun omtalt, hvor de greb ind 1 Aksel Larsens politiske til-
vierelse. Og yderligere er stoffet afgraenset derved, at viegten sa afgjort er
lagt pa perioden frem til 1958, altsd hans tid som medlem af og i de sidste
26 ar formand for DKP. Skgnt hans sidste 14 ar, hvor han var leder af So-
cialistisk Folkeparti, er betegnet som Aksel Larsens »lykkkeligste ir i po-
litik«, fylder de ikke en tiendedel af fremstillingen, danner si at sige kun
en efterskrift, hvor prases har koncentreret sig om hans forspg pi at vin-
de mening og sammenhang i opfatielsen al sin egen tilvaerelse, mens
hans politik 1 hovedsagen er refereret efter giengse fremstillinger.

Denne haletudsefacon kan vel begrundes med, at det er hovedperso-
nens politiske udvikling, der er bogens tema. og at denne i alt viesentligt

qar bragt til afslutning, da han efter forgweves forsgg pi at swette sin linie
igennem brad med det kommunistiske parti. Men det har nok ogsid noget
med prieses’ interesse at gegre. Bogen ligger 1 forliengelse af hans tidlige-
re arbejder om DKP frem tl 1932, Og det har sikkert ganske meget at
gare med kildematerialet. Skont prieses absolut skal roses for den flid,
hvormed han har gennemtrawlet aviser, arkiver og andet dansk materiale,
er det jo klart, at de virkelig nye og opsigtsvickkende kilder er fundet i
Moskva, i de sovjetiske arkiver. Det er for enhver historiker en fascine-
rende oplevelse at i lejlighed til at se ind bag kulisserne, at kigge mod-
parten 1 kortene, og jeg tror, at for de fleste Lesere af bogen har det mest
spiendende vaeret det indblik 1 det lukkede kommunistiske milja, som Ko-
minternarkivet og tilsvarende materiale har gjort muligt.

Men bogen begynder naturligvis med at finde hovedpersonen frem, i en
fynsk trieskomagers store bgrnetlok, en opvakt dreng, som foreldrene be-
sluttede at sende pi realskolen, skpnt de darligt havde rad til det. Vi folger
ham videre pia hans afbrudte karriere som trafikassistent ved De sydfyn-
ske Jernbaner og derfra til Kgbenhavn, hvor han ernerede sig som bud,
tekstilarbejder, stoberiarbejder og diverse andet, og hvor han ferst og
fremmest blev engageret i politisk virksomhed.
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Paskekrisen i 1920 blev af skels@ttende betydning, fordi han opfattede
afblasningen af den bebudede generalstrejke som et socialdemokratisk
forrederi mod arbejderklassen og derfor sluttede sig til en af de revolutio-
nare grupper, der i de fglgende ar gennem kiv og strid, samling og split-
telse, spgsmil og slagsmil endte som Danmarks kommunistiske Parti, en
fraktion af den kommunistiske Internationale.

1 1925 ledte dette til, at han blev sendt til Sovjetunionen, hvor han til-
bragte tre et halvt ir, det meste af tiden som elev pi den nyoprettede Le-
nin-skole, der uddannede kadrer til de kommunistiske partier. Dette op-
hold fik betydning for ham pd to méder. For det fgrste blev han, som han
siden selv udtrykte det »Jesuit for livet«, dvs. i den grad indlevet i kom-
munistisk tankegang, at det tenderede mod at fylde hele hans univers. For
det andet blev han kendt som rebel, som tilh@nger af en af de opfattelser,
man efter Stalins sejr i den interne magtkamp ikke skulle have, og som
med et udtryk, hvis indhold snart defineredes uendelig bredt, blev beteg-
net som trotskisme. Det forte 1 sidste fase til, at han blev bortvist fra sko-
len og miitte tilbringe de sidste méaneder i Nisjni Novgorod for endelig at
blive hjemsendt med tvivisomme papirer.

Miske er der ogsa grund tl at legge mearke til hans forskelligartede
vidnesbyrd fra Leninskolens enkelte fag. I historie og politik havde han
klaret sig godt, mens det erklaeredes at veere si som si med hans teoreti-
ske indsigt, eller interesse for den sags skyld. Han blev aldrig — s hdt
som Stalin 1 gvrigt — nogen original marxistisk teoretiker og fik vel aldrig
meget til overs for folk, der beskeftigede sig med de dele. I sin egen selv-
opfattelse var han den, der forstod sig pa virkeligheden, og det var vel en
del af baggrunden for, at han i 1960’erne karakteriserede forholdene i
Sovjetunionen sidan, at hvis virkeligheden ikke stemte overens med teo-
rien, s skulle den tage sig 1 vare.

Men det var endnu ikke med den erkendelse, han i 1929 vendte hjem
og kastede sig ind i slagsmalet om magten i det lille og politisk ubetydeli-
ge kommunistiske parti i Danmark. Prases har tidligere beskeftiget sig
mere udferligt med den strid, der i 1932 endte med, at Aksel Larsen pa
trods af Moskvas skepsis blev leder af og efter det heldige folketingsvalg
i november 1932, der med smallest mulig margin sendte ham og Arne
Munch Petersen ind i tinget, ogsd formel formand for partiet. Vigtigst i
denne proces var nok, at biide hans og partiets fremgang ikke skyldtes no-
sen magisk parole, men hans eget praktiske arbejde blandt de arbejdslpse,
hvad der ma have styrket hans selvtillid, om den havde det behov.

I det flgende kapitel skildres DKPs fgrste ir som parti af nogen betyd-
ning. Det viser Aksel Larsens rolle som energisk partisoldat 1 skarpest
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mulig konfrontation med de gvrige partier og iswer Socialdemokratiet og
liegger siledes op til det naste, centrale kapitel om den store konfronta-
tion i Moskva i juni 1937, hvor han og det danske parti efter energisk pro-
test endte med at lade sig patvinge den folkefrontsparole, Komintern hav-
de proklameret to ir forinden. Det skal jeg siden vende tilbage til.

Nu viste det sig — og det ma have overrasket Aksel Larsen selv — at par-
tiet efter at have opgivet den revolutionare kurs vandt fremgang, om end
den beskedne viekst fra to til tre mandater i 1939 var en skuffelse. Lands-
konferencen i Odense 1 sommeren 1938 skildres som et hgjdepunkt 1 Ak-
sel Larsens politiske karriere, om end sorte skyer samtidig dukkede op i
horisonten. Sabotagen af de spanske trawlere 1 Frederikshavn kompromi-
terede partiets legalistiske linie, og kort forinden havde Aksel Larsen og
enkelte andre ledere faet underretning om, at den forsvundne Arne Munch
Petersen ikke som officielt meddelt var udrejst at Sovjetunionen, men var
blevet faengslet og anklaget for deltagelse 1 en trotskistisk sammensvier-
eelse. En viden, de holdt for sig selv.

Nieste fase var det absolutte lavpunkt 1 DKPs anseelse, der blev udlgst
af Hitler-Stalinpagten i august 1939, det patvlgende krigsudbrud og ikke
mindst den finsk-russiske vinterkrig, der i nogle kredse skabte stemning
for et forbud mod det kommunistiske parti. Danmarks besxttelse 9. april
1940 gjorde knap situationen verre og skabte et nyt agitationsgrundlag 1
dannelsen af samlingsregeringen og de sociale nedskaringer, den foretog.
Men det var dog forst efter Ruslandskrigens udbrud i juni 1941, da partiet
faktisk blev forbudt og gik over i illegal ulverelse, det fandt sine egne
ben igen. I de sidste krigsar udlgste Sovjetunionens indsats i den allierede
lejr og DKPs centrale placering i modstandsbevagelsen en politisk med-
vind, der 1 vinteren 1939-40 ville have forekommet umulig.

Men for Aksel Larsen kom disse succesrige ar ogsa til at rumme en be-
lastning. I begyndelsen af november 1942 blev han arresteret, og 1 kel-
vandet herpi fulgte en riekke andre arrestationer, der var eller hevdedes
at viere en fplge af, hvad han havde fortalt under det tyske politis athgrin-
ger, Pricses har taget dette sporgsmal op til serlig underspgelse, og jeg
skal vende tilbage til det.

I maj 1945, da Aksel Larsen kom hjem fra Sachsenhausen, sa det poli-
tiske landskab ud til at have undergiet en forvandling. Selv blev han mi-
nister i befrielsesregeringen som repraesentant for den modstandsbe-
viegelse, der nu dominerede den offentlige opinion, og det kommunisti-
ske parti var i rivende fremgang. I overenssiemmelse med de signaler fra
Moskva, som man trods Kominterns oplasning 1 1943 stadig lyttede til,
blev der fert forhandlinger med Socialdemokratiet om en sammenslut-
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ning af de to arbejderpartier. De endte resultatlgst. Men opmuntret af den
store valgsejr, hvor DKP gik frem fra tre til 18 mandater, holdt partiet sta-
dig en moderat linie, indtil udbruddet af den kolde krig i 1947-48 fornye-
de og forsterkede de gamle mods@tninger og bragte kommunisterne til-
bage i fgrkrigstidens isolation.

Uret blev skruet tilbage, folkefrontsparolen faldt bort. DKP sluttede op
om Kominforms definition fra efteriret 1947 om de grundlzggende mod-
sietninger 1 verdenspolitikken og betonede vel sterkere end pd noget an-
det tidspunkt sin ubrgdelige samhgrighed med Sovjetunionen og de
sikaldte folkedemokratier i @steuropa. Der var nazppe heller nogen anden
periode, hvor Aksel Larsen fulgte og forsvarede Sovjetunionen si konse-
kvent og thaerdigt som 1 Stalins sidste dr. Han tog blandt andet akuvt del i
den udrensning, hvorved de norske kommunister skilte sig af med en
sakaldt titoistisk flgj, ogsid selv om den indbefattede en af hans gamle
venner, og 1 Danmark var det nu ham af alle, der advarede mod trotski-
stisk indflydelse.

Der var allerede i disse ar, i koldkrigens dybfrostperiode, enkelte, der
formodede, at Aksel Larsen reprasenterede en lidt mere forbeholden, en
lidt mere selvstending holdning over for Moskva end DKP som helhed.
Pricses’ afhandling dokumenterer klart, at det intet som helst havde pa
sig. Man kan niesten ikke forsti Aksel Larsen pi anden méide end som en
mand, der var kommet til at betragte sin fordums tvivl pa Stalin som ube-
rettiget og netop af den grund forsvarede ham med dobbelt iver.

S4 meget hirdere mi det have ramt ham, da tpbruddet satte ind efter
den sovjetiske diktators dgd i 1953 og stadig nye vidnesbyrd tydede pa, at
den angiveligt reaktion®re, amerikansk-imperialistiske propaganda alli-
gevel 1 nogen grad havde haft ret. Rehabiliteringen af de anklagede i
liegeprocessen efterfulgt af Berijas fald og henrettelse bekreftede kritik-
ken af det hemmelige politi, og nir Krustjov selv indrgmmede, at de ju-
goslaviske kommunisters udstgdelse af Kominform i 1948 havde vieret
uberettiget, understregede det ngdvendigheden af en kritisk distance til
Moskvas paroler.

Kulminationen blev niet med Krustjovs hemmelige tale pa den 20. par-
tikongres i 1956, som blotlagde omfanget af tredivernes stalinistiske ter-
ror, ikke mindst i partiets egne raekker. Lod dette sig endnu betragte som
historie, afslgringen som tegn pi et radikalt kursskifte, var nedkempelsen
af den ungarske opstand i efteriret 1956 en ubehageligt aktuel kendsger-
ning.

Praecist er det ikke lykkedes prases at indkredse de enkelte faser i det
opgar med sig selv og sin fortid, situationens udvikling gav Aksel Larsen
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anledning til. Der er spor af det si tidligt som i 1953, hvor han pi ny be-
tonede partiets danske karakter, og1 1954, hvor han gik ind for en opblad-
ning af forholdet til Socialdemokratict. Men pa den anden side sggte han
sid sent som efter Ungarnsopstanden krampagtigt at overfgre sin gamle
loyalitet til det nye styre med den forklaring, at Sovjets militere indgreb
kun var sket, fordi det blev anset som nadvendigt for at opretholde ver-
densfreden. Den forklaring var hjemmelavel, og da den ikke blev bekref-
tet fra Moskva, brod hans mangearige tillid ul Sovjetunionen som leder i
den internationale arbejderbevegelses kamp endegyldigt sammen.

Det spgrgsmal har vaeret rejst, og Aksel Larsen rejste det siden selv,
hvorfor han ikke allerede da tog det store opgor i partiet, men lod to ar ga,
hvor den indre partistrid ngdterftigt blev droslet ned under daekke af ind-
holdslpse kompromisser. Det er trovierdigt, nar prieses med stgtte i breve-
ne til Mogens Fog peger pi, hvor pinagtig en proces, der var tale om. For-
holdet til Sovjet var for ham som for andre kommunister af mere end aka-
demisk karakter. Det var en dyb falelsesladet binding udviklet gennem en
lang arraekke. Et brud var som at bryde med sin egen familie.

Selve det store partiopger i efteriret 1958, som Aksel Larsen tabte, og
som endte med, at han fremprovokerede sin egen eksklusion, har praeses
kunnet kortlegge pracist, ikke mindst fordi samtidens presse var forun-
derligt velinformeret om, hvad der foregik bag lukkede dare. Det er ogsi
lykkedes ham at godtggre, at i hvert fald dagbladet »Information«s kilde
hvilede pd reguler aflytning foretaget af den efterretningsgruppe, der
kaldte sig »Firmaet«, og altsa ikke, som dengang formodet, var at spge
blandt stridens parter.

Endelig rundes bogen som nievnt al med en summarisk gennemgang af
Aksel Larsens sidste ar og virke 1 SE. Det skal jeg ikke gid nermere ind pi.

Men lad mig si begynde med at kritisere et par smiting.

Korrekturlesningen kunne have varet mere pracis. Nogle trykfejl er
korrigeret pé rettelsesbladet. Men der er flere. Navnlig springer et par for-
kerte drstal i gjnene. Feks. er pid s. 258 den tyske offensiv mod Moskva og
lidt leengere nede pa samme side Danmarks tilslutning til Antikomintern-
pagten placeret i efteriret 1942 i stedet for 1941, Jeg tror ikke, det er en
datering, prases vil fastholde. Blader man 30 sider tilbage. finder man pa
s. 228 den noget overraskende oplysning, at Tyskland 1 1939 kraevede, at
Polen skulle overlade det »en korridor til Danzig«. Naturligvis er bogen
blevet meget lang, og jeg paskenner alle forspg pa at fatte sig i korthed,
Men det er dog nok et noget sammentriengt udtryk for det faktiske krav,
der omfattede indlemmelse af Danzig og en korridor til @stpreussen.

Lad mig dernwst nvne et par sproglige udtryk, som virker overra-
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skende. I almindelighed er det en styrke, at preses har formdet at leve sig
ind 1 de subjektive dimensioner, 1 hovedpersonens egen opfattelse af sin
omverden. Men det kan ogséi fore til, at historikeren kommer til at slicbe
politiske klicheer med sig. Flere steder er siledes udtrykket »hetz« brugt
om den skarpe antikommunistiske agitation under den kolde krig, mens
man forgeves leder efter eksempler pd, at DKPs egne angreb pa politiske
modstandere er betegnet pd den made. Tilsvarende: Nar det pd s. 140
nevnes, at Tyskland og Italien under den spanske borgerkrig brad ikke-
interventionspolitikken, havde det varet korrekt at tilfgje, at det gjorde
Sovjetunionen ogsd. Det er nok ogsi et lin fra samtidens sprogbrug, nir
der pd s. 109 tales om »sejren ved landstingsvalget« i 1932, Der var en
fremgang, men trods alt kun tale om, at DKP opnaede 3.530 stemmer, og
det betgd jo ikke ligefrem, at det kapitalistiske samfund var rystet i sin
grundvold.

Selv om disse lin fra subjektive opfattelser i samtiden er fi og ikke ty-
piske for afhandlingen, burde de vare undgiet.

Mens vi er ved skgnhedsfejlene, lad mig sd ogsd nevne den omtale, der
pa s. 125 gives Staviskyaffieren i Frankrig og de blodige begivenheder pi
Concordepladsen 6. febr. 1934, som fgrte til, at Daladierregeringen tradte
tilbage. Praeses har haftet sig ved det, der er interessant for ham, nemlig
at de franske kommunister i strid med Kominterns pibud svarede med at
optriede 1 en modaktion 1 faellesskab med socialisterne, og det er rigtigt
nok. Men han gir si et skridt videre og skriver, at denne faktisk »blokere-
de for et fascistisk kupforsgg.« Det er vel i overensstemmelse med samti-
dens egen opfattelse. Man frygtede et kup af de franske hgjrekrafter,
hvad enten man si vil betegne dem som fascistiske eller ¢j, og det kom
ikke. Men som senere historiske undersggelser har vist, er det mere end
tvivlsomt, om der overhovedet var optrek til noget kup. Si selv om de
franske kommunisters optrieden var epokeggrende som forspil til folke-
frontspolitikken, far dennes fgrste positive resultat sta hen 1 det uvisse.

Med Kominterns folkefrontsparole fra 1935 er vi fremme ved Aksel
Larsens og DKPs fgrste store sammenstgd med Moskva. Kort fortalt fore-
tog den kommunistiske internationale en skarp kursvending. Den ultra-
venstrelinie, som havde veret geeldende, mens man endnu i overensstem-
melse med den marxistiske udarmningsteori havde antaget, at den pkono-
miske krise ville fore frem til socialistiske revolutioner, blev forladt. Den
nazistiske magtovertagelse 1 Tyskland 1 1933 og tilsvarende begivenheder
andre steder overbeviste Moskva om, at man tvertimod stod 1 en situa-
tion, som begunstigede de krefter, man med et bredt udtryk kaldte fascis-
tiske. Derfor var det ngdvendigt at anlzgge en defensiv strategi, hvis
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grundlag var en enhedsfront med de socialistiske partier udvidet med
kreefter fra det borgerlige centrum. Samtidig blev Sovjetunionen tvunget
til at @ndre udenrigspolitik. Indtil 1933 havde det i sine bestrebelser pi at
undgd at komme til at std over for en samlet front af de kapitalistiske mag-
ter spgt samarbejde med Tyskland, og da det nu blev afbrudt, valgte Sta-
lin i stedet at alliere sig med Frankrig. De kommunistiske partier blev der-
for palagt to hovedopgaver, nemlig dels at hindre fascistiske kraefter 1 at
tage magten i deres egne lande, dels at ti disse til at bidrage mest muligt
til en militer indd@mning af Nazityskland.

Det er ikke saert, at DKP for sit vedkommende havde vanskeligt ved at
finde mening i denne parole. Der var ingen synlig fascistisk trusel i Dan-
mark, og hvad landet militeert kunne bidrage med, var mere end tvivl-
somt, rent bortset fra, at agitation for oprustning var et skarpt brud med
partiets indarbejdede antimilitaristiske linie. Og endelig var der ingen tro
pé, at enhed med Socialdemokratiet overhovedet lod sig gennemfore.

[ et af afhandlingens mest spandende og veloplagte kapitler har praeses
med klar dokumentation hentet i de sovjetiske arkiver skildret Aksel Lar-
sens energiske og indbidte modstand mod folkefrontsparolen under hans
langvarige besgg i Moskva 1 juni 1937, Det efterlader ikke ringeste tvivl
om, at han kun accepterede den, da alle forhandlingsmuligheder var ud-
temt, sid det utenkelige brud med Sovjet var eneste alternativ, og han end-
og felte grund ul at frygte for sin personlige sikkerhed, da hans billet til
Sibirien var bestilt, som han udtrykte det.

Sa langt finder jeg ikke grund til at bestride den opfattelse, der kommer
ul udtryk 1 athandlingen.

Men sagen fik et efterspil. Senere pia sommeren holdt DKPs represen-
tant i Komintern, Aksel Larsens tidligere folketingskollega Arne Munch-
Petersen, op med at lade hgre fra sig, og aret efter fik Aksel Larsen som for
nevnt underretning om, at han var blevet fiengslet for deltagelse i en trots-
kistisk sammensvargelse. Det briendende sporgsmal er nu: Troede Aksel
Larsen pd, at anklagerne mod Arne Munch-Petersen var berettigede?

Praeses besvarer dette sporgsmal med et tovende ja. Aksel Larsen og de
gvrige »troede pia dem, ligesom de troede pa Moskva-processerne«, skri-
ver han pd s. 194, Den eneste kilde, han direkte henviser til, hviler pi et
sencre udsagn af Aksel Larsen selv, og den kilde er naturligvis ikke i sig
selv overbevisende. Praeses fortsetter derfor med at raesonnere over, hvor-
for Aksel Larsen ma have troet pa, hvad han fik at vide:

»Qg der var ikke andet at ggre end at tro, uanset hvor meget tvivlen og
mistroen har naget. For ikke at tro ville viere ensbetydende med tvivl pa
partiet og ikke mindst pa Sovjetunionen — med uoverskuelige konsekven-
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ser i en tid, hvor Sovjetunionen stod som »fredens bolverk« mod krig og
fascisme. Tvivl om anklagerne mod Zinovjev, Kamenev, Pjatakov, Radek
— om Moskva-processerne 1 det hele taget. For kunne NKVD tage fejl 1
sagen mod Arne Munch-Petersen — hvordan kunne man si veere sikker i
alle de gvrige tilfzelde. I den forstand kunne den mindste sprekke fi den
stgrste festning til at sl revner.«

At Aksel Larsen troede pd anklagen stir og falder altsi med, hvor stor
en tillid han i det hele taget havde til Moskva pa denne tid. Prases erken-
der, at den ikke var ubegraenset, at den ogsé var ledsaget af tvivl og mis-
tro, og det forekommer mig, at han i sin fremstilling giver holdepunkter
for at fremhzeve dette endnu sterkere.

[ sig selv behgvede den politiske uenighed naturligvis ikke at sl skir i
tilliden til de sovjetiske ledere. Men den made, Aksel Larsen optradte pa i
1937, forekommer trods alt ungdvendigt provokerende.

[ januar telegraferede han og bad om en forklaring pa en nyhed, der var
bragt af de tyske nazisters partiblad »Volkische Beobachter«, om gade-
kampe i Moskva med brug af kampvogne og maskingeverer. At det vak-
te forargelse 1 Moskva, forstar man godt. Skent kilden var et nazistisk
blad, var det ikke et dementi, men en forklaring, han efterlyste, og desu-
den havde han jo slet ikke behgvet at henvise til dette blad. Ville han kun
have besked, kunne han have ngjedes med at kalde det et forlydende i
pressen. Komintern opfattede det som en provokation, og det kan neppe
opfattes pa nogen anden mide. Aksel Larsen ma have betragtet den infor-
mation, man fik fra Moskva, med mistillid.

Gir vi si videre til hans ophold i den sovjetiske hovedstad i sommeren
1937, rummede det ogsa erfaringer, der ma have givet ham stof til efter-
tanke. Vi ved ikke, hvad han har fiet fortalt af Lotte Brann eller andre, der
var faldet 1 undde. Men han boede i hvert fald pa hotel Lux sammen med
andre udenlandske kommunister, et sted hvorfra folk 1 disse uger for-
svandt pd mystisk vis. S han md i det mindste veere blevet klar over, at
den igangvarende udrensning ikke standsede ved de processer, offentlig-
heden fik underretning om, men var langt mere omfattende. Og endelig
erkendte han, at den opfattelse af ham selv, han mgdte hos sin modpart, jo
egentlig var nok til en anklage. Hele atmosferen 1 Moskva sagde ham, at
der skulle ikke meget til.

Og endelig, hvordan skal vi tolke hovedkilden til Aksel Larsens reak-
tion pi meddelelsen om Arne Munch-Petersens arrestation? Den blev gi-
vet 1 begyndelsen af 1938 af den svenske kommunist Svend Linderoth, og
1 sin indberetning til Moskva skrev han, at Aksel Larsen var »nermest
radvild og opgivende«.
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Jeg vil ikke pastd, at Aksel Larsen i almindelighed tvivlede pa Moskva-
processernes retmassighed. Men derfra og til at anerkende anklagen mod
en mand, han kendte personligt, er der trods alt et spring. Prieses havder,
at han enten ma have troet pa alt eller intet. Men er det ngdvendigt at an-
tage det? Kunne den tro, han sikkert havde pa Sovjetunionens sikaldte
retsviesen, ikke forenes med den opfattelse, at NKVD trods alt gjorde en-
kelte fejl? Jeg synes ikke, man kan se bort fra den anden mulighed, nem-
lig at Aksel Larsen har vaeret i besiddelse al en ikke ringe politisk kynis-
me og gjort op med sig selv, at Arne Munch-Petersens skicbne var en om-
kostning, der mitte accepteres i en god sags tjeneste. Om han ligefrem har
sel vennens arrestation som en advarsel, ment, han havde faet den billet til
Sibirien, der oprindeligt var tiltazenkt ham selv, kan vi ikke vide. Men ka-
rakteristikken af ham som »radvild og opgivende« kan i hvert fald tydes i
den retning.

Blev Arne Munch-Petersens skabne og Aksel Larsens tilbageholdte vi-
den om hans fiengsling og siden om hans dod et af de forhold, der kom til
at belaste Aksel Larsen personligt, blev et andet de oplysninger, han efter
sin arrestation i november 1942 gav det tyske politi.

Dette spargsmil har preeses ofret et sierligt kapitel pi, og lad mig straks
sige, at jeg 1 alt vaesentligt er enig 1 hans vurdering af, hvad vi ved og
navnlig ikke ved om den sag.

Farst og fremmest er det vaesentligt, som det understreges, at Aksel
Larsen langt fra var tyskernes eneste kilde, og at hans forklaringer, som vi
kender, kan have varet af ret underordnet betydning i forhold til andre,
som vi tkke kender. Det tyske politis materiale blev tilintetgjort far befri-
elsen, og selv om dansk politi fik kopier al noget af det, er det ikke til-
striekkeligt til, at vi pa det grundlag kan tegne et fuldstendigt billede af
den efterforskning, der i kglvandet pi Aksel Larsens arrestation ferte til
en riekke andre.,

Derimod tgr vi gd ud fra, at forhgrsprotokollerne indeholder et maksi-
mum af, hvad der i offentligt omdpmme kunne belaste Aksel Larsen. Vi
ved, at de blev brugt sidan i samtiden, og selve protokollens form tyder
ogsa pd, at en sadan udvortes anvendelse har veeret tilsigtet. Pracses gor
opm:erksom pi, at selv om Aksel Larsens udsagn er holdt i jeg-form, er
det kommisser Span, der har formuleret dem, og ogsi at der henvises til
afhgringer, som ikke er protokolleret. Men lige si bemeerkelsesvardigt er
det faktisk, at protokollerne er alt for gode.

Efter danske regler skulle en politirapport viere et dickkende referat af
afheringen. Det skulle fremgd, hvordan den sigtede var blevet udspurgt,
og hvilke bevismidler han var blevet forcholdt. Det krav stillede det tyske
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politi 1 almindelighed ikke. En tysk politirapport havde form af en er-
klering fra den afhgrte holdt i jeg-form, sd at sige en facitliste, der rum-
mede slutproduktet af en afhgring. Men det behgvede ikke at fremgi,
hvordan dette produkt var fremkommet. Sa at det i hvert fald 1 nogen grad
er oplyst i Spans protokoller, er et indicium for, at de i det mindste 1 den
form, vi kender dem, er henvendt til et bredere publikum, hans kolleger i
det danske politi, miske flere. De har i videst muligt omfang skullet kom-
promittere Aksel Larsen og derved det kommunistiske parti og mod-
standsbevaegelsen, Aksel Larsen har nok sagt, hvad han har skrevet under
pa, men vi kan ikke se, om tyskerne ikke vidste det i forvejen.

Om der er anvendt tortur, tager prieses ikke stilling til. Han refererer s.
271-272, at Aksel Larsen til en Tass-korrespondent 1 maj 1945 udtalte, at
han havde veeret underkastet tortur, herunder isolation og merkecelle,
men tager i en note det forbehold, at det havde Aksel Larsen jo interesse
af at hevde. Mgrkecellen bekreftes dog ikke blot af hans kortfattede
fengselsdagbog, men ogsid af den beretning, Justitsministeriet efter kri-
gen gav den parlamentariske kommission, hvor det ganske vist siges, at
det tyske politi si vidt det var bekendt ikke brugte tortur fgr 29. august
1943, men dog om Aksel Larsen anfgres, at en medfange havde set ham i
merkecelle. Om han har veret udsat for grovere metoder, er nok tvivl-
somt, og vi skal ogsa viere varsomme med at tro, at de i almindelighed var
ngdvendige. Det haendte jo under retsopggret, at tortursager mitte opgi-
ves, fordi anmelderen ved konfrontation med den sigtede indrommede, at
han ikke var blevet tortureret, men at truslen om det havde vieret nok. At
tie stille med hvad man oplagt mitte vide, var ikke de manges, men de fas
sag.

Selv regnede Aksel Larsen ikke med at overleve det tyske fangenskab,
og det er et godt spergsmil, hvorfor han gjorde det. Ganske vist var den
tyske krigsrets praksis indtil 29. august sa lempelig, at en dgdsdom ikke
var uden problemer, og man har sikkert ogsa frygtet at gere ham til mar-
tyr. Men 1 Sachsenhausen var der friere spil, og Aksel Larsen opniede
endda at blive 1 faengselsafdelingen, hvor forholdene var lidt bedre end 1
lejren for ikke at tale om udekommandoerne. Det kan have veret, fordi
han i lighed med en rakke andre prominente fanger blev betragtet som
potentielt vierdifuld. Men det kan ogsd have spillet en rolle, at han stod til
ridighed for senere afthgringer om danske eller andre landes kommuni-
ster, og hvad han her kan have oplyst, ved vi intet om. Det var ikke si
dumt af hans senere modstandere i DKP at sgge kompromitterende oplys-
ninger i @sttyske arkiver, selv om de ikke fik meget ud af det.

[ forbindelse med Spans afhgringer n@vner prazses ogsia den svenske
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forfatter Per Olov Enquists fantasi om, at Aksel Larsen ved den lejlighed
fik de ideer, han senere lagde ul grund for dannelsen af Socialistisk Fol-
keparti. Det er naesten for stor en @re at gore en skenlitterier forfatter, og
tanken bliver da ogsd afvist. Men med en begrundelse, der forekommer
lidt besynderlig. I stedet for at sli fast, at Aksel Larsens holdning i de
forste efterkrigsdr og under den kolde krig var kemisk renset for euro-
kommunistiske traek, gir han tilbage i tiden og peger pi. at Aksel Larsen
allerede op gennem trediverne havde kiempet for »en selvstendig dansk
kommunisme« og nevner specielt hans tale ved landskonferencen i
Odense i sommeren 1938 som et sted, hvor Enquist lige s vel kunne have
fundet en programerklaring for det senere SE

Det er imidlertid et spgrgsmil om, hvilken tolkningsramme man bru-
ger. Laser man Odensetalen bogstaveligt, rummer den meget, der viser
frem mod Aksel Larsens standpunkt efter bruddet med DKP, og man sid-
der absolut tilbage med en fornemmelse af, at han her i usiedvanlig grad
sav udiryk for sit eget hjertes mening, nationalt og politisk.

Men man skal passe pa. Han var jo dygtig, miske ogsi tilpasningsdyg-
tig. Og prazses har vist, hiwvet over enhver tvivl, at den folkefrontspolitik
med fremhzevelse af danske interesser og arbejderklassens enhed, der var
talens baerende tema, den politik havde han kun accepteret, fordi han éret
forinden i Moskva havde faet vredet armen om pi ryggen. [ bogens sidste
kapitel har praeses en rickke generelle overvejelser, bl.a. om Aksel Lar-
sens forhold til Socialdemokratiet. Han bruger udtrykket »mistilliden og
antipatien« og taler lengere nede pd s. 594 om »et nasten hadbetonet for-
hold til ledende socialdemokrater«. I det hele fremhiever han — korrekt fo-
rekommer det mig - Aksel Larsens forhold til Socialdemokratiet som et
bxrende element i hans politiske forestillingsverden, et fikspunkt ligesom
forholdet til Sovjetunionen.

Derfor er det vaesentligt at fremhieve, at der pi dette punkt i midten af
50’erne indtraf et skarpt brud i hans opfattelse. Fra da af gik han ind for et
snevert samarbejde med Socialdemokratiet, og i 1967 accepterede han
endda, at hans nye parti, SF, blev spriengt pi dette speorgsmil. Men indtil
da finder jeg ikke, der er overbevisende vidnesbyrd om, at Aksel Larsen
pi noget tidspunkt er veget fra sin uforsonlige holdning til det store arbej-
derparti. Under enhedsforhandlingerne 1 1945 indtog han en klart stejlere
holdning end f.eks. Alfred Jensen, og under det pafplgende opger med
den moderate linie var han, som det fremgir af prieses’ beskrivelse, abso-
lut i front.

Havde han da pi dette centrale punkt en anden opfattelse, da han talte
pa DKPs landkonference i Odense i sommeren 19387 En opfattelse, der
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foregreb hans politik som leder af Socialistisk Folkeparti? Jeg finder det
mere end problematisk. For ikke blot havde han som navnt faet enheds-
parolen pilagt af Moskva, Man skal ogsa tage i betragtning, at hans invi-
tation til Socialdemokratiet i 1938 var omkostningsfri. Han kendte svaret.
Han vidste, det blev et nej. Egentlig tror jeg, at det, der frydede ham mest,
var tanken om, at DKP i forsvarssagen var i fzerd med at overhale Social-
demokratiet hgjre om. I Folketinget ville hans bitre uven, Hartvig Frisch,
blive ngdt til som ordfgrer for sit parti at std op og angribe ham for at ga
ind for en styrkelse af forsvaret, skgnt Hartvig Frisch selv jo var enig med
DKP i praemisserne sivel som i konklusionen.

Men frem til midten af 50’erne mener jeg, vi ma betragte Aksel Larsen
som en udpreget eksponent for de kredse i DKP, der si det som partiets
hovedopgave at bekeempe socialdemokraterne. Indtil da tilhgrte han per-
sonligt den ultravenstrelinie, han si energisk forsvarede under opgeret i
Moskva i juni 1937, Det er talende, at da han i dagene efter bruddet med
DKP 1 1958 af sikkerhedsgrunde foretrak at overnatte pa Christiansborg,
var det ikke en af socialdemokraterne, men Venstres leder, Erik Eriksen,
han henvendte sig til. Sine personlige venner fandt han snarere i de bor-
eerlige partier.

Sd meget stprre et problem bliver det da at forklare, at det netop blev
Aksel Larsen, der i drene 1956-58 gik i spidsen for en ny politik, som ikke
blot rummede en selvstendig dansk linie, men tillige indebar, at man
groft sagt valgte Socialdemokratiet frem for Sovjetunionen. Pi dette ho-
vedproblem forekommer det mig, at praeses kun har givet et ufuldstendigt
svar.

Opggret 1 partiet havde to hovedmomenter, forholdet til Sovjetunionen
og forholdet til Socialdemokratiet.

Om forholdet til Sovjet konkluderer han pa s. 595, hvor han om Krusj-
tjovs afslgringer af Stalintidens forbrydelser skriver fplgende: »Nar Aksel
Larsen alligevel blev hirdere og ogséd mere personligt ramt end andre, var
det givetvis, fordi han havde varet tattere pa begivenhederne end nogen
anden i DKPs ledelse, og ogsi falte et serligt ansvar som partiets for-
mand. «

Begge dele er utvivlsomt rigtigt, og hans smrlige ansvar bliver ikke
mindre forstieligt, hvis man tager i betragtning de store sving, der havde
kendetegnet Aksel Larsens forhold til Sovjetstyret. Som jeg for har veret
inde pd, er der grund til at tro, at hans tillid til det store socialistiske fore-
gangsland i midten af 30’erne blev stwrkere rystet, end prieses er gaet ud
fra. At han alvorligt tvivlede pa en del af den store udrensnings retmaes-
sighed, forst og fremmest faengslingen af Arne Munch-Petersen. Si kom
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krigen og den store Sovjetbegejstring. der spredtes langt uden for kom-
munisternes rickker. Om det har foranlediget Aksel Larsen til at @ndre
opfattelse af Moskva-processernes berettigelse, ved vi ikke bestemt. Men
det er narliggende at forsta hans uforbeholdne opslutning bag Sovjetuni-
onen i de forste efterkrigsar som produkt af. at han nu i respekt for Sta-
linstyrets effekuvitet erkendte, at hans tvivl havde vaeret om ikke uberet-
tiget, sé i hvert fald malplaceret.

Er det tilfeldet, ma Krusjtjovs kritik af” Stalin have ramt ham dobbelt
hardt. For si havde han 1 hvert fald halvt mod bedre vidende fart sit parti
ind pi et fejlspor og havde derfor en dobbelt forpligtelse til at forspge at
lede det tilbage igen. Det er ogsa muligt. at Krusjtjovs afsleringer i 1956
tral ham mindre uforberedt end andre 1 partiet. Han tilbragte jo uger af
sommeren 1955 1 Moskva, havde da kontakt med de nye sovjetiske ledere
og kan ogsi have erfaret et og andet ad andre kanaler.

Men det forklarer ikke umiddelbart stridens andet hovedmoment: det
endrede syn pa Socialdemokratiet. For der havde jo ikke varet noget i
vejen for, at DKP havde kappet forbindelsen tul Moskva, men alligevel
bevaret sin offensive holdning over for socialdemokraterne. Blandt dem,
der fulgte Aksel Larsen ind i SF, viste det sig jo i 1967, at en sidan kurs
havde ganske mange tlh@ngere, om end miske fierrest blandt dem, der
var kommet fra DKP. Den fredelige sameksistens med det store arbejder-
parti og en strategi, der gik ud pa at na frem til socialismen »sammen med
Socialdemokratiet«, var en selvstiendig anden komponent i Aksel Larsens
sierstandpunkt, og selv om den forst fandt klart udtryk 1 september 1956,
gpr prieses dog opmearksom pi, at der findes spor af den si tidligt som i
1954, og at den altsa synes at viere lige sa scammel som den kritiske hold-
ning til Moskva.

Pid dette punkt var der tale om et klart brud 1 Aksel Larsens holdning.
Derfor foles savnet af en forklaring swerlig stierkt. Man kan gisne om bide
det ene og det andet. Maske sa han nye toner 1 Socialdemokratiet, miske
havde érs forgeves forsgg pi at erobre den socialdemokratiske valgerba-
sis til sidst overbevist ham om, at det ikke lod sig gere. Det materiale,
praeses har lagt til grund for athandlingen, er ikke udpraeget velegnet til at
belyse den indrepolitiske side af Aksel Larsens selvopger. Si trods det
store og fortjenstfulde arbejde, som athandlingen er udtryk for, er der
endnu problemer tilbage at lpse.

Lad mig runde af med at gratulere prieses med pi en god made at have
lost den vanskelige opgave, det er at skrive en biografi af en partileder.
Dem er der kommet mange af. Men i alt for fi tilfrelde er det lykkedes at
bevare kontakten med hovedpersonen. Man skriver et kapitel om hans
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ungdomsir og sid et om hans vej til magten, og resten handler s i grunden
kun om partiets historie. Det er klart, at denne dobbelthed ogsd er og mi
vaere til stede 1 den foreliggende afhandling. Men i1 bemaerkelsesvierdig
ringe grad. Privatlivet er holdt udenfor. Alligevel — eller miske netop af
den grund — tror jeg ikke, nogen har kunnet lese denne bade velskrevne
og engagerede bog uden at fi en klar fornemmelse af at have lart et nyt
menneske at kende. Og det er meningen med en historisk biografi.
Henning Poulsen

Arede prases, hgjterede dekan, hgjlerde doktorer og professorer, wrede
forsamling!

Det er ikke min opgave at give en udfdrlig, almindelig karakteristik af
den athandling, som preses 1 dag forsvarer. Det har, som sig hor og ber,
forste officielle opponent gjort. Jeg vil i stedet kritisk se pi nogle enkelt-
problemer og en bestemt, overordnet side ved athandlingen, som jeg fin-
der viesentlig. Og jeg vil — sagt til preeses” beroligelse — slutte min oppo-
sition med nogle anerkendende betragtninger om hans vaerk.

Athandlingen er i sin form og indhold en klassisk politisk biografi. Jeg
finder det glaedeligt, at denne genre, der i en periode var noget ringeagtet,
nu igen er kommet til @re og verdighed. En politisk biografi forudstter
naturligvis nogle rammer, en redeggrelse for biide det snevrere og det vi-
dere politiske milj@, som den biograferede person agerede i. Det er i
speendingen mellem disse ydre rammer og den handlende politiker, at den
biograferede persons skaebne bliver formet — og beskrevet af historikeren.
Historien skabes af mennesker, og historieskrivningen, som forsgger at
forstd og genoplive fortiden, skabes ogsa af mennesker. Historieforskning
og historieskrivning foregir derfor og kan kun foregi i en ulgselig forbin-
delse med den tid, som forskeren selv lever 1 — hans eller hendes egen
samtid.

Jeg savner i denne forbindelse i afhandlingen en afggrende dimension:
En udtrykkelig papegning og tydelig understregning af absurditeten i det
verdensomspandende foretagende, som DKP og Aksel Larsen var en in-
tegreret del af, og som Aksel Larsen viede stgrsteparten af sit liv til. At
han og hans parti var et lille tandhjul i et afsindigt maskineri, der byggede
pi en forestilling om, at man i nogle kontorer i Moskva kunne sidde og
lave verdensrevolution ved hjelp af skolede, lydige og disciplinerede
stodtropper rundt omkring i verden. Verkets horisont skulle have haft et
lgft, der bragte det ud af den indforstiethed, der ofte praeger fremstillin-
gen.
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Prases vil miaske indvende, at det, jeg efterlyser, for den tienksomme
lieser fremgar med al enskelig tydelighed af hele det forlgb, han si detal-
jeret har skildret. Men jeg ville enske. at prieses direkte havde gjort dette
forhold klart — hvis han da 1 ¢vrigt deler den opfattelse, at verdensrevolu-
tion pr. dekret var hjernespind, og at hele dette veeldige eksperiment fik
forfaerdelige f@lger for dem, der var impliceret i det.

Der var jo ikke tale om et normalt dansk politisk parti med en normal
politisk ledelse, som blot orienterede sig mod est, mens andre danske par-
tier orienterede sig mod vest. Den enorme afstand i politisk kultur — for nu
at bruge dette udtryk — mellem Sovjetunionen og Danmark geres ikke
synlig.

Det bliver aldrig rigtigt understreget, hvor fremmedartet et system
bolsjevikkerne havde skabt i Rusland: hvor umuligt det var at overfore
dette fremmedartede system til et land som Danmark; og hvor fremmed-
artet et fienomen DKP derfor var og blev 1 dansk politik. Det ville ogsa
have veeret nyttigt med en samlet redegorelse for hovedfaser i udviklin-
gen 1 Sovjetunionen, som jo var den overordnede ramme for DKPs og
Aksel Larsens virke. En redegorelse for den danske samfundsudvikling
ville ogsa have vieret velanbragt. Det var jo den hjemlige ramme for
DKPs og Aksel Larsens virksomhed.

Det er prases’ hovedpistand, at hans afhandling »grundlieggende«
bryder med »opfattelsen af Aksel Larsen som en lydig, Moskva-tro kom-
munist, indtil han efter afslgringerne af Stalin-tidens forbrydelser [1 slut-
ningen af 1950erne] brad med Moskva« (Forord). Aksel Larsen var ifolge
prieses fanget 1 en nasten livslang konflikt mellem hensynet til danske
forhold og loyaliteten over for Sovjetunionen. Farst med afslgringerne pa
Sovjetunionens kommunistiske partis 20. kongres i 1956 fik han »brutalt
... rokket ved alt, hvad han havde troet pa og kiempet for« (s, 12). Aksel
Larsen traf sit valg allerede 1 1920, og da valget éngang var truffet, fik det
konsekvenser og medferte den dobbelthed, der blev et grundvilkir i hans
politiske liv. Efter opholdet pd Lenin-skolen 1925-1928 fik jesuitterne
»en jesuit for livet«, som han selv senere udtrykte det (s. 592).

Det er imidlertid en afggrende pointe hos prieses, at denne sakaldte loy-
alitetskonflikt ikke var af principiel karakter, men af taktisk art. Aksel
Larsen fastholdt saledes si sent som pa DKPs partikonference september
1956, at hvad der var sket under Stalin ikke pi nogen mide antastede rig-
tigheden af socialismens teori eller kunne tages til indteegt for »det rad-
nende kapitalistiske systems« (s. 599). De kurrer pa traden, der var mellem
Moskva og Aksel Larsen ved midten af 1930rne, skyldtes altsi ikke den
danske kommunists afstandtagen fra stalinismens uhyrligheder. Misstem-
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ningen bundede i skepsis med hensyn til Kominterns indsigt i hjemlige,
danske forhold. Det var med andre ord ikke en konflikt med rod i den fak-
tiske udvikling 1 Sovjetunionen, men om hvordan DKPs taktiske linie
skulle udformes, sa den bedst muligt kunne fremme sovjetiske interesser
(s. 593).

Noget af det mest forblgffende i athandlingen er i virkeligheden Aksel
Larsens kritiske betragtninger i et brev til Sovjetunionens kommunistiske
partis Centralkomité fra november 1953 over forkert facon pi sovjetiske
skovle og affaldsskakter, manglende pasning af blomsterbede, evindeligt
lgbende we-cisterner og andet fra smatingsafdelingen. Men har Aksel
Larsen nogen sinde udtalt sig kritisk om virkeligt betydningsfulde ting,
der skilte? Har han nogensinde fgr sit meget sene brud med Moskva sat
sporgsmilstegn ved de grundleggende ting 1 Sovjetunionen, der stred
imod dansk demokratisk politisk kultur?

Ifplge prases skete der er afggrende skift 1 Aksel Larsens og DKPs hele
holdning i lgbet af 1930rne. Fra 1937 blev det »1 stigende grad ... hensy-
net til danske forhold, og ikke til Sovjetunionen, der rykkede i centrum
for partiets politik« (s. 187). Men er det virkelig si entydigt?

Nu er udtrykket »hensynet til danske forhold« ikke szrligt pracist. Det
kunne jo vaere rent opportunistiske grunde, der gjorde, at man begyndte si
staerkt at sla pa, at DKP var et dansk parti. Man kan jo ikke ligefrem sige,
at partiets status som sovjetisk filial hidtil havde tiltrukket de store masser
af det arbejdende danske folk.

Senere fremgér det, at hovedparolerne for DKPs Odense-konference i
1938 — som prases tillegger si stor betydning — blev fastlagt af Moskva.
Der er en egen ufrivillig komik 1 det Komintern-notat af 13. 5. 1938, som
citeres s. 202, Heri hedder det nemlig, at »den kommende konference ma
pi det kraftigste bidrage til at forankre DKP som et dansk og demokratisk
parti i den danske arbejderklasses og arbejdende befolknings gjne«. Kur-
siveringerne er foretaget i Moskva. Og ti dage senere troppede Aksel Lar-
sen op 1 Moskva »for at fastlegge retningshinierne for konferencens for-
lgb og resultater«! Altsi: Et fremmed, totalitert system dekreterer, at dets
filial i det demokratiske Danmark skal fremsta som dansk og demokra-
tisk!

Jeg har derfor sveert ved at se det berettigede i at tale om denne i Mos-
kva tilrettelagte konference som stedet, hvor Aksel Larsen gav »en grund-
lieggende nyformulering af DKPs placering og rolle i arbejderbevegelsen
og 1 dansk politik« (s. 204). Javel, formulering i ord — men 1 virkelighe-
den? Hvad ville det sige, nir Aksel Larsen forsikrede om, at han og hans
parti kieempede for »et sandt demokrati«, og at man var tilhenger af »det
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sande og virkelige folkestyre«, og at »folkets flertal« skulle bestemme?
Eller nir Aksel Larsen pa DKPs vegne tog afstand fra vold som politisk
middel (s. 205)?7 Hvad var meningen med at sige, at DKPs politik blev be-
stemt af det arbejdende folk, nir denne politik i si hgj grad blev bestemt i
Moskva, og det arbejdende danske folk stort set ikke ville have noget med
dette parti at ggre?

Der er faktisk ikke, som prieses mener, noget paradoksalt i, at impulsen
til Aksel Larsens nye nationale linie kom fra Moskva (s. 209). Det var jo
altid Moskvas interesser, der til enhver tid bestemte, om et sammenfald
mellem hensynet tul Sovjetunionen og danske mnteresser var muligt.

Det var jo just dette grundlzeggende forhold, der gjorde, at DKP aldrig
kunne sli rod i det danske samfund eller i dansk politik. DKP var og blev
en sovjetisk filial, som matte parere ordre. Og derfor var det et ulgseligt
dilemma: Sa lenge denne politiske, ideologiske og gkonomiske afhaen-
gighed af Moskva bestod, kunne Aksel Larsen og DKP naturligvis ikke
selv liegge en linie. At veere leder for et dansk parti pd slebetov efter
Moskvas skiftende kurs var en umulig opgave.

Jeg tror 1 stedet, at Arne Munch-Petersen-sagen var afgorende for, at
Aksel Larsen & Co. rettede sa lydigt ind fra 1937 og fremefter. Prieses ta-
ler om »chokterapi« (s. 210) og mener hermed, at selve oplysningen om
anklagerne mod Arne Munch-Petersen fik DKPs ledelse til at begribe, at
Moskva mente det alvorligt med »kampen mod trotskismen 1 Danmark«.
Underforstiet: Aksel Larsen og hans kammerater i Danmark accepterede
de absurde anklager mod kammeraten i fiengselscellen 1 Moskva som
sande. Er det ikke mere sandsynligt, at Arne Munch-Petersens forfaerdeli-
ge skaebne var sa brutal anskuelsesundervisning, at man af ren skrick
valgte at parere ordre.

Praeses™ egen rpst er ofte lavmelt eller helt fraverende. Aksel Larsens
og DKPs udtalelser og pastande om faktiske forhold refereres 1 lange ba-
ner, uden at praeses altid forholder sig til. om de er sande, sandsynlige, hy-
steriske eller groteske. Blot et par eksempler. Hvad skal man mene om
DKPs og dermed Aksel Larsens betragtninger over Socialdemokratiet i
1930rne : Socialdemokratiet gennemferte »en skridtvis likvidering af fol-
kets demokratiske friheder og rettigheder ... »Socialdemokratiets rege-
ringsvirksomhed »hjelper med tl at skabe det ideologiske grundlag tor
fascismen ...« (5. 133). Aret er 1935, stedet Kominterns 7. kongres i Mos-
kva. Kunne sadanne udladninger ikke kalde pa en kommentar?

Fanomenet »trotskisme« stir meget uklart i afhandlingen. Det omtales,
som om det var et faktum, at der var en reel trotskistisk trussel til stede i
1930rne, at trotskismen — i bestemt form og uden anforelsestegn — var et
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virkeligt eksisterende og betydningsfuldt politisk fienomen. S. 142 far vi
siledes at vide, at »den optrappede kampagne mod trotskismen« i Sovjel-
unionen medfgrte repressalier mod udenlandske kommunister og anti-fa-
scister, der opholdt sig 1 Sovjetunionen pa flugt for fascismen eller arbej-
dede i Kominterns apparat i Moskva.

Men var der da sd mange »trotskister« i og uden for Sovjetunionen? El-
ler var det et udslag af Stalins syge hjerne? Eller et frit opfundet paskud til
at komme politiske modstandere af Stalin til livs? Prazses er tavs. Ligesa
mht. trotskismen i Danmark. Den omtales f. eks. s. 210 som en betyd-
ningsfuld politisk realitet.

Preses gor opmzzrksom pa, at Aksel Larsen forsvarede den ferste af de
store skueprocesser 1 Moskva i 1936, men lader spgrgsmadlet st dbent, om
han privar mente det, han offentligt skrev (s. 144). Men er der nogen som
helst grund til at betvivle oprigtigheden 1 hans forsvar for disse skuepro-
cesser? Prases kalder det pageldende afsnit »Mellem tro og tvivl«, men
det eneste belag for tvivl er et udsagn fra Betty Jgrgensen, refereret i bla-
det Klassekampen 1 1991 [!] samt Aksel Larsens egen, langt senere
pistand 1 den sterkt arrangerede erindringsbog »Aksel Larsen ser tilba-
ge« (1970) om, at han fik en frysende fornemmelse, da Nikolaj Jezjov i
1936 blev chef for NKVD. Det blev han 1 g@vrigt efter den farste proces (s.
145).

Hvis Aksel Larsen skulle have haft nogen tvivl i disse ér, er det sd sand-
synligt, at der ikke skulle viere mindste spor af en sadan tvivl i hans eget
arkiv eller andetsteds? Var der i gvrigt en eneste fremtredende dansk
kommunist, der kom 1 tvivl eller fik anfaegtelser for slet ikke at tale om
tog afstand fra disse uhyrligheder?

Til dette spgrgsmil hgrer ogsa problemet om, hvad Aksel Larsen og
DKP vidste eller kunne vide om det, der skete i Sovjetunionen, Det er ble-
vet en kliché, som ogsd optraeder i afhandlingen, at omverdenen fgrst i
1956 af Khrustjov fik kendskab til forbrydelserne og deres omfang. Og
med »forbrydelser« menes der som oftest de politiske udrensninger i
1930rnes anden halvdel, som is@&r ramte partimedlemmer pa alle niveau-
er. Man glemmer som regel de langt mere omfattende forbrydelser mod
bonderne i 1930rnes forste halvdel — en menneskelig katastrofe uden si-
destykke, som tilsyneladende hverken plagede Khrustjov eller danske
kommunister.

Er det virkeligt troligt, at Aksel Larsen og hans kammerater med deres
mange forbindelser og hyppige rejser til Moskva farst blev klar over alt
dette i 19567 Det er det efter min bedste vurdering ikke. Jeg vil vaere si
frimodig at ggre praeses opmarksom pd, at der for ti ar siden udkom en
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bog, »Stalinismens fascination og danske venstreintellektuelle« (1984),
som dokumenterer, at der stod et omfattende materiale til radighed for
dem, der ville vide. Jeg tror ikke, at denne titel figurerer i athandlingens
litteraturliste. Alene de offentliggjorte procesreferater demonstrerede den
galskab, der preegede systemet.

Praeses forspger (s. 145) at forklare Aksel Larsens tavshed (rettere:
abenlyse stgtte til uhyrlighederne) med. at der »for sa vidt« ikke var andet
at geire for ham som formand for DKP end at holde mund. Han overvandt
»givetvis« tvivlen ved et bevidst valg: Hvis man ikke var for Sovjetunio-
nen, var man imod socialismen. For Stalins Sovjetunionen var bolvarket
imod fascismen. Og et direkte brud med kommunismen pi grund af begi-
venheder i Sovjetunionen ville indebare »for meget«, herunder tab af tro-
verdighed bide over for sig selv, omverdenen og DKP. Aksel Larsen var
en fange af sit valg og af den tro, hvormed han overvandt den forste tvivl.

Som man ser, forudsetter pracses. at Aksel Larsen faktisk tvivlede.
Men det har han som navnt ikke kunnet fore bevis for. Det er et cirkelar-
gument, der bruges her — en tautologi, der kan reduceres til, at Aksel Lar-
sen troede pa stalinismen, fordi han troede péa stalinismen. Kunne man
ikke slutte modsat: At Aksel Larsen ville have vundet trovierdighed, hvis
han havde brudt med kommunismen senest pa dette tidspunkt.

Argumentet gentages s. 194 1 forbindelse med anklagerne mod Arne
Munch-Petersen. Her anfores det yderligere, at Aksel Larsen senere —
vistnok omkring 1965 — i en fortrolig samtale skal have sagt, at han troe-
de pi disse usandsynlige anklager pa samme mide, som han troede pi
skueprocesserne. Kilden er Gert Petersen 1 Politiken 4. 10. 1982, Deteren
meget problematisk kilde. Forudsat, at Aksel Larsen faktisk har udtalt sig
til Gert Petersen, og at Gert Petersen husker rigtigt, er der jo blot tale om
en megel senere pastand fra Aksel Larsens side.

I forbindelse med den 2. skueproces 1 1937 blev tre danske, sikaldte
»trotskister«, impliceret. Prascs interesserer sig is@r for den ene, Aksel
Kjeerulff-Nielsen, der var troende stalinist. Men vi far aldrig at vide, hvad
der blev af ham. Kunne han med Moskvas stempel som »trotskist« forbli-
ve | DKP, hvor han havde vaeret medlem i mange ar?

Vi fir heller ikke at vide, at den anden »trotskist« var forfatteren Sig-
vard Lund, ligeledes en stor beundrer ab Stalins Sovjetunionen. Til
gengeld forteller prases, at Arne Munch-Petersen kom DKP til hjelp
ved at fi en dansk ingenigr, Bent Gregersen, til at »bekriefte anklagerne«
mod den tredie danske »trotskiste, ingenior Windfeld-Hansen (ikke Win-
feld, som pracses skriver).

Hvad vil det sige, at Bent Gregersen »bekreftede« den absurde anklage
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— som det stir, mid man nasten tro, at Windfeld-Hansen faktisk var en
slem trotskist, der havde skadet Sovjetunionen. Vi fir intet at vide om
Windfeld-Hansen 1 gvrigt, og om Bent Gregersen hedder det blot, at han
ikke var partimedlem, men dog sympatisgr. Ja, det kan man roligt sige.
Det var ham, der fik det betroede hverv 1 1945 at oversaette den autorise-
rede (og groteske) sovjetiske Stalin-biografi til dansk.

I debatten om afhandlingen er det blevet mere end antydet, at Aksel
Larsen i 1937 skulle have reddet sit eget liv ved at kaste Arne Munch-Pe-
tersen for ulvene 1 Moskva (Poul Behrendt 1 Weekendavisen nr. 13,1993),
Det skulle vare sket under den »athgring« af Aksel Larsen, som under
Dimitrovs ledelse fandt sted i Moskva 8. 6. 1937, og hvori Arne Munch-
Petersen ogsa deltog (s. 169). Prazses har meget sterkt afvist denne
pastand (Sst. nr. 14, 1993), der bygger pa en formodning om, at Arne
Munch-Petersen over for Dimitrov skulle have fortiet, at han selv tilhgrte
gruppen af suspekte medlemmer af DKPs Politbureau. Det skulle Aksel
Larsen si have radet bod pa.

Jeg undrer mig over, at praeses enten har overset eller ikke brugt to hem-
melige »anklageskrifter«, som blev udarbejdet 1 Moskva i begyndelsen af
juni 1937, og som har direkte relevans for dette spgrgsmil. Det er for det
forste Mauno Heimos hiandskrevne anklageskrift mod Aksel Larsen, date-
ret 5. 6. 1937, dvs. datoen for det forste alvorlige forhgr af Aksel Larsen.
Deter ellers alvorlige sager, der er anfgrt her. Og Mauno Heimo var ikke en
kammerat hvemsombhelst. Han indtog en ngglestilling i Kominterns appa-
rat som chef for Sekretariatets Bureau. Og det er for det andet den rapport
om DKPs ledelse, der blev udarbejdet den 7. 6. 1937 — dvs, fgr det omtal-
te m@de den 8. 6., hvor Aksel Larsen skal have henledt Moskvas opmaerk-
somhed pd kammeraten Arne Munch-Petersen. Den er serdeles interes-
sant med henblik pi Arne Munch-Petersen sagen. [ denne sidstn®vnte rap-
port er Arne Munch-Petersen nemlig opfert blandt de suspekte ledere af
DKP. Og mistanken imod Arne Munch-Petersen er langt alvorligere end
kritikken af de andre danske kommunister med undtagelse af Aksel Larsen.

Aksel Larsen kendte naturligvis ikke disse rapporter. Men selv om han
pi madet den 8. 6. skulle have veret ude pa at fi Arne Munch-Petersen
gjort tavs, si var forberedelserne hertil allerede i gang i Moskva - uden
Aksel Larsens medvirken. Sa Aksel Larsens partikammerat ville efter alt
at demme veere giet til grunde, vanset hvad Aksel Larsen gjorde eller
ikke gjorde pd mgdet den 8. 6.

Jeg finder det i gvrigt ganske usandsynligt, at Dimitrov 1 1938 ikke
skulle have vidst mere om Arne Munch-Petersens skabne, end Aksel Lar-
sen vidste (s. 214).
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Hvordan det nu end miitte forholde sig med denne sag, si rettede Aksel
Larsen senere sogelyset mod en anden kommunist, som blev likvideret i
Moskva. Det drejede sig om esteren Johannes Meeritz, der i forbindelse
med det sakaldte Kongelundsmord 1 1936 ogsi havde haft kontakt med
Richard Jensen.

Efter krigen (12. 9. 1946) skrev Aksel Larsen til Moskva, at Richard
Jensen — der pa det tidspunkt for lengst var ude af DKP — syntes at vide
mere om Arne Munch-Petersens skaebne end Aksel Larsen & Co. Ogsi
Martin Nielsen beklagede sig over Richard Jensen. Det skete 1 det sovjeti-
ske gesandtskab i Danmark. Richard Jensen vidste ifglge Martin Nielsen
»overordentligt meget«, og han kunne viere »farlig«. Hans angreb pa Ak-
sel Larsen gik denne pa nerverne, og det var derfor ngdvendigt at foretage
sig noget — underforstaet: for at lukke munden pa Richard Jensen. Det var
vel ikke sadan, at Richard Jensen agtede sig til Moskva? ville Martin
Nielsen vide. Han fik tilsyneladende ikke noget svar, Richard Jensen dede
en naturlig ded, men hans tidligere partikammerats spargsmil taler for sig
selv.

| sit brev til Moskva 12.9.1946 omtalte Aksel Larsen ogsi den tidligere
omtalte ester Johannes Meeritz, der nu sad 1 dansk fiengsel for sin delta-
gelse 1 Kongelundsmordet. Det ville vicre »hensigtsmeessigt«, skrev Ak-
sel Larsen, om det »stilfierdigt« blev ordnet siledes, at de danske myn-
digheder udleverede Meeritz til de estiske (dvs. sovjetiske) myndigheder,
si hele denne sag kunne blive begravet,

Aksel Larsens appel bar frugt. Moskva anmodede kort tid senere den
danske regering om, at Meeritz mitte vende tilbage til Sovjetunionen. Det
endte med, at Meeritz blev udleveret til de sovjetiske myndigheder og se-
nere henrettet.

Der er to spgrgsmal vedrgrende belrielsessommeren 1945, som jeg ger-
ne vil drgfte naermere med praeses. Det ene er DKPs og dermed Aksel
Larsens politiske taktik og strategi. Det andet er Moskvas stilling til den
politiske udvikling i Danmark pa dette tidspunkt.

Det fremgir af beskrivelsen af Aksel Larsens optrieden pa mgderne
med den socialdemokratiske ledelse 1 perioden juni til august 1945, hvor
man drpftede mulighederne og betingelserne for en sammenslutning af
DKP og Socialdemokratiet, at kommunisternes leder forte sig meget selv-
bevidst frem. Jeg vil tro, at Hans Hedtoft mi vere blevet ganske harm
over at blive tiltalt pa den belierende made. som Aksel Larsen gjorde an-
vendelse af. Se f. eks. s. 309 og ikke mindst s. 312. Her afslgrede Aksel
Larsen ogsi indirekie DKPs taktik — et forhold praeses ikke udtrykkeligt
epr opmaerksom pi. Der skulle, sagde Aksel. foregi opstilling (og valg) af
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det nye forenede arbejderpartis representanter pa fellesmoder, og altsa
ikke en indmeldelse af DKP 1 Socialdemokratiet.

Hvad DKP forventede sig af sadanne fellesmgder, ved vi fra flere uaf-
hiengige kilder. Alfred Jensen betroede siledes TASS-korrespondenten
Boris Jelsukov 1 maj 1945, at Hans Hedtoft ikke ville vaere 1 stand til at
hamle op med Aksel Larsen, hvis de begge befandt sig 1 samme parti.
Kommunistens og modstandsmandens prestige og popularitet ville med
andre ord vare sa stor, at han ville kunne stille den socialdemokratiske
politiker i skyggen. Og pi et lukket mgde for nordiske kommunistpartier
i Kebenhavn i januar 1946 erklaerede Aksel Larsen selvsikkert, at hvis det
blot kunne lykkes kommunisterne at fi socialdemokraterne med til en or-
ganisatorisk sammenslutning af de to partier, ville kommunisterne kunne
overtage ledelsen af det forenede arbejderparti. Kommunistiske tillidsfolk
ville nemlig kunne erobre flertallet pi det forenede partis vaelgermpder,
hvor det ville vaere almindelige arbejdere og ikke socialdemokratiske
topfolk og partifunktionzerer, der bestemte. Kilderne til disse oplysninger
findes i arkivet efter det tidligere sovjetiske kommunistpartis centralko-
mité.

Om Sovjetunionens stilling til udviklingen 1 Danmark skriver prases,
at der kom »klarmelding« fra Moskva, da Martin Nielsen vendte hjem til
Danmark den 31. maj 1945, 1 gvrigt sammen med Thomas Dassing, som
forst havde veeret Frihedsridets og nu var den danske regerings gesandt i
Moskva. Men hvad gik denne klarmelding da ud pa? Prieses skriver, at
Martin Nielsen havde fiet »dessiner og vejledning« med til DKPs ledelse,
men fortsztter: »Hvad disse konkret gik ud pi er uvist«.

Praeses nevner desuden Aksel Larsens senere indberetning til Moskva
om, at Dimitrovs synspunkter indgik i udformningen af grundlaget for
DKPs politiske linie i 1945, dvs. forsggene pa at skabe et enhedsparti, en
»folkedemokratisk koalition« eller en »venstreblok« under DKPs ledelse.
De to udtryk er Aksel Larsens. Men praeses skriver ogsi, at Moskva var
»realpolitisk« indstillet, og at Moskva primart var interesseret i en »ven-
ligsindet og stabil dansk regering« pi grund af Danmarks centrale place-
ring ved strederne til @stersgen. Moskva skulle derfor ikke have vieret
interesseret i konflikt mellem modstandsbevagelsen og politikerne. Ber-
ge Houmann er citeret for, at Martin Nielsen skal have sagt, at Dimitrov
skal have sagt, at DKP matte tage hensyn til, at Danmark nu var blevet
grenseland mellem Sovijetunionen og vestmagterne (s. 302).

Hvad 1a der i dette Dimitrovs vage udsagn? Pi nogenlunde samme tid
sagde viceudenrigskommissier Dekanozov i Udenrigskommissariatet til
Dgssing, at uanset hvad de efter hans opfattelse kompromitterede danske



Aksel Larsen og DKP 317

politikere mdtte beslutte, sa ville udviklingen 1 Danmark komme til at for-
lobe helt anderledes. Moskva forestillede sig en »demokratisk blok« som
den ledende og organiserende politiske kerne efter befrielsen. Tidligere
havde Dekanozov sagt, at Danmark efter krigen som Sovjetunionens di-
rekte nabo ville viere sovjetisk interesseomrade som . Mon ikke Dgssing
og Martin Nielsen har talt sammen om disse ting pa rejsen hjem fra Mos-
kva til Danmark i slutningen af maj 19457

Da Dgssing senere pd sommeren vendie tilbage til Moskva, betroede
han en Kommunistisk specialist 1 danske forhold (som lod oplysningerne
o videre til Dimitrov), at de socialdemokratiske ledere 1 Danmark var en-
ten drikfeldige, korrupte eller kompromitterede, og at de socialdemokra-
tiske arbejdermasser var rykket stwerkt til venstre. Dgssing var pd denne
baggrund meget optimistisk med hensyn til DKPs politiske muligheder.
Denne vurdering mi have lydt som sad musik 1 Moskvas dren.

Meget tyder altsa pd, at Moskva netop regnede med en konflikt mellem
de nye, »progressive« kriefter pi den ene side og de »afdankede« politi-
kere med svindende indflydelse pa den anden side. Danmark befandt sig
efter bes:wettelsen i en ekstraordinzr situation, der dbnede mulighed for at
dreje landet til venstre og mod ast, hvilket var ét og det samme.

Det sidste emne, jeg vil tage op, er Aksel Larsens og DKPs virkelige
syn pi fundamentale spprgsmal som demokrati og magtanvendelse 1 ef-
terkrigsperioden. Aret 1951 fylder meget lidt i afhandlingen. Vi fir at
vide, at Aksel Larsen var i Moskva fra december 1950 til januar 1951 —
for farste gang siden 1940. Her fik han omsider at vide, at Arne Munch-
Petersen for lengst var dgd. Men han forte ifplge prases ferst og frem-
mest gennemgribende samtaler med lieremestrene i den sovjetiske hoved-
stad om teorctiske, politiske og organisatoriske problemer. Aksel Larsen
enskede vejledning i, hvordan DKP bedst kunne kempe for at rive Dan-
mark ud af’ Atlantpagten, hvordan arbejderklassens enhed kunne opnils,
og hvordan man skulle forholde sig til Socialdemokratiet. Og Aksel Lar-
sen vendte hjem fuld af betagelse og iver efter at efterleve de paroler, han
havde faet om at bek@empe hgjresocialdemokraterne mm.

Prases fortaxller, at Aksel Larsen pi et mode i DKPs forretningsudvalg
umiddelbart efter (14. 1. 1951) betegnede »den hgjresocialdemokratiske
lederklike« som miiske »den mest forbenede og forbryderiske samling
politikere...« (s. 400). Nu skulle DKP i offensiven mod »kapitalisterne og
amerikanernes 5. kolonne«. Og si er vi allerede fremme ved 1952, Hvor-
for omtaler praeses slet ikke arbejdet med nyt partiprogram i 1951 og det
centralkomitémede 1 september dette ar, som behandlede programmet?
Der holdt Aksel Larsen en tale, som er meget oplysende om hans og
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DKPs syn pa det danske parlamentariske demokrati, og hvordan det skul-
le aflgses af et sandt folkedemokrati.

Her bekendte Aksel Larsen sig til folkedemokratiernes vej. Han Karak-
teriserede den danske rigsdag som prostitueret og den danske regering
som handlanger og agent for USA. Han ville ikke garantere for, at folkets
erobring af magten fra folkets fjender i Danmark ville forlgbe fredeligt.
»Som det stér i programforslaget, tager det sig altsammen uhyre fredeligt
ud«, erklierede partiformanden pd det lukkede megde. Kommunisterne
havde intet gnske om, at samfundsomv:eltningen partout skulle viere vol-
delig, sagde han. Men hele den folgende udredning af dette spgrgsmal vi-
ser, at Aksel Larsen ikke agtede at respektere et politisk flertal og en re-
gering, som var fremgiet af frie valg.

Kare praeses.

Den athandling, som du i dag si lenge og sa bravt har forsvaret, har ogsi
1 en bredere offentlighed fremkaldt megen diskussion. Det er kun godt;
det demonstrerer i hvert fald, at det ikke er noget ligegyldigt emne, du har
taget op tl behandling. Og det er nu engang det vilkar, man som samtids-
historiker arbejder under, at ens arbejde ofte fremkalder skarpe offentlige
reaktioner.

Som fakultetets opponent ved denne offentlige handling og som for-
mand for det bedemmelsesudvalg, der indstillede athandlingen til anta-
eelse til forsvar for den filosofiske doktorgrad, vil jeg gerne fremhave, at
din athandling blev antaget af et enigt bedemmelsesudvalg. Og selv om
jeg naturligvis hverken kan eller skal foregribe fakultetets endelige be-
slutning, har jeg sveaert ved at forestille mig, at det ikke skulle tildele dig
doktorgraden — dvs. universitetets hgjeste udmeerkelse.

Din afhandling ma siges at opfylde de krav, der stilles til et videnska-
beligt vierk pa dette niveau. I universitetets regler for erhvervelse af dok-
torgraden hedder det, at »tildelingen af doktorgraden skal veere udtryk for
anerkendelse af, at den, der far graden tildelt, sidder inde med betydelig
videnskabelig indsigt og modenhed og med sin athandling har bragt vi-
denskaben et vaesentligt skndt videre«. Du har opsporet, bearbejdet og
analyseret et omfattende og forskelligartet kildemateriale, der bringer et
vaeld af nye oplysninger om en vigtig person i dansk politisk liv i mellem-
og efterkrigstiden. Du har med din afhandling demonstreret, at du beher-
sker dit fags teknik og metode; at du formdr selvstendigt at anvende dem
pa et stort, konkret kildemateriale.

Der er slet ikke noget forbavsende ved, at der er blevet sat spgrgsmalls-
tegn ved flere af dine vurderinger og slutninger. Der gives sjeldent, om
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nogensinde entydige svar pi komplicerede historiske spoargsmail, Det er
blevet indvendt imod din afhandling, at du 1 for hegj grad har ladet dig
bjergtage af et stort, nyt og spandende kildemateriale, og at du i for ringe
erad selv har styret undersggelsen ved hjwelp af egne sporgsmal. At der er
for meget referat og for lidt analyse. Der er meget referat, men der er ogsi
masser af spgrgsmal, analyse og vurdering i dit veerk. Maske pi grund af
din letflydende pen og dit levende - jeg havde nar sagt menneskelige -
sprog traeder disse ting ikke si klart frem som i athandlinger, der har en
mere traditionel akademisk opbygning. Din athandling viser imidlertid, at
man som videnskabeligt arbejdende historiker godt pa én og samme tid
kan viere serips og skrive letforstaeligt, til tider ligefrem spandende. Som
politisk biografi haevder afhandlingen sig fornemt 1 sammenligning med
andre politiske biografier, bide danske og udenlandske.

Det sidste ord er givetvis ikke sagt om Fenomenet Aksel Larsen og
hans indsats. Men forskningen vedrorende politikeren Aksel Larsen og
dansk kommunisme er med prieses” athandling blevet bragt et stort skridt
videre. Jeg hiber, at du med en stadig udvidet horisont vil fortsiette dine
studier og vil bidrage til at kaste lys over viesentlige sider af vores histo-
ric.

Jeg vil gnske dig til lykke med dine hidtidige resultater!

Bent Jensen



