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Arbejdskonflikter 1 »den skandinaviske model«

Af Niels Wium Olesen

Flemming Mikkelsen: Arbejdskonflik-
ter 1 Skanmdinavien  1848-1980,
(Odense Universitetsforlag, 1992).
500 5., 398 kr.

Det er i mange henseender en stor bog,
Flemming Mikkelsen har fiet antaget
og forsvaret som doktordisputats, 500
tet skrevne sider, fyldt med oplysninger
om et stort emne og med et hpjt ambiti-
onsniveau.

Forfatteren har i de sidste ca. 15 dr
vdet en stor indsats inden for is@r forsk-
ningen i arbejderhistorie, resulterende
bide i en lang riekke artikler og medvir-
ken ved redaktionen af flere boger —
ofte med et sociologisk og politologisk
pree. Som titlen pi disputatsen antyder,
er der tale om en af historiefagets for ti-
den mere populere analysemetoder:
komparationen. [ dette ulfielde kompa-
ration af et specifikt socialt fenomen -
arbejdskonflikter — i tre udvalgte natio-
nalstater. Mikkelsens interesse og hen-
sigt med bogen rekker tydeligvis len-
gere end til blot og bar en analyse af
dette faenomen. Hvad der ogsa stir til
diskussion og underspgelse er den navn-
kundige »skandinaviske model«.

Hermed skriver disputatsen sig ind i
en tradition, der har rodder tilbage til
Edvard Bulls banebrydende vierker fra
19200erne om de skandinaviske arbej-
derbevagelser, og som ndede sin kulmi-
nation med politologen Gesta Esping-
Andersens arbejder i 19807erne, iswer
den meget historisk anlagle Politics
against Markets fra 1985, Selv om der

ikke hersker den allerstgrste enighed
om definitionen af begrebet »den skan-
dinaviske model«, er det dog muligt at
udskille nogle gennemgaende felles-
trek i den historiske og politologiske
udforskning af den. Generelt er der tale
om makrohistoriske refleksioner over
drsagerne til den (relative) stabilitet po-
litiskt og socialt i de sidste 150 ars skan-
dinaviske samfund. Felles reference-
punkter har oftest vieret den organise-
rede og artikulerede bondestand og el-
terkrigstidens socialdemokratiske vel-
ferdsstater sat ind 1 et generelt frem-
skridtsperspektiv. Mange af wvierkerne
har siledes ikke kunnet undgi at efterla-
de et indtryk af at priesentere »den soci-
aldemokratiske mening med historien«,
uden at de af den grund — og det skal po-
interes — har vieret areflekierede eller
naivt fremskndtsoptimistiske. (Det ber
nevnes, at visse af forskningstraditio-
nens eksponenter i de allerseneste iir har
flyttet fokus il en diskussion af vel-
ferdsstatens triengsler og overlevelses-
muligheder). Historiesynet har oftest
vierel marxistisk, eller »neo-marxis-
tisk«, og lidt provokatorisk kan man vel
ogsid sige, at de sidste 20drs forskning i
emnet for starstedelen har vieret be-
drevet af 1970 ernes universitetsmarx-
ister, der som bekendt ikke lengere er
sa rade, som de var engang.

Bogen er bygget op omkring tre ho-
veddele, der flankeres af en teoretisk og
metodisk indledning pid knap 30 sider og
et appendix pa 30 sider, hvor det statisti-
ske materiale bedgmmes kildekritisk.
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I indledningen skitserer Mikkelsen
tre teoretiske hovedretninger inden for
studiet af kollektive aktioner som hun-
geropleb, maskinstorme og, i forbindel-
s¢ med industrialiseringens tidsalder,
forst og fremmest strejker og demon-
strationer:

Den forste er en af Emil Durkheim
inspireret  ssammenbrudsteorie,  hvor
kollektive aktioner og andre sociale
konflikter tolkes som en folge af sam-
fundsmaessige  nedbrvdningsprocesser.
Eller med andre ord, at industrialiserin-
gens og urbaniseringens nedbrydelse af
traditionelle sociale netverk og verdier
afstedkom fremmedgerelse og frustrati-
on samt en deraf folgende ukontrolleret,
udisciplineret og 1 vierste fald voldelig
adlxerd.

En anden teori er den sikaldte »af-
savnsteori«, der snarere ser de sociale
konflikter som resultater af gkonomiske
kriser, regeringsindgreb, faldende leve-
standard osv. — det vil sige som sponta-
ne, individuelt motiverede, usammen-
haengende aktioner pia en udefra kom-
mende stimulans,

Den tredie teori, som Mikkelsen til-
slutter sig med visse modifikationer, ta-
eer wdgangspunkt i Marx” og den histo-
riske sociolog Charles Tillys teorier om
proletarisering samt i sidstnmevntes weori
om ressource-mobilisering.  Teorierne
om proletarisering inddrages for at po-
intere den stringente betydning af ar-
bejdskraftens udvikling mod at blive en
vare (ngd op forarmelse er i denne hen-
seende principiclt underordnede). Den
logiske konsekvens af denne »varelig-
eprelse« af arbejdskraften — eller som
det noget mere mundret hedder pa en-
oelsk: scommaodification of labour« — er
ifelge Marx og Tilly arbejdskraftens or-
ganisering. Det er her Tillys ressource-
mobiliseringsteori tager udgangspunkt.
For modsat sammenbruds- og afsavns-
teorierne pointerer ressource-mobilise-
ringsteorien det rationelle, kalkulerende

og =normale« 1 sociale konflikter, Det
er de organiserede akiprer i de sociale
konflikter, der pa baggrund af en risiko-
Melonningskalkule  vurderer, om X
strejken eller lockouten er vierd at gen-
nemfvre — om ressourcerne skal mobili-
seres omkring en aktion eller ¢j. Fagbe-
vieeelser og arbejdsgiverforeninger bli-
ver sitledes i denne teori — og i Mikkel-
sens disputats — de centrale akigrer.
Som nwevint modificerer Mikkelsen
denne teort bla. for at inddrage mere
mikrohistoriske elementer og vel ogsi
for at knytte an til diskussionen om
sden  skandinaviske  model«.  lTkke
mindst for at illustrere Mikkelsens am-
bitionsniveau er det 1 denne sammen-
hieng relevant at lade disputatsen tale
for sig selv i et citat:
»Konfliktsituationer og variationer i
konflikimonsteret vil blive sat i forbin-
delse med grundleggende strukturer og
omfbattende samfundsprocesser som ka-
pitalisme, proletarisering, urbanisering,
industrialisering,  kapitalkoncentration,
organisering og statsmagt. Videre spger
den makrohistoriske analyse at identifi-
cere de mest betydningsfulde akterer,
dem som tog beslutning om ivarksat-
telse al arbejdsstandsning og gvede ind-
Mydelse pid konfliktforlpbet. 1 nogle
tilfelde beveeger analysen sig ned pi
det mikrohistoriske plan for at tydelig-
gore de interaktionsmenstre, netvierks-
strukturer og beslutninger, der horer
med il arbejdskontlikiens  mobilise-
ringserundlag. Der bliver siledes tale
om at integrere en strukturanalyse med
en akteranalyse inden for rammerne af
en generel model (Tillys ressource-mo-
biliserings teori og dermed beslagtede
modeller), hvis begreber og kausale re-
lationer gives et empirisk indhold. uden
at dokumentationen og begivenhederne
spiendes fast 1 en prokrustesseng. Sna-
rere end at indsnxvre analysen i et re-
duktionistisk arsag-virkning forhold bi-
bringer den anvendte metode aktionerne
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og de handlende individer/kollektiver et
rationale og en betydning, som oftest
giar tabt i gkonometriske analyser og
traditionelle, narrative historiske frem-
stillinger« (s. 37f).

Store ord, mid man sige. Her er der
vist tale om intet mindre end et historie-
filosofisk columbus-eg. Tilsyneladende
loser Mikkelsen — med et pennestrag —
historiefagets mindst 200 ar gamle di-
lemma mellem fortelling  (rankesk
»Einmaligkeit«) og struktur, Han siter
det vel at marke ikke som en from og
prisvierdig intention, men prasenterer
det som en beskrivelse — en varedekla-
ration, om man vil — af, hvad han fak-
tisk selv mener at prastere i disputat-
sen. Lad det varre sagt med det samme:
Mikkelsen lever ikke op til sit eget am-
bitionsniveau. Det skulle da ogsi viere
mzerkeligt, og mindre burde ogsi kunne
gore det. En sidan bombastisk fanfare
vackker en mistenksomhed, der da ogsd
finder sin naring visse steder i den em-
piriske sagsfremstilling.  Ikke desto
mindre bibringes Leseren dog et vald af
vierdifulde  oplysninger, interessante
indsigter i strukturelle forhold i Skandi-
navien samt stimulerende og plausible
hypoteser.

Langt sterstedelen af Kildematerialet
bestir af statistiske oplysninger om
strejker og lockouter (antal konflikter,
antal konfliktramte arbejdere, varighed,
seografisk og faglig spredning, konflikt-
arsag osv.) samt generelle gkonomiske
og demografiske data (bruttonational-
produkt, industriel produktion, arbejds-
lpshed, priser, reallpn, investeringer,
erhvervsstruktur, virksomhedsstorrelse,
urbanisering osv.). Disse data korreleres
sd pi kryds og tvaers i en sand statistisk
tour de force og fortolkes undervejs af
forfatteren.

Mikkelsen argumenterer for at dele
perioden 1848-1980 op i tre: 1) fra 1848
til ca. 1900, som benawevnes »fra proleta-
risering til klassesamfund«, 2) fra ca.

1900 til 1939, kaldet »organiseret kapi-
talisme«, og 3) fra 1945 il 1980, som
kaldes »neokorporatisme«. En siadan
opdeling viser sig i hans fremlxgning at
have et stort analytisk potentiale.

I beskrivelsen af den fprste periode er
Norge ikke inddraget, da der ikke findes
pilideligt statistisk materiale for denne
periodes norske arbejdskonflikter, men
for Danmarks og Sveriges vedkommen-
de trackkes der interessante pointer op.
Og det komparative perspektiv skaber
bide mening i forhold til lighederne og
forskellighederne.  Konfliktaktiviteten
pgedes for begge landes vedkommende
1 takt med fglgende faktorer: den stigen-
de proletarisering, forbedrede konjunk-
turer, urbaniseringen og fra ca. 1870
med stgrre demografisk stabilitet og
mere permanente relationer pa arbejds-
pladserne. Men vigtigst afl alle fakiorer
var den stigende organisering. Al falder
silledes fint sammen med Tillys ressour-
ce-mobiliseringsteori.

I Danmark var konfliktaktiviteten i
perioden generelt hgjere end i Sverige,
hvilket fgrst og fremmest forklares med
den hgjere urbaniseringsgrad og de der-
af falgende lavere »kommunikations-
omkostninger« for organiseringen og
konflikterne (s. 3651 og 402f). Au den
stgrste aktivitet fandies inden for fag-
lierte grupper, tilskriver Mikkelsen, at
det var disse, der 1 takt med industriali-
seringen blev udsat for de stgrste foran-
dringer.

Perioden s»organiseret kapitalisme«
fra ca. 1900 1l 1939 medfene fra starten
en kraftig mobilisering 1 Norge og Sve-
rige, og store politiske og faglige kon-
flikter var udbredte. Allerede fra om-
kring 1910 var alle de skandinaviske
lande blandt de mest gennemorganise-
rede i verden. Perioden wvar forst og
fremmest kendetegnet ved en institutio-
nalisering af forholdet mellem arbejdere
og arbejdsgivere, og farstnevnte gik for
alvor ind i en kamp om sociale og poli-
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tiske goder, Med den stigende institutio-
nalisering af arbejdsmarkedsrelationer-
ne blev konflikierne ogsia ferre, men
samtidig meget stprre. En vasentlig dr-
sag til de ferre konflikter var naturlig-
vis ogsi, at socialdemokratiske regerin-
ger blev en realitet i perioden 1 alle tre
lande. Den tilsyneladende ofiest fore-
kommende arsag til konflikter i denne
periode var stigende priser og leveoms-
kostninger,

Den neokorporatistiske periode efter
2. Verdenskrig kaldes sadan, fordi der
ifelge Mikkelsen var meget tette relati-
oner mellem stat og andre offentliee
myndigheder pid den ene side og ar-
bejdsmarkedets organisationer pi den
anden i bestracbelsen pa at skabe ratio-
naliseringer 1+ produktionen, vickst og
frem for alt fuld beskieftigelse. Dette
betad ikke, at den grundliggende inter-
essekonflikt mellem  arbejdsmarkedets
parter var suspenderet, men at den var
bundet ind i et si stramt og institutiona-
liscret forhandlings- og  interesseud-
vekslingsmgnster, at konfliktaktiviteten
faldt drastisk. Formidleren i dette spil
var de socialdemokratiske regeringer,
hvilket siledes ogsa forklarer, hvorfor
det korporatistiske element var svagere
i Danmark, og hvorfor konfliktaktivite-
ten var hajere her end i Sverige og Nor-
ge, da periodens danske socialdemokra-
ti som bekendt har veret betydeligt sva-
gere og oftere har vieret 1 opposition
end de skandinaviske sesterpartier. Det
cr ikke mindst ved at placere de social-
demokratiske partier <i centralt i argu-
mentationen, at Mikkelsen skriver sig
ind i forskningstraditionen om  »den
skandinaviske model«.

Forfatterens korrektion af Tillys teori
bliver furst og fremmest relevant i be-
skrivelsen af dette drhundredes historie,
Tillys (og Marx’) »interesseopfattelse«
sd menneskers interesser som afledt af
deres sociale position, men Mikkelsen
argumenterer godt for, at der i den »or-

ganiserede kapitalismes og 1 den »nco-
korporatiske« periode er tale om, at in-
teressen bliver fomuleret af organisati-
enerne, om ikke valthaengiet afl produk-
tionsstrukturerne si dog i et langt min-
dre deterministisk forhold til disse. Man
Kan tale om »konstruerede interesser«
(s. 4161,

Som nievat er den storste del af kilde-
materialet af statistisk karakter — og
maengden af det er ganske imponeren-
de, saledes at praesentationen af det i sig
selv retfierdiggor udgivelsen. Der er i
denne henseende tale om intet mindre
end ¢t pionerarbejde. Men den areu-
mentationsmeessige brug at dette mate-
riale i disputatsen — der oftest bestir i at
korrelere to forskellige data (fx konjun-
turindeks med  konflikthyppighed) -
fortjener en kommentar. Statistisk kor-
relation er som bekendt et tal, der wd-
trykker sammenfald — men ikke nod-
vendigvis kausale sammenheange. Det
forseger Mikkelsen da heller ikke at bil-
de nogen ind. Han gir derfor ind og
sandsynliggor nogle hypoteser om kau-
sale sammenhenge ved at argumentere
for dem, og det sker ikke sjeldent ved at
inddrage det fgrnevnte »mikrohistori-
she plan« eller »akpranalysen«, Svag-
heden @ Mikkelsens argumentation fore-
kommer dog denne anmelder at veere, at
det er for tilfeldigt, hvornir Mikkelsen
supplerer med disse traditionelle begi-
venhedstremstillinger, Mogle  gange
sker det, andre gange ikke. Det haje teo-
retiske ambitionsniveau, som Mikkel-
sen sely pravsenterer som citeret oven-
tor. fordrer en konsekvent og vedhol-
dende argumentation for, hvornir og
hvorndar ikke (hvis ikke hele tiden) de
statistiske data skal konfronteres med
de faktiske begivenheder, som de er os
overleveret. Det var jo ikke just ufor-
pligtende eklekticisme, Mikkelsen love-
de Leseren i sin indledning!

Pi mange mider feler man sig allige-
vel tryg ved Mikkelsens tolkning af sta-
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tistikkerne. Ikke blot viser han fantasi
og originalitet, nir han wdleder oplys-
ninger og konklusioner af dem, han er
ogsi uhyre villig til at pointere og be-
handle tilfielde, hvor korrelationerne
air imod hans egen argumentation. Men
sine steder sidder man med fornemmel-
sen af, at de statistiske sammenfald ikke
alud daekker over lige dén kausale sam-
menhang, som Mikkelsen argumente-
rer for. For eksempel synes argumenta-
tionen meget hypotetisk, nar forfatteren
skal forklare, hvorfor korrelationen
mellem konfliktniveauet og organisati-
onsgraden under den =organiserede Ka-
pitalisme« er forskelligt i henholdsvis
Danmark og Sverige/Norge (s. 372ff).

Det interessante ved Mikkelsens bog

er fgrst og fremmest, at han konstant
holder to bolde 1 luften: dels udviklin-
gen i arbejdskonflikterne, dels den ma-
krohistoriske/strukturelle udvikling.
Bogen lader sig siledes lige si godt
lazse som en monografi om et algraenset
socialt fienomen og som en analyse af
de skandinaviske landes generelle
strukturelle udvikling (i forlengelse af
»den skandinaviske model«-traditio-
nen) belyst ved dette sociale fienomen.
Ved begge mider at lwese pd udnyttes
det komparative perspektiv pa bedste
vis, og Mikkelsen har pd begge niveau-
er leveret et wviesentligt bidrag til ud-
forskningen af de skandinaviske landes
maderne historie.

Kulturlandskab gennem 6000 ar

Af Per Grau Moller

The cultural landscape during 6000
vears in southern Sweden —  the
Ystad Project. Edited by Bjorn Berg-
lund. (Ecelogical Bulletins No. 41,
1991). 495 5,

I sommeren 1982 indgik en gruppe for-
skere med tilknytning til Lunds Univer-
sitet en otte-irig kontrakt med den
svenske Riksbankens Jubileumsfond
om at lave en undersogelse af et kultar-
landskab gennem et langt tidsrum. Det
blev ul Ystadprojektet, opkaldt efter
det valgte omriade, og hovedresultatet
foreligger nu i form af denne bog, der
er syntesevierket i projektet. Bogen er
resultatet af et imponerende tvaerviden-

skabeligt samarbejde mellem forskere
fra seks forskellige fag, der alle arbej-
der med kultwrlandskabet under en eller
anden form. Det er pollenanalytikere
(palacogkologer), plantegkologer, ar-
kzologer, middelalderarkologer, hi-
storikere og kulturgeografer. Under le-
delse af en fire mand stor redaktionsko-
mite, med Bjirn Berglund i spidsen,
har man arbejdet i under-projektgrup-
per, enkeltvis eller flere. Rammerne for
projektet har siledes vieret centralt af-
stukket og styret, mens arbejdet er fore-
gilet decentralt: Hver projektgruppe har
haft sin ledelse og sine gkonomiske
midler at triekke pa. Undervejs har der
vieret atholdt mange seminarer, bide



