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Kirken, krigen og kulturen
Stemninger og standpunkter under
Fgrste Verdenskrig

Af Carsten Bach-Nielsen

Med den officielle neutralitetspolitik sem baggriund kunne man i
Danmark tillade sig at se pa Forste Verdenskrig ud fra religiose og
filosofiske synspunkter. Teologen Valdemar Ammundsen fremhave-
de krigens nyite ved, ar den frembaldte en religios folelse, som kri-
stendommen kunne bygge pa. Katolikken Johannes Jprgensen be-
tragtede krigen som en kamp mellem germansk hedenskab og bar-
bari og romersk kristendom og kulrur. Digteren Helge Rode analy-
serede kriven livsfilosaofisk ag fandt | den en gensidie sympeatisk iil-
treckning mellem de keempende parter af samme natur som elsko-
ven, Biblioteksleder, PhD Carsten Bach-Nielsen skriver om et kapi-
tel i dansk kirke- og litteraturhistorie, man gerne har villet foriran-
ze.

Bjorn Svensson indleder sin bog om dansk udenrigspolitik omkring
Forste Verdenskrig, Tyvskerkursen fra 1983, med en kold konstatering:
»Tyskerkursen er et fortriengt kapitel 1 Danmarkshistorien«. Det samme
kan med fuld ret siges om samme periode 1 Danmarks kirkehistorie, nar
det gelder de danske teologers, forfatteres og kritikeres engagement i kri-
gen og dens viesen. Hvad er grunden til. at der findes et sidant fortraengt
kapitel i dansk kirkehistorieskrivning?'

Den enkleste forklaring er, at den made, hvorpa mange teologer, kirke-
folk og kulturskribenter med mere eller mindre varmt forhold til den offi-
cielle kristendom engagerede sig under Verdenskrigen, ikke siden burde
treekkes frem i lyset og i historieskrivningen. Det var for ubehageligt og
betiendt. Deres ytringer var bestemt af omstiendighederne, af harme, for-
argelse og miske magteslgshed, men 1 visse tilfielde ogsa af begejstring,
hojstemthed og miske tankelpshed. Det kunne viere bedst at glemme det-

I, Dete essay byoeer dels pa et Toredrag holde pa Aarhos Suftskonvent, Ry Haojskole, sep-
tember 1993, dels pa en kromk 1 Keistelige Dagflad den 110 november 1993, Undertitlen
skylder jeg Vilhelin la Cous Sremninger og Standpunkiter wider Krigen 64, der symploma-
tisk nok udkom i 1917,
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te, nar man nu s, hvordan krigen endte, hvordan verden @ndrede sig,
hvordan ordene blev si underligt tomme efter de fire ars meningslpse
slagteri. Det er uden tvivl en af de vaesentligste arsager — og kirkehistorie-
skrivningen indrettede sig mere eller mindre bevidst efter det. Debatten
omkring og reaktionerne pa Verdenskrigen har knap varet betragtet som
kirkehistorie - ligesom litteraturhistorikere siden Vilhelm Andersen ikke
har betragtet den som veardig til at behandles som (skpn)litteraturhistorie.

En kirkehistoriker som P.G. Lindhardt gik ud fra den arbejdshypotese,
at 19. drhundrede strakte sig langt ind i det 20. drhundrede. Det 19, drhun-
drede ophgrte efter hans opfattelse farst i slutningen af 1920’erne, da den
kulturdbne liberalteologi, der er sandt barn af 19. drhundrede, tonede ud.
Derved bliver de fgrste 20-30 ar af dette arhundredes kirkehistorie redu-
ceret til et udpricget sen-fienomen, en dekadenceperiode, der kun er lidet
viesentligt at skrive om. Den bliver en noget blodfattig forlengelse af det
19. arhundrede, vaekkelsernes arhundrede med lmgmandsoprer, kirke-
kamp, profeter og dignitarer som Grundtvig, Kierkegaard, Mynster, Mar-
tensen, Beck - og alle de andre koryfaer. Vaekkelserne havde ved drhun-
dredskiftet sejret og konstitueret sig som kirkelige retninger. Det nye
arhundrede bgd ikke pa mange store og markante kirkemand. Hos Lind-
hardt handler perioden fra 1901 til 1920 om kirkeforfatningskampen, slid-
det med at fa det kirkelige demokrati til at fungere. Set fra en strikte kir-
kehistorisk (altsd institutionel) synsvinkel kan denne betragtning viere
rigtig nok, men det spgrgsmil, man kan stille, er, om denne periode kan
bringes til at give noget andet og vaesentligt nyt fra sig ved fortsat at an-
legge en kirkeinstitutionshistorisk betragtningsmade. Lindhardt har,
skont eksempelvis Hal Koch trak i en noget anden retning, veret medbe-
stemmende for tendensen i beskrivelsen af 20. drhundredes danske kirke-
historie. Den er i ganske hgj grad blevet til et studium af kirkeret, af graen-
sedragningen mellem stat og kirke.

Har man lest sig igennem en del af dette drhundredes forste artiers lit-
teratur, vil man snart fornemme, at det er en uhyre blomstrende periode,
men at blomstringen netop ikke finder sted inden for den forstielse af Kir-
ke, som kendes fra 19. drhundrede, hvor det var forskellige kirkelige op-
fattelser af kristendommen som forskellige dogmatiske typer og arter af
praksis, der keempede mod hinanden. De fgrste 15 ir af drhundredet viser
en internationalisering uden lige og mage 1 Danmark. Efter i drevis, siden
1864, at have vendt sig indefter, slikket sine sir, dyrket sin egen Kultur-
skat, den nationale identitet, det s®regent danske og det indenrigspoliti-
ske, var man ved at genvinde styrken og det videre udsyn. Med det mo-
derne gennembrud — ikke blot i litteratur og dndsvidenskab, men ogsi i
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naturvidenskaben, dbnedes verden efierhanden. Kommunikationsmidler-
nes udvikling betgd, at man med storre lethed etablerede kontakter med
og abnede sig for pavirkning fra fremmede miljper og tankesaet fra helt
andre verdensdele end Europa. Perspektivet glider fra det meget hjemlige
til det internationale. Der dbnes pa vid gab for kulturindflydelse — og ikke
mindst for religigs indflydelse. Og her var kKirken 1 sin gamle skikkelse og
med sine 19, drhundredes redder og problemstillinger saerdeles darligt ru-
stet. Det betyder, at man for at fi greb om perioden, snarere end et kirke-
historisk perspektiv mi anlegge et kristendomshistorisk og opsege kri-
stendommen pa det sted, den befandt sig — og det var ikke lenger ngd-
vendigvis inden for kirken som institution. Grunden til at jeg medtager et
ord som »kulturen« i min titel, er, at kristendommen og kulturen stadig
var mere eller mere sammensmeltede. Men pd en anden made end i 19.
arhundredes syntese. Det var ikke noget problem i 19, drhundredes kri-
stendom, hvor kulturen langt hen var den danske guldalderkultur og efter-
klange deraf. Den arv, man modtager fra 19. arhundrede er, at der ikke er
det dybe skel mellem kirke og kultur, men fra og med det moderne gen-
nembrud undergraves denne syntese — uden at det npdvendigvis erkendes
abent. Den liberale teologi er i hej grad ct forseg pd at Kitte dette sveelg til,
at forsikre biade kirken og de moderne kulturdebattgrer om, at kristen-
dommen er en dndsmagt; at kristendommen i det mindste leverer det eti-
ske fundament for samfundsbygningen. Det forer dels til en udtynding af
kristendommen, dels til, at den teologiske, ideologiske og til dels den po-
litiske debat flyder sammen uden at have trukket faste graenser — og at det,
man kan kalde »kristendommen« som debat eller diskurs, langsomt, men
sikkert flytter sig fra kirken til skenlitteraturen, litteraturkritikken, kultur-
debatten, med andre ord, at kristendommen bliver opfattet og tolereret
som en »andsmagt«, det ikke var forbeholdt lerde og uddannede teologer
— eller til ngds vakte og bevidste kristne 1 gammeldags forstand — at ytre
sig om. Kristendommen @ndrede glidende stilling fra at vere det eneste
normative religigse grundlag 1 samfundet til at vere blot én religion
blandt alle 1 verden. Den liberale teologi og den kristne religionshistorie
kunne nok hievde, at kristendommen etisk set var den hgjest udviklede re-
ligion, men hvis teologi og kristendom dybest set er etik eller »religion« i
fienomenologisk forstand, sa kan alle viere med; alle kan ytre sig frit og
lige kvalificeret — troede man.

Nir nu tiden op til 1920°erne var et religiost supermarked, kan det viere
sviert at danne sig et overblik over, hvad der var pa hylderne, men der er
nogen hjelp at hente 1 den samtidige kriuk af og satire over denne til-
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stand. Det teologiske Fakultet havde en sadan kritiker, en polemiker i stor
stil, LP. Bang, grundtvigianer og professor 1 systematik. Han gjorde som
regel det forkerte pi det forkerte tidspunkt — efter samtidens mening. Han
skrev, netop som man i arhundredets begyndelse sigtede mod en udsoning
med Tyskland omkring Slesvigspgrgsmalet, et hvast angreb pd preusseri-
et og fortyskningen af Slesvig. Da krigen brgd ud, udsendte han en bog
med titelen Hurra og Halleluja!, der analyserede den tyske nationale reli-
gion, Wotandyrkelsen, kejserfantasteriet og alle de tomme religigse fra-
ser, der fulgte dermed. Det var ikke populart pi et tidspunkt, hvor man
med rette frygtede den magtfulde nabo 1 syd.

I sin bog fra 1912, Der religipse Sjeeleliv, bind 11, viser Bang sig som en
uhyre sterk kritiker af samtidens religigse situation. Denne er for ham at
ligne med hedenskabet 1 oldkirkens tid, med de orientalske religioners
flodbulge ind over Romerriget. Det er en art moderne hellenisme.

Han gennemgir polemisk den buddhistiske, hinduistiske og endda isla-
miske mission i vesten. Med den stierke viegtleggen pa religionsbegrebet
og det enkelte individs ret til at foretage sit eget valg og ved det enorme
boom i den religionshistoriske forskning i disse ér, dbner man dgrene pa
vid gab for de gstlige religioner:

Og si drages man mod Budda, som man sd forstir i den retning — sikkert ad-
skilligt mageligere end Budda selv vilde forstaes — og ret betegnende er det,
at man i reglen gerne — trods al vor moderne videnskab — tager lidt sjelevan-
dring med i1 kebet. Man synker ned i den stemning, at det hele liv er idel
mgje, som man engang vil trienge til at befries for, Slip det faste tag pd livet,
som dog kun bringer skuffelser, og du vil fa fred. ... Forfattere som Karl
Gjellerup kan siledes skrive, at samtidig med at Jesu Sol gir ned, rejser
Buddas méine sig i gsten; medens byens Nazareth truer med at forsvinde i en
filologisk forsienkning, si dukker Kapilavastu, Buddas kongestad op; og
selv fejrer han Indiens mystiske pragt og herlighed i store fantasifulde roma-
ner, hvor han endog ikke viger tilbage for at indfgje teosofiske fantasterier
som viesentligt islet. (s. 223)

Efter gennemgang af disse forlgsningsreligioner og en historisk rede-
gorelse for de selskaber, der sgger at udbrede dem, gir han ikke uden
munterhed over til de mere moderne rgrelser: spiritisme, teosofl. Han be-
handler — meget loyalt — det, han kalder radikal optimisme: unitarismen,
Emerson og Whitman, fgrend han tager Christian Science, Emanuelbe-
viegelsen og Sjelehelsebevaegelsen under behandling. Noget af det mest
eksotiske er »Den nye lys-tro«, en epikureisk, kvietistisk, gnostisk tro,
der indfertes af Ernst Mgller herhjemme.

Hans mest interessante afsnit er det om de nye strgmninger i vor hjem-
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lige religion, hvor det gir hirdt ud over kulturnotabiliteter som Vilhelm
Andersen, Valdemar Vedel og Troels-Lund. Al deres snak om »natur«,
»livspoesi« og skpgnhedsdyrkelse haenger ham ud af halsen. Som han si-
ger:

Milet nis ikke ved, at Gud bliver et slags tillieg il eller udvidelse af mit eget
selv, heller ikke ved at man ghider ud 1 det astetiske og lytter til livets grund-
musik — det @stetiske moment er et kultur-moment, ikke et religionsmoment
- men ene derved, at det gir op for mig. at jeg 1 virkeligheden ikke uden Gud
kan frigores for Verden og det tag, den har i mig, eller for at sige det rent ud,
for det onde i mig selv. (s. 233)

Heroverfor sietter han ikke nedvendigvis den gamle tro, ortodoksien,
fedrenes tro, men det, han kalder den tvefodte religion, som kan findes
mange steder inden for de traditionelle kristne konfessioner og endda 1 an-
dre religioner. En type af religion, der i sig bwerer splittetheden, som rum-
mer polariteten mellem godt og ondt, som ikke sgger harmonisering, men
accepterer begreber som ondskab og synd, personligt ansvar osv. En reli-
gion, hvor Gud er stor, megtig og fjern — ikke blot en projektion af alt det,
mennesker anser for godt og varmt og rart. Bang opererer dybest set med
det Kierkegaard'ske dictum, at subjektiviteten er sandheden — men mod-
sat stgrsteparten af sine samtidige — ogsia med korrektivet, at subjektivite-
ten er usandheden. Den subjektive religiose fplelse kan og ma ikke be-
negtes. Det ville viere ham umuligt som religionspsykologisk interesseret
at forlange det, men hans positive bud pa den tvefadte religions mulighe-
der stir svagt og noget tiget.

Bang er i nogen grad blind for, at denne tids tillokkelse af gstlige reli-
gioner er et udtryk for teknificeringen, rationalismen, naturalismen, det
modernes flodbglge. Han stir over for en reaktionsbeviegelse, der seger
tilbage til roen og irrationaliteten, en bevidst sggen, som det ikke var no-
gen enkeltmand mulig at @ndre pa. Han forspger efter bedste evne at
tilfre en portion af rationalitet til en massebevegelse, der dybest set vil
viere irrationel. Af de store klassiske religioner blev den katolske kristen-
dom og is@r buddhismen en helle for mange intellektuelle i drene frem til
ca. 1925, hvor buddhismen ofte nevnes som parallel til eller alternativ til
kristendommen: »en helle for tidens strome«, som Otto Gelsted skrev un-
der krigen 1 1917.

Bang er mismodig pa den tvefgdte religions vegne. Den stir ikke ul at
redde — med mindre der kommer en forlesning udefra. Han kan miske
mist:enkes for i det skjulte at hibe pi en katastrofe, der vil feje hele denne
optimisme, denne sammenkaedning al” kultur, borgerlighed. selvgodhed,
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vidtdreven idealisme og kristendom bort og stille mennesket ansigt til an-
sigt med de ra og npgne eksistentialer: at harmonien spranges i et apoka-
lyptisk brag, og de fire ryttere viser sig pa himmelen og nedhugger hele
19. drhundredes blegfede kultur. Bang var dybt pessimistisk og felte, at
kirken stod med ryggen mod muren over for religionerne.

Denne apokalyptiske stemning er ikke egen for Bang. Den findes an-
detsteds blandt folk, der er opvokset i den gamle verden og med de gamle
grundfastede kristne verdier, swerligt tydeligt 1 Jakob Knudsens anmel-
delse af Morten Pontoppidans Stenlpse Kirkepostil fra 1913:

Ja, jeg ma sige, at jeg kun sjelden meder anden slags kristendom end den,
der ikke er kristendom, men er ren og skar verdslighed og bestir i bpnfal-
delse, forhibning, skuffelse overfor Guds bedstefaderlighed, hvilket aldrig
har eksisteret undtagen i den forkyndele, der verdsliggar kristendommen...

Noget af det friskeste, der er sket i min levetid, er jordskzlvet | Messina,
Midt i nutiden, der ridner op af humanitet, viser han sig, som han er den
gamle, evigfrisk, fuldkommen »inhuman«! = Alperne svinder bort til et intet
for menneskefglelsen ved en sidan begivenhed. — Han vil dog vise, ogsi ved
en ekstra lejlighed, hvor meget de passer pi ham, de vamle egenskaber som
hans verdsligsindede dyrkere tillegger ham. Hundredtusind mennesker,
onde og gode, sunde og syge, rige og fattige, troende og vantro — vak er de!
Knuste! (5. 114)

Jakob Knudsen gnsker, at alle de verdsligt forkyndende, kalent forkyn-
dende praster og humane legpradikanter kunne stille op til denne fore-
stilling ved Messinastredet, si de kunne lere, at Gud ikke er barmhjertig
1 almindelig forstand — og Gud veere priset, at han ikke er det.

Denne traethed og laden sté til var et udbredt symptom. Men si kom den
da, krigen. Og sikke en herlig krig, hvis man skal tage en del af tidens teo-
loger og debattgrer pa ordet. Vi i Danmark var ikke indblandet. Man kun-
ne vere betragter til det, der skete i1 den store smeltedigel. Med sit nykan-
tianske analyseappat lenede man sig tilbage i analysen og beskrivelsen
af, hvor gavnlig krigen var for religionen og kristendommen. Valdemar
Ammundsen, der som ganske ung var blevet professor i kirkehistorie og
snart viste sig som fuldblods liberalteolog — stik imod Det teologiske Fa-
kultets forventning — skrev, inspireret af nordmanden Berggrav-Jensens
Krigerliv og Religpsiter, en af krigens mest solgte boger, Krig og krigs-
Jferende Kristne. Man kan sige, at den som en betydelig del af de danske
bidrag til krigsdebatten udmarker sig ved sin neutralitet. Ammundsen ta-
ger ikke parti for den ene eller anden nation. Han havde sine bedste kon-
takter i tysk kirkeliv — men var bestemt ikke blind for krigspropagandaen
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fra savel tysk som fra fransk og engelsk side. Han informerer om lpgnag-
tigheden i propagandaen, men hans hovedinteresse er, med en vis oplagt-
hed, at pivise krigens store nytte og gavn i religios hensende. For ham er
krigen et stort eksperimentarium, et pracparat, der kan betragtes 1 mikro-
skopet.

Ammundsen vil unders¢ge krigens virkning pa soldatens sjeleliv og
opstiller en raekke punkter:

1. Der fremKaldies straks ved Krigens Begyndelse et voldsomt Omslag i re-
ligigs Retning, iswer blandt Soldaterne. men ogsaa hjemme i Folkene,

2. Den af Krigen vakte Religiositet er i forste Riekke absolut Athangig-
hedsfulelse overfor og Hengivelse ul en hajere Magt.

3. Krigsreligigsiteten smelter sammen med Indtrykkene fra Hjemmet og
iklizdes de kendte kirkelige Former, men disse betyder saa lidet, at Katho-
liker og Protestanter, ja Joder mades i en fielles religias Folelse.

4. Krigsreligigsitetens vierdifuldeste, med Kristendommen mest overens-
stemmende Indhold er en hengivelse 1 Guds Vilje og en Forsynsiro, som
dog ofte svinger over i Skiebnetro,

5. Detdybest kristelige: Syndserkendelse og Troens Griben af Kristi Person,
traeder lidet frem i Krigsreligigsiteten,

De nweste punkter analyserer videre pa de flygtige trek 1 krigsreligigsite-
ten, men det vesentligste punkt for Ammundsen er det 8.

Krigen er ikke saa meget skabende som afslorende og udviklende. Iswer i sin
Begyndelse afslarer den, at Mennesket paa Bunden har en maegtig religios
Trang. 1 sit videre Forleb sondrer den mellem et Flertal, som brutaliseres, og
et Mindretal, som uddybes. Det sidste sker. hvor Forudsweininger eller Paa-
virkning ferer ud over den naturlige Religiositet ind i Evangeliets Kristen-
dom. (s. 6-21)

Ammundsen gir videre: Krigen har gjort. hvad den kunne. Den har dben-
baret menneskets natur, ikke blot det dyr. der bor derinde, men ogsa leng-
selen efter noget hgjere. Og den har dabenbaret livets sande kar. Han cite-
rer Berggrav-Jensen:

Det unaturlige ved det moderne menneskeliv har netop vieret, at tilvierelsen
i den grad er blevet tryg og forsikret mod rvstelser og Tarer, at det ikke Len-
ger har den rigtige feling med livets narer, som nemlig er spiending og usik-
kerhet ... Derfor har deden ingen naturlig plads kunnet finde i det moderne
menneskes livssyn ... Men denne lognagtive omgaaelse af virkeligheden blir
det med en gang slut pi, saasnart samfundet som helhet ... blir udsat for li-
vets sande virkelighed og gjennemrysiet af livets natur — spending og usik-
kerhet. (s, 23)
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Siledes har krigen afslgret en slags naturlig religion og Ammundsen ho-
verer nermest:

Nu kommer den af Krigen vakte religigse Beviegelse udover Verden som et
Kendsgerningens Indleg i den religigse, ja i den theologiske Debat og afsle-
rer, hvor overfladisk Atheismen ofte har siddet, hvor unaturlig de o sidste
Slegtleds religipgse Situation har veret. Den »naturlige Religion«, der nu
kaldes til Live, er ikke som 18de Aarhundredes en fornuftstro pd tre-fire
Laresetninger; den er religion i Schleiermachersk Forstand: absolut Athen-
gighedsfolelse. Den er ikke naturlig i betydningen af en Slags videnskabelig
Slutning udfra Naturordenen; men den er naturlig udfra Menneskets Natur,
nar det kommer ud af falsk Tryghed overfor Livet og griber sig selv i sin san-
de Stilling i Tilvaerelsen..... Ja, Krigen afslgrer. Den stadfwester paa markelig
Maade Bibelens Skildring af Mennesket, dets Hgjhed og Muligheder som
skabt 1 Guds Billede og med ham som Maal, men tillige dets nedaddragende
Drifter, dets Muligheder for Brutalisering og Fortabelse. (5. 25-29)

Nir Ammundsen siger, at den kristne menighed har sin opgave i at hjelpe
de af krigsreligigsiteten grebne til egentlig Kristustro, sa er for Ammund-
sen det, man kan lere af krigen, i stor malestok udfoldelsen af en strategi
for et ungdomsmede i Bethesda. Den bekreafter, det man hele tiden har
vidst, at selv om det pid overfladen er nogle ra knaegte, vi har med at ggore,
er de dybest set religigse. De skal rystes lidt, sa bliver de modtagelige for
den sande ideale kristendom. Krigen er ikke noget sammenbrud, men i
virkeligheden et vieldigt left for kirken og kristendommen ~ fuld af mu-
ligheder. Den friszetter den enkelte og den enkeltes natur og drifter, der si
sandelig ikke blot er dyriske. Den liberale teologi har denne forunderlige
evne til at sortere 1 vaerdifuldt og vaerdilgst — og hos Ammundsen er kri-
gen endnu i 1916 serdeles verdifuld.

Det er sa let at viere bagklog og skande pd Ammundsen. Han @ndrede
faktisk holdning. Efter krigen gik han ind 1 den internationale fredssag,
afspaending, skumenik, engagerede sig socialt. Det er beskemmende at se
andre — gerne ledere inden for ungdomsorganisationerne — kgre videre i
den samme fgrkrigsidealisme, som om intet var haendt: Det hele var et
uheld, en kedelig parentes, men nu beklager vi, glemmer krigen og
fortszetter vor forkyndelse om menneskets adel.

En forudsztning for den danske debat og forholden sig til krigen var, at
Danmark ikke var involveret i krigen. Den udenrigspolitiske neutralitet
var i en vis grad med til at styre debatten. Det er meget karakteristisk, at
debatindl®g, der tog klar nationalpolitisk stilling, blev betragtet som »bad
taste«, med mindre det drejede sig om det neutrale Belgien, en sag, der
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tackledes moralsk fremfor politisk. Det var ikke det historiske og det nati-
onale, der skulle debatteres, men krigen som moralsk anliggende. Lange
lieste man blot telegrammerne, tog endnu et sug al cigaren og skrev en
virderende artikel. Men krigen var heller ikke pa nogen mide entydig.
Twenker vi pa Anden Verdenskrig var det let at tage stilling mod Tyskland.
I Forste Verdenkrig var debatten langt mere dben. Det li ikke lige for med
¢t at fordemme krigen. Det var naturligt nok for de sedvanlige debattgrer,
herunder teologer og litterater, at spge at vurdere moralsk for og imod.
Krige havde hgrt til dagens vorden i Europas historie. Hvad man ferst
sent fandt ud af var, at dette slet ikke var en Krig, men et systematiseret
slagteri. Det gik fgrst op for offentligheden, da ubddskrigen eskalerede,
blokadebgrnene og de russiske flygtninge med sammenbruddet i gst vel-
tede ind over granserne og gjorde det synligt, hvorledes krigen havde
virkning pi civilbefolkningerne. Og det var et slag 1 ansigtet.

Den danske debat fik snarere fra begyndelsen et torleb, der svarede til
de filosofiske og andshistoriske foruds@ininger i det tidlige 20, arhundre-
de. Debatten Igfiedes op pi et plan, hvor der taltes med de allerstgrste ord
og inden for en ramme, der var afstukket af et nyt biologisk verdensbille-
de. Dette er glimrende analyseret 1 Sven Moller Kristensens essay »Prie-
nazisme for 1914« hvor han siger, at det drejer sig om en biologisk be-
grundet opfatielse af mennesket i historiens gang, en forklaring og vurde-
ring af de drivende krafter 1 livet 1 analogi med naturvidenskabens ny vi-
den om tilvierelseskampen, den stierkeres ret, udvielgelsen osv. Der er en
ny understregning eller iendret fortolkning af forskellen mellem mand og
kvinde, af kgnsrollerne, en @endring i retning af handyret kontra hundyret,
manden udmeerket ved styrke, vilje, aggresivitet, dominans, kvinden ved
svaghed, eftergivenhed, ydmyghed, opofrelse: den fysisk overlegne kon-
tra den fysisk underlegne. Denne biologiske forestilling om sterke og
svage individer fgres over i synet pa nationerne, Nationen betragtes som
en enhed, et folk som en levende organisme, der kiemper for tilvierelsen.
Der er stierke nationer eller svage og svickkede nationer. 1 historiens lpb
sejrer de livskraftige folkeslag med samme ret som de staerke dyr i natu-
ren. Og i sterste malestok fortsettes dette i synet pi racerne. Racen opfat-
tes som en enhed, blodet som et biand. Inden for Europa taler man om ger-
manere, slaver, romanske folk, pangermanisme, panslavisme osv. Den
hvide race settes over for andre hudfarver, iser under samlebetegnelsen
»den gule fare«. Ubekymret sorterer man 1 hgjere og lavere racer. Hele
denne tankegang, denne livsfilosofi, hviler pa dyrkelsen af instinket. Den
er irrationel 1 modsxtning til en politisk-okonomisk tenkning. Den gor en
dyd af at vaere umiddelbar, anti-intellektualistisk.
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Mange af disse traek kan findes hos Johannes Jorgensen. Fra midten af
1890erne drev den unge naturlyriker mod katolicismen. Tydeligt blev det
med indledningsdigtet »Confiteor« i digtsamlingen Bekenelelse fra 1894.
I 1896 konverterede han. Hans katolicisme er betegnet som »den romer-
ske, ufejlbare trosliere med sakramental praksis, hierarkisk kirke som in-
stitution for dbenbaring og autoritet«. Jorgensen havde mange tyske kon-
takter. Han sggte at vare god troende Katolik og samtidig deltage i den ty-
ske idealistiske dyrkelse af Goethe og indlod sig faktisk med den moder-
nisme, Pius X fordemte. Han sggte at leve sig ind 1 tysk og italiensk my-
stik, der skulle vere en form for religigs transformation af hans naturfg-
lelse fra 1890°erne. Dette forsgg pa at spaende over flere positioner var i
den grad ved at kniekke ham 1 arene frem til 1913, at man ma regne med,
at han da var pi vej til atter at forlade katolicismen.

I 1912 var han blevet kaldet som @stetisk professor til det nyskolasti-
ske universitet i Louvain. Dette var nu mest en foranstaltning til finansie-
ring af bogen om Katharina af Siena. En af lederne ved universitetet fl-
dede imidlertid en hard dom over Jgrgensen og hans manglende rettroen-
hed. Han blev ikke ansat, men tilsyneladende arrangeredes det fra hgjere
sted i kirken siledes, at han 1913 opfordredes til at holde en raekke fore-
liesninger ved Institut Catholique i Paris, hvorved han fik lejlighed til at
bevise sin rettroenhed. 1914 nedsatte han sig i Siena for at ferdiggere bo-
gen om Katharina. Personligt synes han nu at have genennemlevet sin
egen omvendelse piny. Krisen var overvundet, verden var blevet klar og
overskuelig.

Johannes Jorgensens mange skrifter er prieget at en ukritisk positiv
holdning til katolicismen. De vidner ikke i nevnevaerdig grad om et blik
for dens vrangsider — s@rligt hvor den stod i forhold til statsmagten. Et
sadant kritisk blik finder man hos en anden konvertit, Peter Schindler,
sierligt i dennes eminente beskrivelse af de sidste iars chauvinistiske @st-
rigske regimente 1 Dalmatien. Johannes Jorgensen, naturlyrikeren, tenkte
i organiske helheder, i nationalkarakter, i nationer som individer med fo-
lelser og instinkter — og falgelig ville han forstd en curopezisk stormagts-
krig som en konfessionernes krig, som et opggr mellem to kulturer eller
som Kultur over for barbari.

Denne betragtningsmade blev bragt 1 anvendelse over for den krig pa
skylds- og uskyldserkleringer, der udk@&mpedes. Jorgensens force var
netop nok, at han fokuserede skarpt pa den religgse fraseologi, der benyt-
tedes — swerligt fra tysk side: forlgjetheden 1 at lade sine politiske miil
komme til orde i religigse termer, bag fromhedens maske.

Meget af Jorgensens Klokke Roland fra 1916 er skrevet pa baggrund
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al de franske, hollandske og engelske kommissioners rapporter om de ty-
ske forbrydelser i Belgien, men den del af bogen, der afslorer det beryg-
tede tyske forsvarsskrift Aufruf an die Kultirwelt som et pseudoreligigst
forsvarsskrift, er virkelig brillant — og meget effektiv. Hans had og hans
egne kulturfilosofiske tolkninger mia man viere betenkelig ved, skont
han ogsa her maske ser klarere end mange pa grundlaget for den natio-
nale mytologi, der langt senere skulle blive bragt i anvendelse efter 1933
1 Tyskland.

Aufruf an die Kulturwelt fra 1915 var et forblptfende stykke tysk krigs-
propaganda. Det var en nationalt hgjstemt uskyldserklaring, en tilbagevis-
ning af anklagerne mod Tyskland. Det benviiede sig af gentagelsen som
retorisk virkemiddel. Seks gange lyder det »Es ist nicht wahr...«. Erklarin-
gen er underskrevet af, hvad Jorgensen kalder »alt, der duer, i det tyske
Rige«, en perlerad af de stgrste tyske kunstnere og videnskabsmand. Ogsa
de betydeligste teologer stod der, katolske som protestantiske.

Jorgensen gar dog en effektfuld omvej frem til Aufruf an die Kultur-
welt, nemlig via et citat fra en anden tryksag, af hofpraest Stipberger i
Miinchen, Ein Wort an die deutschen Frawen. Ogsa denne slar pa Tysk-
land som kulturnationen, men med kristne overtoner:

En haard, stejl Korsvej (Kreuzweg, ikke Korsvej 1 almindelig dansk Betyd-
ning af Ordet: et Sted, hvor to Veje skierer hinanden, men Via Crucis 1 den
kristelig-katholske Betydning 2: den Vej fra Pilatus™ Palads til Golgatha, som
Verdens Frelser gik med Korset paa sin Skulder). En saadan Korsvej altsaa,
endda »haard og stejl«, gir det tyske Folk. denne Kulturverdenens store Vel-
eorer og hejsindede Befrier. Hinsides Langfredagens Marke skuer det vel
Paaskemorgenens Lys og over den dunkle Krigstid Trivmfens Flammetegn.
Endnu ligger dog Korset pid dets Skulder. endnu forestir den sviereste Af-
eorelses Golgatha. (s. 34)

Jgrgensen angriber Stipberger, der sammenligner det tyske folk

med selve Vor Herre Jesus Kristus og sammenligner den Krig, det tyske
Folk nu forer. ikke blot (aktivt) med et Korstog (det forekommer tidligere i
Texten), men (passivt, lidende) med en Korsvej. en Vie Crucis. En katholsk
Priest, som oprigtigt troer, at Jesus al’ Nazareth var selve den evige Gud, og
at han bar sit Kors til Verdens Frelse, siger os, som ikke véd det, at en saadan
Korsgang til Golgatha gaar netop nu for Tiden som en ny Kristus det tyske
Folk. I sand Eherfolgelse af Mesteren hengiver Tyskland sig til alle Kors-
fiestelsens Lidelser for at gore vel mod Kulturverdenen. Hvo maa ikke viere
stolt af at viere tysk og om sig selv kunne sige Guds Spns Ord: "Dette er mit
Legem, som brydes for Eder, dette er mit Blod, som udgydes for Eder™? Det
tyske Folk gaaende Korsvejen, hudstroget. spottet, tornekronet —, det tyske
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Folk, sagtmodig som et Lam, der fares til Slagtebenken - det tyske Folk,
naglet til Korset, lidende usigelige Kvaler, Liesket med Eddike og Galde og
endelig, naar alt heltemodigt er lidt til Ende, naar Ofret er ofret og Frelsen
vunden, bgjende sit Hoved til et sidste: "Det er fuldbragt!” O tyske Folk, taal-
modige Folk, lidende Folk, korsfastede Folk, du Folk, som er Verdens Frel-
scr = vi bpjer os i tavs Andagt og stille Erefrygt for det Kors, hvorpaa du har
villet lide = 'grosser Wohltiter und hochsinniger Befreier der Kulturwelt!
(s. 34-35)

Her polemiserer Jgrgensen mod en katolik, hvorfor det mods@tningsfor-
hold mellem katolsk og protestantisk, han ellers gnskede at se krigen in-
denfor, ikke er brugbart, men han pipeger falskheden i sammenkzdnin-
gen af politik og kristendom, forlgjetheden i areumentationen.

Metaforen »Det lidende Tyskland« 1 Aufruf an die Kulturwelt afslgrer
han herefter ved at hage sig fast i, at opribet hazvder, at Tysklands fjender
»aflegger falsk vidnesbyrd« mod det — og det klinger rigtig nok af stedet
1 Mattzusevangeliet 26,591f hvor ypperstepriesterne sggte at skaffe falske
vidnesbyrd mod Jesus for at fi ham dgmt til déden, men intet fandt -
trods de falske vidner. Skriftet indledes med:

Til hele Kulturverdenen! Vi Reprazsentanter for tysk Videnskab og Kunst
protesterer overfor hele Kulturverdenen mod de Legne og Bagvaskelser,
hvor med vore Fjender forsager at tilsple Tysklands rene Sag i den svaere
Kamp for sin Eksistens, som er bleven paatvungen det. Begivenhedernes
Gang har modbevist de udsirgede Rygter om tyske Nederlag. Men saa meget
ivrigere arbejder man nu med Fordrejelser og Mistenkeliggerelser. Mod dis-
se haever vi hajt vor Rest, der skal forkynde Sandheden.’

Herpi gennemgis og imgdegis af Jorgensen et for et »de falske vidnes-
byrd«, som lyder: at det ikke er sandt, at Tyskland er skyld 1 krigen. Tysk-
land har keempet for freden. Artier har kejseren pé grund af sin urokkelige
kaerlighed til freden varet genstand for fjenders spot. Da fjenderne faldt
over det tyske folk fra tre sider, rejste det sig som én mand. Belgiens neu-
tralitet er ikke blevet forbryderisk krenket, men det ville have veret nati-
onalt selvmord ikke at komme franskmandene og englenderne i1 for-
kpbet. Det er usandt, at tyskerne har begiet krigsforbrydelser 1 Belgien.
Snarere har belgierne forbrudt sig mod tyskerne. Tyskerne har kun ngd-
tvungent beskudt Louvain med dens kunstskatte, men pa den anden side

2. Opribet citeres her efler Ammundsens oversicitelse 1 Krig og krigsforende Kristne, s.
&71F.



Historisk Essay 285

vil tyskerne ikke lide nederlag for at kunne bevare noget kunstveerk. |
fjerde punkt hedder det:

Mod @st er Jorden gennemviaedet af Blod af Kvinder og Bern, som russiske
Horder har sldet ihjel, og mod Vest senderriver Dum-Dumkugler Brysterne
paa vore Soldater. Allermindst har de Ret ul at optraede som Forsvarere af
curopaisk Civilisation, der gaar sammen med Russere og Serbere og byder
Verden det forsmedelige Skuespil, at hidse Mongoler og Negre paa Folk af
den hvide Race.

Det er toner, vi ogsd mgder 20 ir senere. | sidste punkt slis det fast, at
uden militarisme var der ingen tysk kultur. Militarismen er tysk kulturs
viern:

Den er fostret af Kulturen i dette Land. der gennem Aarhundreder var Gen-
stand for raveriske Overfald som intet andet, for at beskytte den. Den tyske
Har og det tyske Folk er en og samme Ting. Bevidstheden herom bringer 70
Millioner Tyske til nu at staa sammen som Brodre uanset forskel i Dannelse,
Stand og Parti.

Slutningen er i den hgjeste patos:

Vi kan kun raabe ud i den vide Verden. at de afliegger falsk Vidnesbyrd mod
os. Men til Eder, der kender os, og som hidtil sammen med os har vogtet
Menneskehedens hajeste Goder, raaber vi: "Tro os! Tro, at vi vil fore denne
Kamp til Ende som et Kulturfolk, hvem Arven efter en Goethe, en Beetho-
ven, en Kant ikke er mindre hellig end Arne og Jord.

Opribet er genremassigt et vidnesbyrd og et kald til den sande tro.

Johannes Jorgensen imgdegar med vildskab det tyske forsvar med do-
kumentation 1 undersggelseskommissionernes rapporter. Det er den enes
ord mod den andens, men Jgrgensen har én styrke, sin poetiske sans, sit
gre, der precist diagnosticerer, hvornar der er tale om lggnagtig retorik og
bevidst propaganda — og hvornir der er tale om gjenvidneskildringer fra
Belgien. Han lurer sig ind pd sproget i de talrige beretninger, men ellers
ma man sige, at Jérgensen abner sluserne for blod og bajonetter, kirkerov
og voldtegt, forrederi og brutalitet, heroisme og havn.

Hvordan er det kommet dertil? Det analyseres 1 afsnittet Germania om
forholdet mellem tysk og fransk, mellem protestantisk og katolsk, mellem
kvinde og mand. Der er ifplge Jorgensen tale om kamp mellem to pricip-
per, mellem to kulturer, nu radikaliseret som en kristen og en hedensk.
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Den tyske kultur er en fglelskultur, en lidenskabskultur. Tysk kultur har
opniet det ypperste inden for lyrik og musik (og den lyrisk-musikalske fi-
losofi med Hegel, Schopenhauer og Nietzsche), men i maleri og billed-
huggerkunst er tyskerne underlegne —

Og dette er saaledes, fordi Tysklands Sind er et Kvindesind. Germania er en
Kvinde og har alle Kvindens Egenskaber — en fortrieffelig Kone i sit Hus, en
Engel for sine Born, en Furie for sin Mand. ... Overfor de soleklareste bevi-
ser er Kvinden — ganske ligesom Tyskeren — med oprejst Pande og uden at
blinke i Stand til at raabe: "Es ist nicht wahr!” Og hun ggr det med Pathos,
med Taarer, med Raseri og griber tilsidst, hvad hun har ved Haanden og smi-
der dig i Hovedet = 'modbydelige Lognhals™. Kvinden har ingen Folelse af
Pligt overfor Sandheden = hun har ingen Samvittighed. (5. 176)

Med tyskernes tilsyneladende religgsitet er det som med kvinden; det er
en religion af egoisme. Derfor er den kamp, der nu kaempes, ifplge Jor-
gensen en kamp mellem to principper, mellem realisme og idealisme. Det
er en kamp om, hvem der skal vere herre i1 Europas hus:

Thi overfor Germania staar, nu som for Aartusinder tilbage, den Magt, som i
Historien repriesenterer, hvad Manden representerer i Familien. Overfor det
kvindelige Princip: Interesse og Egoisme, staar det mandlige: Pligttroskab,
Samvittighedstjeneste, Diew premier servi som det hed 1 Middelalderens
Frankrig, fiat justitia, pereat mundus, som det hed i det antike Rom. Germa-
nia mod Rom — dette er som i en Formel Verdenskrigens inderste Viesen, ...
En fedensk Kultur ... mod en kristen. ... Teutsch vil sige hedensk. ... Feuer-
bachs Rationalister og Hiickels Monister, Altyskerne og Wotans-Dyrkerne,
Oswald og Jatho - alle forkynder de en "ny Tro’, hvis Grunddogme og stadi-
ge Feltraab er "Los fra Rom!” Det er den germanske Revolfre, Barbar-Op-
rarel, — det som for fire Hundrede Aar siden var Reformationen, for halvan-
det Aarhundrede siden literzer *Sturm und Drang’, og som nu er bleven Jarmn
og Blod og har faaet Skikkelse af 420 Millimeters Morsere! ... Ja, Thor har
rejst sig 1 sin Viaelde — de gamle Guder vaagner = Valhal staar op af Dode til
den sidste Kamp mod den hvide Krist og mod Romaborgs Valde. Endnu en-
gang oversvpmmer Germanien de latinske marker. Kvinden, der er naturen i
al dens ureflekterte Veelde, vil herske over manden, der er Logos — Ordenen,
Loven. Som Germaniens inderste ord er Magr, er Roms hajeste ord Rer. Og
Kampen staar om, hvilket af de to Ord skal blive det sidste. (5. 178-180)

Johannes Jergensen havde med sit krigsforfatterskab tematiseret tenden-
ser, der skulle udfoldes i det nazistiske Tyskland: den sterkeres ret, eksi-
stenskampen, den religigse fraseologi, spgrgsmdlet om herrefolket — men
det er lige sa tydeligt, at han ikke selv tager afstand fra hele denne tenke-
mide. Jgrgensen »politiserer« pa et biologisk grundlag og inden for ram-
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merne af en yderst betenkelig kulturdiagnose. Han tematiserer ikke for-
holdet mellem demokrati og diktatur, men taler om religions- og konfessi-
onskrig. Til den biologiske twnkemide kommer troen pa det retferdige
forsyn, det guddommelige indgreb i alle haendelser — ganske som han si
sit eget liv tilrettelagt af en hgjere styrelse. Han afpolitiserer ikke religio-
nen og befrier ikke den politiske diskurs fra det religgse sprog. Han kriti-
serer nok Tyskland, men gennem den religivse analyse. Ikke gennem en
klar politisk stillingtagen. Det er en anden made at holde sig »neutral« pi.
Bide Ammundsens og Jergensens bager udkom i mammutoplag og over-
sattes til en riekke fremmedsprog og fik uden tvivl en betydelig gennem-
slagskraft.

En anden vasentlig debattgr er digteren Helge Rode, der er mindst lige si
uspiselig som Jorgensen. Hans bog Krie og And fra 1917 er ser. Pi den
ene side viser han meget skarpsindigt, hvilke triek i europaisk teenkning,
det er, der har vieret medvirkende til krigen. Pi den anden side gir han ind
pi hele denne tankegang 1 sin videre analyse. I indledningen skriver han:

Naar Troen paa Krigens Vardier har bevaret sig trods alt, saa er det, fordi
der er et Element af Sandhed i den. Den Enkelte kan pege paa den Enkelies
og tusinde Enkeltes Lidelser og Ded; men 1 det @jeblik han glemmer sig selv
og foler sig som led i et Folk, har han ikke lenger Blik for den Enkeltes Be-
tydning i og for sig. Folket har en rummelig Bevidsthed; her gaelder kun Hel-
heden.

Sammenholdet, Fortietningen, den lwelles Aand og Vilje gor, at Krigen
trods alt er ophajet. Noget uhyre stort skabes, En magtig Folelse bruser gen-
nem Millionerne og binder dem sammen. I disse sublime @jeblikke erkendes
det, at et folk 1 virkeligheden er er levende Viesen, og dets Lands Befolk-
ning, som ikke under nogen Omstendigheder kunde tple dette, vilde ikke
viere noget Folk. (s, 18-19)

Men hvis vi vil bedemme Krigen med vort Dagliglivs Maalestok og kun se
Riedsel, Grimhed og Nedvierdigelse, saa torvansker vi dens Billede og dan-
ner et falsk Begreb om Menneskenaturen og dens Udstrackning. Hvad vi end
mener om Krigen — Soldaten, Heaeren har Krav paa vor hajeste Respekt og
Beundring. Her meder vi overmenneskelie Udholdenhed, Stoicismen i Li-
delsen, Munterhed i Faren og en Dadsberedthed, som kaster et Sker af Hel-
lighed over Udgverne af det grumme Hverv, Det er Menneskenaturens maer-
keligste Paradoks, at Soldaten paa en Gang er i Slegt med Morderen og Hel-
genen. (5. 21)

Hvor 1 alverden vil Rode hen med det”? Han analyserer si fint, nir han si-
ger, at der ingen fredsidé er at finde i fredstidens dndsliv. Af princip er vi-
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denskaben, filosofien, ja ogsd kunsten, neutrale i moralsk henssende. Al-
menhedens bevidsthed har i tiden op til krigen veret gennemsyret af dar-
winistiske tanker i popul@r anretning:

Aldrig har Verden set en mere krigerisk Livsudtydning, end den som da kom
ind 1 Tanken. Yold og Udryddelse blev gjort til Livets inderste fremdrivende
Princip. ... et Verdensbillede, der endogsaa er mere krigerisk end Virkelighe-
den.... (5. 69)

Darwinismen kunne fere til en udviklingsoptimisme, men idyllen blev
modsagt fra rovdyrburene, fra skgnlitteraturen, »Ulvehylene 1 naturalis-
mens bpger« osv. Naturalismen og darwinismen har gjort os ringere, mere
dyriske og mere mekaniske, end vi var. Naturalismen har avlet sortsyn og
fremmet forstanden pé bekostning af sjl og and. Sjl og ind er hos Rode
netop det irrationelle, de religigse behov, instinkterne. Rode vil harmoni-
sere og efterhinden nar han pa sit quasireligigse stade frem til tanken om
den sympatiske krig: i virkeligheden vil Europa en sammenslutning!

Er vi ikke her kommen paa Sporet af selve det skabende Princip? Har ikke
Livsimpulsen i Tidernes Morgen virket paa denne Maade for at fuldbyrde
sine Formaal? Altsd Krig som Skaberkraft? — Men Sammenslutning betyder
jo desuden Fred og Harmoni! Er Krig og Fred da det samme? (s. 187)

Den betegnelse han finder, er »Den sympatiske krig« — og han sperger,
om livet da viser fenomener, der svarer hertil?

Jo lengere vi spger tilbage i Menneskenes Fortid, desto mere viser det sig. at
Krigen engang var et Orgie af grum Livslyst. Bryst mod Bryst hengav Kaem-
perne sig med Fryd i den vilde Leg. En tet legemlig Nwerhed, et blodigt
Favntag, en nwesten kedelig Forbindelse var Krigens Kendemeerke, og den
kulminerede, nir den vilde Hovding fortzrede sin faldne Modstanders Hjer-
te og dermed fordoblede sin egen Kraft. — Mennskemxderiet var hojdepunkiet
af Krigens Inderlighed og Evne til at skabe fysisk, psykisk Kraftforegelse.
(5. 187)

Rode filosoferer si lidt over kampens sgdme og fastslar si, at den af par-
terne, der piaferer de andre krig, gar det af sympati.

Skimter vi ikke den sympatiske Krigs egentlige Mening i Forholdet mellem
Mand og Kvinde? De drages magnetisk Legeme mod Legeme, der foregiir
en aandeliggjort Kamp imellem dem. Overvieldelse, Besiddelse og den tet-
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——mars

teste Sammenslutning er dens Maal, og de fornemmer Livets sedeste Lyst —
ved ar vokse! (s, 190)

Her har vi den sympatiske krig som livsprincip.

Hvorfor siger de Forelskede, at de gerne vil spise hinanden af lutter Keaerlig-
hed? Er det blot forvirret Tale af en beruset Fantasi? Nej — de wif spise hin-
anden, og, hvad mere er, de gor det: En /Egeelle og en Sedeelle opsluger
hinanden og bliver til Et, og deraf kommer nyt Liv, som river sig lgs.

Hvis vi overhovedet kan ane os til Naturens forste Hemmeligheder af det,
som er nu, ma vi da ikke tro, at det skabende Princip, virker gennem Sam-
menslutning og Deling eller gennem Deling, Sammenslutning og Deling paa
ny? Maaske raader der en stor Lov 1 Naturen, som forklarer tilsyneladende
dybe Modsztninger: Sympati?

Jeg tenker mig nu, at levende Stof er: Stof besjaelet af Sympati = det har
frelles Oprindelse, og dets adskilte Masser over gensidig sympatisk Til-
trekning pa hinanden. Idet vi nu seger at famle os ind til det yngste Liv,
spurger jeg, om det ikke kunne tenkes, at vi der ville finde en Tilstand, hvor
det at spise hinanden var det samme som at forenes og vokse, hvor Kamp og
Elskov var et?... (5. 191)

Den oprindelige grunddrift er sympati, tiltraekning, det vi kalder sammen-
slutningens lov:

Jeg tenker mig nu, at der kommer ¢t wjeblik, hvor kampen ikke lenger er ren
Kierlighed, fordi Individualiteter er dannede, der gver Modstand. Det drejer
sig stadig om Sammenslutning og Viekst. Men Sympatien er storst paa den
steerkeres Side. Kraftsamlingen vil da styrke Organismen, fortzette den, idet
alle Dele gennemstrammes af fellesskabets Varme (som Folket den Dag i
Dag). — Dermed vokser — tienker jeg mig — Sympatiens formende, organise-
rende Kraft (som det sker i Krig den Dag i Dag). — Hvis vi overhovedet kan
genfole den skabende Drift (Bergsons "Elan vital”) rent legemligt, kan vi da
ikke lettest forestille os, at Lemmer voksede ud under en Trang til at omfav-
ne, omslutte helt, besidde et andet Legeme i en Tilstand, der paa engang var
Kierlighed og Kamp? ... Jeg tienker mig nu videre, at Sammenslutningens
Lov bliver ved at virke i Menneskeheden, organiserende Individerne, som
den engang organiserede Cellerne. Krigen er da Midlet ul Folkeindividuali-
teternes Fortaetning! Kampen er blevet antipatisk, man har endnu en Mindel-
se om, at ogsaa den engang var Tiltrekning og Sammenslutning. [ Nationer-
nes Krigsjubel kan vi da miske lytte os til en sielsom Tone fra Livets forste
Dag — 1 Kraftoverskuddets Rus og Hadets Vildskab ane en gaadefuld, glemt
Sympati. Under det splittede Livs Fjendskab, Smerte og Gru, pia Bunden af
Tingenes Brond, skimter vi Karligheden. (s. 192-193)

Endelig siger han:
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Vi har et godt Eksempel i vor egen Interessesfzre pi denne Livslovens Dob-
belthed under Krig og Fred. Norden stod splittet, Norge rev sig lgs fra For-
bundet med Sverige — nu nermer de tre skandinaviske Lande sig hinanden
paa Krigens Skaberbud - for Fredens Skyld! Det er Naturens egen Politik.

Men Politik er ikke nok, og Nadvendighed virker kun saa lznge, den er
ngdvendig! Store Riger kan misbruge deres Magt, smaa Lande kan sygne
hen og miste deres Ret, underlegne Racer kan lafic Hovedet = Krigsmulig-
hederne er uoverskuelige i denne vilde Verdens Virvar trods Tingenes
strieben mod Fred. (s. 203)

Naturens egen politik, livslovene, livsprincipperne, livskraft, de dybe in-
stinkter 1 individ og folk. Det hele emmer af religigsitet, en metafysik
uden Gud, en sggen tilbage til de allerdybeste biologiske rgdder. Ved de
biologiske rgdder ligger ogsa menneskets religigse genialitet, som er in-
takt — og vi bgr i den fornyede kristendom genfinde vor sjx] ogsd i fred
og se malet: det splittede livs generobring af den guddommelige harmo-
ni.

Rode er slem som livsfilosof. Men han tegner et ganske fint billede af
den religigsitet, der ogsa hersker i drene efter krigen. Han udtrykker den i
Pladsen med de gronne Treeer fra 1925, Rode ender som mange andre i
ren mysticisme. En mysticisme, der ogsa findes i en anden forkledning
bide hos etablerede kirkefolk som Morten Larsen og hos de radikale libe-
ralteologer i 20’erne. I 20’erne bekendte Rode sig karakteristisk nok til
Oswald Spengler og dennes historiesyn.

Hvad der forkleder sig som kristendom 1 denne periode er langt hen ikke
kristendom, men tidens trend, livsfilosofien — og det er i hgj grad det, der
er med til at ggre billedet si svert afleseligt — atter fordi vi har en klar idé
fra 19. arhundrede og fra moderne teologi om, hvad kristendom er, men
den idé har meget lidt at gpre med det, der var pi feerde mellem ca. 1900
og 1930. Livsfilosofien havde som strgmning haftet sig pa det traditio-
nelle teologiske og religigse begrebsapparat og vokabular og forviklet sig
med den traditionelle kristendom. Det er medvirkende til at debatten bli-
ver sd umadeligt rodet og uforstielig, nar teologer, der sgger at retie sig
ind efter det nye, skal tale med kulturdebattgrer, der benytter sig af et qua-
sireligigst vokabular, men hvis ord ofte ikke dekker over mere end en ret
sa fladbundet nydarwinisme.

Dette er ogsd blandt drsagerne til, at man ikke tog de mere serigse og
kgligt analyserende deltagere i debatten alvorligt. Det galder folk som
Georg Brandes og Kristoffer Nyrop, der havde forholdt sig med pacifisme
eller vemmelse over for krigen og lyst den i kuld og kgn som inhumant
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galmandsvierk. De havde ikke villet stille sig til ridighed for den nye bio-
logiske, naturalistiske opmytologisering. Ogsi andre literater og kulturde-
battgrer ribte vagt i gevaer over for en raekke af de livsfilosofiske tiltag.
Christian Reventlow havde allerede 1 1916 karakteniseret Johannes Jor-
gensens Klokke Roland som et »Hadets Evangelium« og fortsatte efter
krigen med sine konstateringer af, hvorledes sivel kristendommen som
den vesteuropaiske kultur havde spillet fallit. Fra sterkt Konservativt
hold gennemlystes disse tendenser med en kelig rationalitet af bl.a. den
knivskarpe Harald Nielsen, som dog senere drev sin politiske rationalitet
si vidt, at han endte i en uheldig national hojrekonservatisme.

Fastholdt og accepterede man det quasireligigse i de politiske vurderin-
ger, var vejen under de rette omstendigheder beredt til et fzenomen, der
opstod kun kort efter krigens afslutning, nationalsocialismen. Gjorde man
sd det? Gjorde kirkens folk? Mit indtryk er, at man fra kirkelig side pi
markant vis sagde fra. Krigen havde vist uholdbarheden af liberalteologi-
ens indladen sig med kunst, kultur og politik. Med dannelsen af tidsskrif-
tet Tidehverv i 1926 og kredsen af teologer omkring det sker der et radi-
kalt brud i dansk teologi og kirkeliv. Maske er Tidehvervsbeviegelsen et
symptom. Man er ved at finde sine ben — og det er ikke uden omkostnin-
ger, fordi man mi sige farvel til meget godt. F.eks. den behagelige synte-
se af kultur og kristendom, som man havde arvet fra Guldalderen. Kirken
nagter nu i stigende grad at levere stof til den moderne mytologi gennem
sin haevdelse af, at kristendommen handler om Kristus og om en Gud, der
er uendelig fjern fra menneskelige pafund og konstruktioner. Evangeliet
blottes 1 al sin radikalitet og kriever den enkelte. Vender sig mod alle reli-
gioner og ideologier. Barthianismen fik et solidt fodfaste i 30 ernes Dan-
mark. Man adskilte pid det skarpeste religion og politik. Politik var enhver
fri til at indlade sig med, men ikke med kristendommen som garant for
nogetsomhelst. Man fik frisat sivel det politiske som det kristne engage-
ment. Grundtvigianismen fgrtes tilbage (il sine rodder af’ Anders Negrgird
i 30°crne. Liberalteologien kniegtedes gennem deciderede retssager, der
forte til flere afskedigelser. Den dogmefri kristendoms tid var forbi. Hvis
folk ville priedike lierdomme, der bevisligt ikke var kristne, si mitte de gi
et andet sted hen. Man skarpede blikket for quasirehigigsiteten, hvor den
viste sig — og det gjorde den som flere gange antydet i 30"erne, hvor man
oplevede en gentagelse af den tyske nationalreligion, som man havde
madt 1 det vilhelminske Tyskland — men nu vidste man ul gengeld mere
om, hvad der taltes om. Det er ikke lenger den religipst tolerante liberal-
teologi, der taler gennem Halfdan Hegsbros mund i 1933, da han i sin bog
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De nye Religioner analyserer nazismen, men en bevidst, skarptskiren
evangelisk kristendom:

Nationalsocialismen er utvivlsomt meget religigs; det er det, der er dens
Fare. For Religion er farlig at ormgas, ndr man intet ved om Syndefaldet. Og
det ved Hitler ikke. Nir Naturen viser ham en hensynslgs Kamp for Pladsen
i Solen, nir den viser ham, at det er den sterkere, der fir Chancen, mener
han, at sddan er det altsd Skaberens Vilje, og den starkeres ret er derfor hel-
lig. Fordi han ser Racernes forskellige Modstandsdygtighed, og ser at den
ene hersker over den anden, tror han, at det er den guddommelige Vilje, der
fuldbyrdes, nir Sejrherren spander den overvundne som trieldyr for sin
Plov. Fordi han ser, at en Nation behgver Brutalitet og Selvtillid for at sejre,
mener han, at det er det, der er Kristendommens Mening med Ungdomsop-
dragelse. Han ved intet om, at den Verden og det Menneske, der blev skabt af
Gud, kender vi intet til. Det, vi mgder er den faldne Verden, og det er nogel
osanske andet end den oprindelige, og det er umuligt fra den faldne Verden at
slutte sig til, hvordan den skabte Verden udtrykte Guds Tanker og Vilje. ...
Derfor har den kristne Kirke en anden Vej til Gud end gennem Naturen. Men
den hedenske Religipsitet vil ikke finde Gud gennem hans Ord, men gennem
hans Skabning, for den kender ikke Afstanden fra Gud. (s. 45)

Skent de fremdragne eksempler miske ikke tilhgrer den danske kirkehi-
storie 1 egentlig forstand, er de med til at tegne et billede af den ganske
besynderlige religipst-filosofiske debat, der fortes 1 og omkring det kirke-
lige. Det er ogsa eksemplificering af, hvorfor man senere har gnsket at
fortrienge denne debat. Det meste af, hvad der blev sagt, var rent vrgvl,
skant der blev punkteret en del af de vearste nationale mytologier. Det vi-
ser, hvilke tendenser den unge generation af teologer fra 20°erne var oppe
imod — og at sifremt dette opger ikke havde veeret effektivt, ville en stor
og vaesentlig del af kritikken af den nazistiske mytologi, ikke kunne have
varet leveret.
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