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koncentrerede udnytielse af den guld-
grube, der udggres al arkivet fra Det
kongelige danske Landhusholdnings-
selskab i Erhvervsarkivet., Landhus-
holdningsselskabets virke 14 iszer i de
fgrste fem-seks dirtier pd en bred op-
Iysningsbasis, og det var ikke alle dels
ledende personligheder, der havde spe-
cielle landbrugsinteresser. Det blev
derved et vigtigt kulturorgan for [lere
sider af samfundsudviklingen, og altsi
ogsi for hiblioteksvaesenet, selv om det
i denne henseende faktisk kun arbej-
dede pi landet.

Til bybibliotekernes historie flyder
de tidlige kilder desveerre ikke si ri-
geligt. Helge Nielsen behandler dem
1 sit tredie afsnit, der er det mindste
— og i flere henseender ogsi det
mindst interessante. Fremhseves md
dog her skildringen af Suhms biblio-
tek, der af dets ejer s& liberalt blev
dbnet for enhwver, som havde »lyst
til at betjene sig deraf til sin kund-
skabs udvidelse«.

Over 100 sider har Helge Nielsen
viet til noter, henvisninger, register og
— smrdeles vierdifuldt - en topogralisk
-kronologisk biblioteksoversigt. Alene
den giver anledning til varmt at an-
hefale lokalhistoriske forskere at be-
nytte veerket.

Nu er flere gange i det foregiende
fremhaevet bogens vaelde, dens detal-
jer og dens omfang, og det kunne mi-
ske give anledning til at tro, at den
sit ogsh var kedelig. Det er den ikke
- eller rettere tveertimod. Forfatteren
har, ogsi i form af anekdotisk stof,
kommet rigeligt af liflige grentsager
pa sin frikassé, og hertil kommer, at
han er en endog smrdeles fortrinlig
saucekok, hvis man, for helt at blive
i billedet, kan lade det forbindende
sprog vzre rettens sauce. Frisk, lune-
rigt og letleseligt skriver han, selv
en fiks lille vittighed lader han ikke
gd forbi sig. Lees side 499 om amt-
mand G. Faye, Thisted: »En dansk
mand, der wvar fgdt i Norge af en
skotsk mor og med en fransk far kun-

ne vel uanset de flinke tyboer og den
rare limfjordsdl féle sig lidt forladt
ved den yderste greensee.

I sin opgaveformulering siger Hel-
ge Nielsen, at han vil fglge lilbud og
efterspgrgsel. Det fgrste har han gjort
si rigeligt, det sidste vel i det om-
fang, hvori det har vaeret muligt; men
det udggr ikke desto mindre et hoved-
punkt, som det ganske vist kan veere
uhyre sveert at ni til bunds i, ja pro-
blemet kan méiske ikke lgses i detaljer,
kun fglges i kulturudviklingen som
helhed; ingen kan jo sige, i hvilket
omfang folk lmste de beger, de kpbte
cller linte hjem. At den beskedne og
ofte uhyre ensporede opdragelse bar
frugter, vidner den wvidere udvikling
imidlertid tilfulde om, seclv om ad-
skillige, ogsd af pionererne, ret tid-
ligt sggte at holde igen — det var ikke
meningen at ggre den jevne mand
hovedet kruset med kultur og oplys-
ning, Det er Helge Niclsens hedrift at
have skildret disse pionerer, deres ar-
bejde og forudsmtninger pi en méde,
der sactter dem i den ngjeste kontakt
sfvel med deres tids dndsliv i brede-
ste forstand som med den specifikt
danske samfundsudvikling.

Finn H. Lauridsen.,

Troels G. Jgrgensen: Andreas Hojer,
jurist og historiker. (Arne Frost
Hansen, 1961), 237 s,

Fhv. hgjesteretspracsident Troels G.
Jgrgensen har udfyldt sit otium med
flittig historisk forskning. I de scnere
ir er det fgrst og fremmest de frem-
treedende navne i den danske juras
historie, han har behandlet. Man kan
siledes nmevne bogen om Orsted fra
1957 og skildringen af de tre profes-
sorer Goos, Nellemnann og Matzen, der
kom i 1959. Alle disse personligheder
har det til faelles, at de forbandt deres
virksomhed som jurister med et ar-
bejde i statens tjeneste eller med en
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politisk indsats, og den bog, Troels
G. Jgrgensen nu har udsendt, behand-
ler ligeledes en mand, der virkede
bide som videnskabelig jurist og som
cmbedsmand., Andreas Hojer spzendte
fra hislorien over juraen til aktivt ar-
bejde i administrationen og lovgiv-
ningen.

Historikere vil bedst kende Hojer
som kgl, historiograf under Frederik
IV og iseer som forfatter til »Konig
Friedrich des Vierten glorwiirdiges
Leben«, et wveerk, han udarbejdede,
efter at kongeskiftet i 1730 havde be-
rgvet ham historiografembedet, Ellen
Jgrgensen karakteriserer dette arbej-
de som »et Kildeskrift af fgrste Rang
og et Vaerk, som ikke har mange Jwev-
ringe i vor historiske Litteralur«?!).

Men Hojers utreettelige virksomhed
sirakte sig langt videre. Inden han
dgde i 1739 i en alder af 49 ir, ni-
cde han at blive juridisk professor,
medlem af og sekretzer for missions-
kollegiet, inspekigr for Vajsenhuset,
medlem af hgjesteret, generalproku-
rgr, medlem af Danske Kancellis kol-
legium samt sekretzer for General-Kir-
keinspektions-Kellegiet, Desuden var
han fgrstekraft 1 en rakke kommis-
sioner. Bl a. gvede han indflydelse
i kommissionerne om almueskelen
(1735) og om den laerde skole (1737).
Ogsd som regeringens pennefgrer i
politiske og teologiske stridigheder
virkede han, og hans tidlige dgd fgl-
tes af Christian VI som et stort tab.

Eftertiden har givet Hojer det vid-
nesbyrd, at han til fulde ndfyldte de
mangeartede poster, han fik over-
ladt. Hans administrative talent, hans
arbejdsevne, hans sans for sat give
enhver ting sin rette tour og smtte
den i skike«, som hans modstander i
kirkeinspektionen, biskop Herslebh,
formulerede det, er aldrig blevet al-
vorligt anfiegtet. Derimod har man

1y Ellen Jgrgensen: Historieforskning og
Historieskrivning i Danmark indtil
Aar 1800 (1931}, s. 178.

ofte laget et vist forbehold ved karak-
teristikken af hans personlighed og
hans karakter. Han er blevet beskyldt
for at vere en ergerrig streber, og
Fr. Ddahl har i 200 dirs festsskriftet i
anledning af den juridiske cksamens
indfgrelse samlet denne opfattelse af
Hojer i den skarpe formulering, at
han svar en mrgerrig mand, der ville
frem, selvfglende, reformivrig, insi-
nuant, 1 det hele vistnok cn noget
problematisk karakler«.

Troels G. Jgrgensen vender sig
skarpt mod denne og lignende opfal-
telser. Der er for ham ingen tvivl om,
at kildematerialet ikke giver nogen
som helst anledning til at felde en
nedszettende dom over Hojers person,
Andreas Hojer bgr mindes »som sgn-
derjyden, der kom til Kgbenhavn og
tjente kongen, som prastextlingen,
der lgste kirkelige opgaver, og som
lereren, der fremdrog det danske i
historie og lovkyndighede (s, 285 [.).

Om bogens glorificering af Hojer i
alle henseender er beretliget, er sveert
at afggre. Det er naturligt, at en
mand, der i si udpraeget grad hesad
kongens gunst og i et hasblesende
tempo svang sig til tops i samfundet,
ganske kort efter at han ved rege-
ringsskiftet i 1730 havde mistet sine
offentlige hverv, métte fi fjender. Den
bratte omskiflelse og hans vidtspoen-
dende virkekreds kan let fgre til slut-
ningen om en @rgerrig personlighed
med en lovlig smidig tilpasningsevne;
i hvert fald er det forstieligt, at en
sidan opfattelse har kunnet opsti. Det
har heller ikke gavnet Hojers efter-
male, at han tidligt fik Holberg til
fiende og blev udsat for hans satiri-
ske, men ikke saerlig humgrfyldte an-
greb. DBruger man Holbergs vidnes-
byrd, er det ikke svmert al reducere
Hojers personlige  kvaliteter, men
Troels G. Jgrgensen har sikkert ret i,
at Holberg som dommer er inhabil i
denne sag.

Pi den anden side er forfattercns
defensorat for Hojer ikke altid mere
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underbygget end de tidligere mere for-
beholdne vurderinger. Det skyldes for
en del Troels G. Jgrgensens ubetin-
gede tiltro til sin helts positive kva-
liteter, men har ogsid en del al sin
forklaring i det kildemateriale, der
er til radighed. Vi ved mere om
de sager, Hojer beskxftigede sig med,
end om manden selv, og det vil altid
viere en skgnssag, hvilke konklu-
sioner, man vil drage, nir man slut-
ter fra et menneskes wvirksomhed til
dets motiver og dels karakter. Ogsi
vurderingen al Hojers holdning  til
biskop Deichmann og til dronning
Anna Sophie fgr og cfter 1730 mi be-
ro pi et skgn. Troels G. Jgrgensen
mener ikke, at der her — som Palu-
dan-Miiller hevdede — er lale om, at
han svigtede pgamle wvenskaber og
stemte »sin Religion og sit Venskab
efter Hoftonen«; men et tvingende
argument for den ene eller den anden
af disse péstande lader sig naeppe til-
vejebringe.

Det gwelder for denne som for de
tidligere bgger fra Troels G. Jgrgen-
sens hind, at de bedste afsnit er dem,
der behandler hovedpersonens bidrag
til juraens udvikling. Forfatteren er
ikke i tvivl om, at Hojer stir hag for-
ordningen om indfgrelse af juridisk
cksamen 1 1736. Bevis herfor kan
ikke fgres, men sandsynligheden ta-
ler sterkt for, at det er tilfeldet. Ale-
ne derved har Andreas Hojer indlagt
sig fortjeneste 1 juraens historie i
Danmark. Troels G. Jgrgensen gen-
nemgir desuden kyndigt hans arbej-
de som professor og gencralprokurgr
og viser, hvorledes Hojer ogsd her har
givet veesentlige bidrag til lovgivnin-
gens og det juridiske studiums ud-
vikling, Phvisningen af, at Hojer md
sth bag vigtige juridiske reformer,
der gennemfgrtes i tiden omkring
indfgrelsen af juridisk eksamen, er
ny og bidrager wvmsentlig til at gge
holdbarheden i karakleristikken af
Hojer som en af vore betydeligste
jurister fgr @rsted. Troels G. Jgrgen-
sen mener endda, at Hojer foregreb
Prsteds bergmte lere fra 1826 om,

»at presteeden pid kirkens symbolske
bgger kun binder til i forkyndelsen
ikke at gh imod den i dem indeholdte
shimmelske lere« og derfor muligger
en vis udviklinge (s, 277).

Hojers juridiske forelmesninger ken-
des kun gennem tilhgreres senere
udgivie nedskrifter af hans kollegier
over Danske Lovs 1. bog saml over
processen og statsretten, Den hidti-
dige opflattelse, som den er udtrykt
af Fr. Dahl?) tillegger ikke disse
forelsninger stgrre originalitet og gi-
ver ikke Hojer mren af at have skabt
en national retsvidenskab i moderne
betydning, Troels . Jgrgensen fin-
der denne vurdering for snwmver of
peger pi, at Hojer brgd nyt land for
dansk retskyndighed ved at organi-
sere retsstudiet, ved pa flere omrider
at begynde og ferdiggdre systemati-
ske fremstillinger af de danske rets-
regler og ved at hegynde en fortolk-
ningsmzessig og retshistorisk gennem-
gang af landslovene. I dette nybrud
manglede Hojer efter forfatterens me-
ning ikke originalitet (s. 276 1.). Den-
ne opvurdering af Hojer som jurist
er bogens centrale del og et sire veer-
difuldt bidrag til karakteristikken af
Hojer.

Troels G. Jgrgensen er ikke let at
lese. Juristens hang til at referere en
sag og fremlegge den i alle dens as-
pekter praeger bogen sterkt og far tit
hovedlinierne Lil at fortone sig. Det
gor det ikke lettere, at noter og hen-
visninger samt mere private bemeerk-
ninger er sat direkte ind i feksten,
Forfatteren beder et sted (s. 267) lee-
seren bifalde, at en snes sider af Hoj-
ers statsretlige forelmsninger »tilba-
gelegges med en harefod«, Det hifal-
der lmseren gerne, og bifaldet havde
vieret endnu kraltigere, hvis forfat-
terens hiind havde veeret let ogsd i de
mange andre referater, der fylder bo-
gen, og ved disponeringen af stoffet.
Billedet af Hojer og hans indsals
havde da stiel klarere, og det havde
han fortjent. H. P, Clausen.

#) Da. Biogr. Leks, X, 328 {1,



