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gedoblet faren for, at menneskcheden
fra det kulturens hgjdepunkt, hvor-
til den var ndfet, varigt skal synke
tilbage til de veerste mgrketiders bar-
bari og rihed«. I 1914 faldt ligesom
preemisserne for P. Munch’s grundop-
fattelse, men han mndrede den ikke
af den grund. P4 den anden side viste
han i de vanskelige augustdage 1914
klarhed og handlekraft. Han har i
anden sammenhmng skildret august-
dagene. Af nyt, der er kommet til,
festner man sig iser ved det indtryk,
at Zahle mistede grebet om situatio-
nen. Det tyske krav den 5. august
om, at Storchbelt skulle sperres med
miner, fremkaldte en rwekke drgftel-
ser mellem ministrene indbyrdes,
mellem dem og de militzre ledere og
med partilederne. Da mgdet med par-
tiformsndene var forbi, var Zahle
meget i tvivl, om minerne skulle leg-
ges ud eller ej, Rode ligesd, P. Munch
mente man burde udlegge dem og
ligesd mente Hassing Jgrgensen. Mi-
nistrene tog af sted til kongen uden
fast plan. De ventede at finde sam-
me synspunkter hos ham som hos par-
tiformzndene, og indtrykket var ner-
mest, at ministeriet ikke kunne ta-
ge ansvaret for at spmrre Storebeelt.
Zahle fremsatte dette synspunkt over
for kongen. P. Munch gjorde herom
fglgende notat: »han sagde det imid-
lertid besynderlig absolut, Abenbart
treet og ikke klar over, hvad han sag-
de og tilsigtede, flere gange modsag-
de han sig selve. Derpd refererede
han videre: sKongen greb nu imid-
lertid ind sterkt nervgs. Han mitte
gnske, at vi ikke nu drog tyskerne
over os: vi mitte svare ja, si fik vi
pusterum, ellers kunne tyskerne an-
gribe os straks o.s.v, Fra forskellige
ministre blev der derpd givet tilslut-
ning til tanken om at miner skulle
udlegges i Storebzelt og P. Munch
konkluderede: »Det kan ikke neegtes,
at kongens holdning denne dag fik
megen betydning for resultatet. Hav-
de hans standpunkt veret det mod-
satte, er det nok sandsynligt, at det

var Dblevet resultatet, at vi havde
negtet mineudlegningen, og at mini-
steriect derpi var ghet afe. Si kate-
gorisk har kongens andel i afggrelsen
1914 ikke veeret karakteriseret tidli-
gere. 1 de kommende bind vil man
forhibentlig fi endnu flere af de op-
rigtige og umiddelbare oplysninger,
som optegnelserne rummer, og som i
videnskabelig henscende er det veer-
difuldeste i de hidtil foreliggende
bind.
Troels Fink

L. Bindslgy Frederiksen: Pressen un-
der besmitelsen., Hovedtrzk af den
danske dagspresses vilkaar og vir-
ke i perioden 1940-45. (Universi-
tetsforlaget i Aarhus, 1960). 551 s.

I forordet til sit veerk, »Pressen un-
der besmttelsena, skriver magister
Bindslgv Frederiksen: »Den optimis-
me, hvormed jeg fra fgrste feerd gik
i gang med opgaven, viste sig gan-
ske ubegrundet. Problemerne var me-
re komplicerede end forudset, mere
omfattende og falrigere. Materialets
omfang var overvaldende, dels art
og kildeverdi yderst varierende
Jeg gor mig dog ingen illusioner om,
at den lgsning, bogen represcoterer,
skulle veere den eneste mulige«.

Det er lidt vanskeligt at forstaa B,
F’s forhaandsillusioner overfor en
opgave af denne art. Paa forhaand
maatte det netop forekomme al wviere
en neesten ufremkommelig opgave at
gennemarbejde, overse, placere og vur-
dere det enorme stof, som 5 begi-
venhedsmettede besmttelsesaar aflej-
rede: I selve bladene, i udenrigsmi-
nisteriets pressebureau, i pressenev-
net, i de omfattende kildesamlinger
til disse aars historie og i den bety-
delige litteratur, der ngdvendigvis
maatte inddrages i undersggelsen, for-
di baggrunden for presscarbejdet —
udenrigsk som indenrigsk — hele ti-
den maatte traekkes op. Og hertil kom-
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mer saa den opgave at samarbejde
stoffet i overskuelig og lwselig form,

Netop derfor er det ikke ggrligt at
liegge veegt paa B.F.'s beskedne be-
meerkning om, at bogen ikke re-
praesenterer den eneste mulige Igs-
ning. Selvfglgelig ikke — men dette
er helt uden betydning overfor den
kendsgerning, at nu foreligger der en
lgsning. Med B.F.'s vark ejer vi en
grundlieggende undersggelse, fort igen-
nem for hele beszttelsestidens ved-
kommende, af den vitale del af det
danske samfundsmaskineri, som pres-
sen — herunder pressens radioavis -
repracsenterer. Bogen vil blive staaen-
de som et hovedvark til disse aars
historie, Den belyser ikke alene den
presse, den direkte har til formaal
at skildre, men den kaster lys over
tiden som helhed, begivenheder, stem-
ninger og ideer, opfattelser og me-
ningsbrydninger og de vilkaar, besat-
telsen medfgrte for alt og alle. Dette
gor bogen, uanset at B. F. nggternt
og sikkert ikke uden en vis resigna-
tion skarpt holder sig til, hvad han
selv har afgraenset som sin centrale
opgave: En stort set refererende skil-
dring af pressens vilkaar, og dens
reaktioner igennem bhesmttelsestidens
skiftende faser og situationer.

At der ved defineringen af opga-
ven har veeret tale om en vis resig-
nation, fremhaever forfatteren selv i
det afsluttende kapitel, »Problemer
og princippere, hvor han kort og kon-
cist ggér rede for materiale, metode
og opgavens omfang, begreensning og
disposition. Han fremhzever, at han f.
cks, har maattet afstan fra en nwer-
mere behandling af de enkelte presse-
folk og preaeciserer, at han har maat-
tet samle skildringen om de viesent-
lige situationer og udelade stof, som
maaske af andre vil kunne bedgm-
mes som mere viesentligt,

Det bgr overfor denne reservation
slaas fast, dels at B. F.’s styrke netop
har veret den, at han har haft evne
til at koncentrere undersggelse og skil-
dring og fastholde koncentrationen

under udarbejdelsen, dels at hans valg
af stof netop forekommer indlysende
centralt. Uden den fgrste forudsmct-
ning var forfatter og bog sdruknete i
stofmangden, og uden den sidste var
bogen blevet konturlgs. Nu staar skil-
dringen fast og preacist og faar farve
gennem en righoldig dokumentation,
hentet fra avisernes spalter, Man gen-
nemlever en riekke af beswmttelsesaa-
renes vigligste episoder og kriser og
fores direkte ind i tid og tilstande,
Det er tenkeligt, at en og anden vil
savne ct og andet. Hertil er saa kun
at svare, at det altid maa vere hi-
storikerens pligt at sortere for derigen-
nem at skabe oversigt og mulighed
for tilegnelse. En saadan sortering af
stoffet er sket i denne bog og stort
set foretaget med sikker sans for ve-
sentligt og uveesentligt. Mindre sik-
ker forckommer en disponering af
stoffet, der gang paa gang adskiller
forhold, der hgrer organisk sammien,
men det maa paa den anden side
medgives forfatteren, at det muligvis
har varet en ulgselig opgave at fast-
holde baade en fast kronologi og klar-
hed i fremstilling af sammenhxngen-
de aarsagsforbindelser.

Et bredt referat af hogens indhold
skal ikke forsgges her. Den tager sit
udgangspunkt i selve beswltelsessitua-
tionen, antyder i et glimt de restrik-
tioner, hvorunder pressen levede al-
lerede fgr beswmttelsen og gor derpaa
detailleret rede for de skiftende pres-
seordninger og de kvwmlende vilkaar,
disse ordninger skabte for pressen.
Derpaa belyser den gennem en ngje
redeggrelse for en lang rwkke for-
handlinger og gennem udfgrlige ci-
tater fra datidens aviser, lhivorledes
pressen dels — og heldigvis - rejste
bgrster overfor baade ordninger o4
konkrete enkeltsituationer og sggte
at hviske sig et mmle til - ofte gen-
nem det, den ikke skrev, dels fandt
sig i at indordne sig under de uund-
gaaelige wvilkaar, beswmttelsen nu en-
gang medfgrte. I hele denne skildring
forholder B. F. sig fortrinsvis kgligt
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iagttagende og refererende. Han af-
staar fra de omfattende prineipdebat-
ter, stoffet unmegteligt giver rig an-
ledning til, ligesom han afstaar fra
en direkte vurdering af pressens ind-
sats og fra indgaaende personvurde-
ringer.

Der sker ingen skade herved. Bo-
gens brede referat giver lmseren ct
rigt materiale i hmende til selvsten-
dige overvejelser og konklusioner, ik-
ke blot og ikke fgrst og fremmest om
pressens holdning og forsgg paa at
opretholde en holdning, men bagom
dette til konklusioner om hele den
forhandlingspolitik og senere mod-
standspolitik, der bestemte pressens
og hele samfundets vilkaar. Bogen be-
skaeftiger sig med pressen, men hand-
ler til syvende og sidst om hele be-
smttelsestidens fint nuancerede pro-
blemalik, overfor hvilken grove dom-
me altid kommer til kort, Heri lig-
ger bhogens virkelige perspektiv,

B. F. bygger sin skildring paa stort
set alt relevant materiale, bortset fra,
at han ikke har anvendt det materiale,
der findes i modstandsheveegelsens ar-
kiver, og som bla. er centralt til be-
lysning af aktiviteten i Stockholm og
presseforbindelserne med Sverige. I
sin vurdering af materialet ggr B, F.
den centrale bemmrkning, at »de sam-
tidige kilder er preeget af sifuationens
haarde pres. Man maa regne med, at
fremstillingen af facts, argumentatio-
nen for en handling, skildringen af
en indsats og forklaringen paa en
undladelse eller en eftergivenhed bae-
rer marke af sifuationens imperative
(5. 513). Dectte er en ovenud vigtig
og rigtig konstatering. Man maa reg-
ne med, at den ikke alene har gyldig-
hed for dette seerlige stof, men at
den gielder for alt samtidens slegale«
materiale, Det vil vise sig, at det alt-
sammen kan veere belastet 1 kildemees-
sig henseende af situationens impe-
rativ, i udeladelser som i indhold.
Skulle det siges groft og i en kort for-
mel, kunne det formuleres saadan,
at det, der skete, ofte ikke staar i

akterne, og at det, der staar i akler-
ne, ofte ikke skete eller ikke skete
saadan, som det staar i akternc.

Netop de citater fra datidens avi-
ser, B. F. bringer, er lysende cksem-
pler herpaa. De cr taget over en bank
karakteriserede derved, at de for
saa vidt er uoprigtige, som de sjel-
dent eller aldrig udtrykker, hvad den
paageldende journalist wille have
skrevet, men altid hvad han i den
givne situation kunne skrive eller men-
te at burde skrive.

Netop derfor er det en lykke, at en
historiker, der selv har oplevet den-
ne tid, har taget stoffet op til behand-
ling. Naar B. F. ggr reverens for en hi-
storisk ortodoksi med en bemeerk-
ning om, at »ingen, der selv er barn
af samtid og ecflertid, kan give en
objektiv skildring af pressens vil-
kaar og virke i perioden 1940-d5«,
saa kunne den modsatte betragtning
med fuld saa stor ret geres gmldende,
at »ingen, der ikke er barn af samtid
og eftertide vil kunne grundbehandle
dette stof, 1 det mindste kroever den
swerlige karakter af kildematerialet fra
disse aar, at det baade fortolkes med
indsigt og suppleres grundigt. B. T%.
har da ogsaa med afgjort vaerdi fore-
taget en saadan ngdvendig supplering.
Han skriver: »....fra talrige aviser
har jeg modtaget beretninger il be-
lysning af pressens og journalister-
nes vilkaar og virke gennem de fem
lange aar. Under samtaler med per-
soner fra presse og udenrigsminisie-
rium fik jeg ofte uddybet vanskelige
problemer og dunkle punkter nzer-
mere belyste. Gud ske lov for dette
portodokse og samtidige angreb paa
stoffet. Veerdien heraf fremgaar af tal-
rige henvisninger bogen igennem.

Hermed foreligger et hovedwvierk til
besmitelsesaarenes  historie. Det  er
blevet skabt takket wiere forfatterens
maod, flid og moral overfor opgaven
og hans cvne til at beherske det og
ikke lade sig beherske af det. Karak-
teristisk for vilkaarene for videnska-
beligt arbejde i Danmark er det, al
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der i forordet takkes for 3 maane-
ders arbejdsfritagelse!

Man maa nu haabe, at »Institut for
presseforskning og samtidshistories,
der har overdraget B. F. lgsningen
af denne opgave, maa faa held til at
realisere de planer om et verk om
den illegale presse, der bebudes i
bogen.

#»Pressen under besmttelsen« frem-
legger vaegtigt, under hvilke utaale-
lige omsteendigheder den legale pres-
s¢ dengang maatte arbejde, og det
fremlegger ligesaa veegtigt, hvorfor
dansk presse og danske pressefolk fra
Eskelund og nedefter opnaaede at
bevare agtelsen under disse omstmen-
digheder, saa vi slap for det sam-
menbrud for pressen, der blev kon-
sekvensen af en tilsvarende situation
i Frankrig. Men »Pressen under be-
settelsen« fremlegger ogsaa  klart,
hvorledes det under de raadende for-
hold blev gradvis ugdrligt for pres-
sen at veere opinionsdannende. Den-
ne opgave overgik til den illegale pres-
se, i stort omfang stgitet af de legale
pressefolk. Da man i 1942 startede
#»Frit Danmark« stod det allerede da
klart, at fra nu af gik vejen til sand
orientering gennem illegalitet. En sam-
let skildring af det pressearbejde, der
da satte ind, vil veere en hovedopgave
for den kommende besxttelsestids-
forskning.

Jorgen Hestrup.,

Anders Baksted: Bessellelsen i Tisted
1696-98. I-II (Munksgaard, 1959-
G0}, 429 5., 392 5.

Runologen dr. Anders Bmksted har
tilsyneladende en fritidssyssel, der
hedder heksejagt og djevlebesstielse.
For nogle ir siden udgav han i se-
rien Danmarks Folkeminder Johan
Brunsmands kendte bog, Kgge Hus-
kors, og som en art fortswmttelse her-
af var det hans agt at genudgive og
kommentere den lille bog, der 1699

udsendtes anonymt om beswetielses-af-
fren i Tisted.

Den tistedske besseilelse i Arene
1696-98 blev jo en landskendt sag, og
endnu i Holbergs produktion seetter
den spor. Pi sin hgjde omfattede sa-
gen godt en halv snes kvinder, der
tilsyneladende pa det grueligste pla-
gedes af onde dnder, som hekse havde
vist ind i dem, Byens prwst, magister
Ole Bjgrn, foldede sig ud som en vel-
dig heksejeger og djmvlebesvarger,
mens hans foresaile var — cfter lidt
vaklen - temmelig skeptiske over for
den pistiede besmttelse. En kommis-
sionsdomstol kom til det resultat, at
de besatte kvinder stort set bevidst
havde anstillet sig som besat al onde
inder, og at de var blevet bestyrket
i deres bedrageri af praesten,

Sagen ndede helt til hgjesteret, og
da der konstateredes uregelmeassighe-
der ved dens tidligere behandling,
endte det med, at medlemmer af kom-
missionsdomstolen fik bgder og stren-
ge reprimander, Siledes gik det ud
over biskop Bircherod i Alborg, der
cllers havde vieret en af de fgrste
skeptikere i sagen.

Kort efter hgjesteretsdommen ud-
sendies i 1699 pd foranledning af
oversekretzer Matthias Moth en lille
bog, der resumerede sagen. Den frem-
haver de latterlige sider ved hele af-
fzeren: de besattes plumpe bedrageri
og Ole Bjgrns ubchmndige skurkag-
tighed. Efter dr. Baksteds mening har
denne bog veeret bhesternmende for ef-
tertidens vurdering af Tisted-sagen,
og han nzerer ingen tvivl om, at den
har sen ikke ringe del af mren for
den grovere overtros gradvise afta-
fen i Danmarka.

Alene af den grund er den lille be-
retning derfor et dokument af kultur-
historisk interesse, Men ved arbejdet
med den opdagede Anders Bmksted,
at dette trods alt var af sckundwmr
betydning i forhold til det kulturbil-
lede, der lod sig tegne af en by og
en hel egn pid grundlag af det vml-
dige arkivmateriale, besattelsessagen



