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Henry Bruun: Poul Larmand og Bir-
ger Gunnersen. Studier over dansk
politik i drene omkring 1500
(Munksgqaard 1859}, 135 s,

Overarkivar Henry Broun er kendt
al mange som forfatter til det store
vierk om den faglige arbejderbevme-
gelse i Danmark indtil 1900. Af fag-
fieller vurderes ogsaa hans fine og
skarpsindige studier og rids over em-
ner fra nordisk senmiddelalder hgijt.
For ovenanfgrte bog, der behandler
forholdet mellem kong Hans, mrke-
biskop Birger Gunnersen og rigshof-
mester Povl Laxmand og bag den sid-
sle en del af adelen, iseer i Skaane,
har han med hmeder vundet den filo-
sofiske doktorgrad.

Dr. Bruun klager ct sted i bogen
over skildefaltisgdommens halvmdrke«
for tiden jan.—okt. 1501. Ordene kunde
udstriekkes il at grelde meget af det,
vi ved om kong Hans og bogens o
andre hovedpersoner og deres nordi-
ske samtid. Med stor flid har Bruun
samlet det relevante kildestol og un-
derkastet det en grundig og ofte
skarpsindig prgvelse, At en ikke uvig-
tig utrykt kilde, som det oplystes af
en af opponenterne ex auditorio ved
den mundtlige forsvarshandling, var
undgaaet hans forskerblik (jvi. »Po-
litiken« 7. okt. 1959), er hvad der kan
liende selv de bedste,

Da den hallandske degnesgn Birger
Gunnersen, efter at have veeret kans-
ler hos dronningerne Dorothea og
Christine, i 1497 uden tvivl efter kon-
gens gnske valgtes af Lunds domka-
pitel til rigets rerkebiskop, fik han

adskillige vanskeligheder at kiempe
med. Hans adelige forgmnger Jens
Brostrup havde bortforlenet eller bort-
Ppantet en hetydelig del af erkestiftets
gods til mend af hgj- og lavadel, over-
vejende i Skaane. Bruun paaviser i
enkeltheder, hvorledes det lykkedes
wrkebiskop Birger at fgre en stor part
af dette gods tilbage under mrkesce-
dets direkte bestyrelse, Men baade
denne godspolitik og hans uadelige
byrd skabte ham fjender blandt den
skaanske hgjadel. Dennes og rigsraa-
dets verdslige fgrstemand var rigshof-
mester Povl Laxmand, hgvedsmand
paa Sglveshorg og Krogen. Stmrkt
truct fdlte Birger sig selv og Lunde-
kirken, da kong Hans gjorde kronens
rettigheder gmldende til store dele af
stiftets gods, bl.a. Bornholm. Bruun
viser, at spmendingen mellem konge
og wmrkebiskop har veeret paa sit hgj-
depunkt 1500-1501, og at Birger sggle
pave Alexander Vs stgtte mod baade
kongen og sine adelige modstandere.
Afspendingen mellem konge og mrke-
biskop havde sammenh®ng med de
begivenheder, som gik forud for to
adelsmands drab paa rigshofhofme-
sleren paa Hejbro 22, juni 1502, hvor-
efter kongen inddrog og lod sig til-
dgmme den drwebtes gods. I sin rede-
geérelse for rigsraadsdommen i kon-
gens favgr kan Bruun stglte sig paa
professor Stig Iuuls paavisning af, at
talen var om et civilretsligt spgsmaal:
erstatning til kongen for den skade,
han havde lidt ved Povl Laxmands
paastaaede forrederiske forbindelser
med det svenske Stureparii. Men selv-
steendig er hans argumentation for,
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at  forraederianklagepunkterne mod
den afdgde rigshofmester, som alle-
rede . F, Allen mente, har alle tro-
vaerdige samtidige kildevidnesbyrd
imod sig, at dommen afsagdes under
tvang, og at der altsaa forelaa et rets-
brud, »en snmver partigruppes magt-
mishruge.

Bruuns oplattelse synes her sveer at
rokke. Det samine gwelder hans beto-
ning af, at modsetningen mellem
konge og rigshofmester i fgrste linie
skyldtes den sidstes og hans venners
sadelsskandinavismes, deres ¢gnske
om en nordisk union under Danmarks
konge, men med bevarelse af riger-
nes selvsteendighed i alle afggrende
spegrgsmaal, Tydeligt er det ogsaa, at
serkebispen har udnyttet landssvighe-
skyldningerne mod Laxmand og hans
skaanske adelsfieller i sin strid med
dem, Men Bruun gaar uden tvivl for
vidt i sit forsgg paa at afsvekke grisk-
hed hos kongen og hans raadgivere
efter rigshofmesterens store rigdomme
som medvirkende moment, selvom
den draebtes datter og siden Arild
Huitfeldt med urette ggr dette til ho-
vedmotivet,

Tilbage staar rygterne, i det over-
leverede kildemateriale fgrste gang
klart formulerede i Povl Helgesens
Skibykrgnike, om at kongen havde
tilskyndet til drabet. Bruun slutter sig
her til Huitfeldts forsigtige sk¢n, at
drabsmandene i alt fald ikke vilde
have dristet sig til deres udaad, hvis
de ikke havde kendt kongens »ugunst«
mod rigshofmesteren. Hans argumen-
tation: »forelaa der ... ligefrem af-
talt spil mellem dem og kong Hans,
havde ... denne rimeligvis sikret sig
en diskretere forme, er dog ikke syn-
derligt overbevisende. Begyndte, saa-
ledes som den ene af drabsm@endene
Bjgrn Andersen 1504 fremstillede sa-
gen for det rellerting, som frikendte
ham, drabshandlingen med et vah-
net sammenstgd paa aaben gade mel-
Iem Ibbe Strangesen og Laxmand,
hvori Bjgrn indblandedes under sit
forsgg paa at magle, var kongen vel

nok saa godt daelket mod mistanke
om tilskyndelse, som hvis talen war
om et snig- eller giftmord, Vi wved
intet sikkert, men rigens raader havde
deres mistanker, som det fremgaar af
deres klager i 1513 under forhand-
lingerne om Christiern Il.s haandfaest-
ning over, at »nogle deres medbrgdre
ere kommen paa kongens skrivelse og
mistede der halsen over og ingen ret
efter gangen«. Der maa vel her sig-
tes bl a. til Laxmanddrabet, maaske
ogsaa til det drab paa den Laxmand
meget ner stasende rigsraad Niels
Hak, som fandt sted paa Helsinghorg
slot i 1508 i kongens og @rkebispens
nzrveerelse, og som drabsmanden An-
ders Bille slap meerkeligt let og hur-
tigt fra felgerne af.

Bruun skildrer selv senere kong
Hans som en hersker med trak, der
minder om Machiavellis amoralske
fyrstebillede, Han stgtter sig her bl a.
paa Povl Helgesens karakteristik af
kongen. Det hgr i denne forbindelse
tiligjes, at Bruun cfter fgrst at have
talt om dennes »lidenskabelige par-
tiskhed« siden paa flere punkter fin-
der hans meddelelser og domme stad-
fastede (s. 89, 92, 105, 134, 139).

Naar en historiker s¢gger at bevise
rigtigheden af sine synspunkter, kan
det overgaa ham at kegge andet eller
mere ind i et kildeudsagn, end det
kan bmre. Som vidnesbyrd om mod-
setning eller kglighed mellem kon-
gen og Laxmand anfgres nogle ord i
kongens brev til Henrik Krummedige
af 17. jan. 1501 om, at det svenske
raads reprasentanter vilde modtage
ham wed landegriensen, »og derfore
tage vi ingen afl vort elskelige raad
did ind med os, hverken os clskelige
her Laxman eller andre, paa denne
rejsex (5. 68). Men kongen handlede
her i god overcnsstemmelse med Kal-
marrecessen af 7. sept. 1483 (0.8,
Rydberg: Sveriges traktater med frim-
mande magter. 1L s. 692, 3. og 4.
artikel paa siden, jvi. s 380). En
skrivelse fra Laxmand til kongen, dat,
S¢lvesborg 13, juni 1502 (9 dage fgr
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drabet) siges fra ferst Lil sidst at veere
prieget af snervgst selvlorsvare (s. 85
f.). Anm. kan ikke i brevet finde spor
af noget saadant. Brevet er en rap-
port, kort og klar. Det slutter med
lefte om ufortgvet at komme til kon-
gen, san snart brevskriveren svorder
noget tilpas igens.

Ved zennemgangen af de forskellige
kilders meddelelser om Laxmanddra-
bet er det mamrkeligt, at Bruun be-
gynder med den ofte lidet paalide-
lige Svaning og fortsmtter: »En deraf
uafhwengig beretning giver Paulus He-
lic; i det rent faktiske stemmer den
dog ngje overens med Svanings, som
derved bekraftes (udhmvelsen er
anm.s), Bruun er maerkeligt nok ikke
Kklar over, at Svaning gennem uddrag
af Skibykrgniken, foretagne af mino-
riteren Peder Olsen og hans medar-
bejdere, har kendt hovedpunkier 1
Povl Helgesens beretning, allsaa m.
h.t. disse er en schkundwer kilde., It
andet sted betegnes nogle ord hos
Huitfeldt som sselvstendige trocke,
skegnt de tyvdeligt har Svaning som
forleeg (s. 88). Saarc besynderlig er
ogsaa behandlingen af et i original he-
varet brev fra merkebiskop Birger til
kong Hans, dat. Lund 30. jan. 1512
(s. 84, note 312). Skent aarstallet, ty-
deligt skrevet med romertal, ikke kan
cfterlade tvivl om dateringen, og in-
tet i brevet strider mod denne. finder
Bruun det dog »lidet rimeligte, at Bir-
ger endnu ti aar efter drabet kan veere
saa hadefuld mod den drable rigs-
hofmester, at han griber en tilfzeldig
anledning til — som det sker i brevet
— at minde om et overgreb fra dennes
side. Bruun glemmer, at mindet om
Laxmandsagen var lyslevende i 1512-
13, da Laxmands svigersgn Abra-
ham Eriksen Gyldenslierne ndvirkede
svenske rigsraadsudtalelser om  den
dreebles uskyld i noget landsforrede-
risk forhold (jvf. s. 103; se ogsaa Bir-
gers kommentar til 1502-dommen, som
maa viere affattet i alt fald et stykke
tid efter denne: s. 99). Bruun lader
det staa hen, om det omtalte bhrev er

fra 1512 eller 1502 og dekreterer: der-
for »n@gdes man til at lade brevet ude
af betragtninge«. Mon dr. Bruun ved
nermere overvejelse vil betegne de
her fremdragne steder i hans bog som
exempler paa metodisk kildekritik?

De ord, som i herredagsdommen
1502 tilleegges Laxmand, at Hans
#skulde waeret Danmarkes Rige en
skadelig herre og konninge, finder
Bruun det rimeligst at henlmpgge til
et m@de af rigsraader i Nyborg i sept.
1501, »hvor ogsd modstandere af
rigshofmesteren kan have wvearet til
stede«. Han afviser Heises og Arups
henfgrelse af dem til et mgde paa
S¢lvesborg, Laxmands lensslot i Ble-
kinge, omkring 1. marts 1500 (s. 101).
Han synes her at glemme, at Lax-
mands partifelle rigsraad Olufl Stig-
sen 20. okt, 1501 med tre tylviers ed
fralagde sig @rkebispens beskyldning
for, at han nwevnte tidspunkt (»nu
fastelavn newest forleden var et aar«)
paa Sglvesborg sammen med flere
gode mand skulde have vaoeret 1 for-
bund og raad til kongens skade (s.
74). Der var altsaa ogsaa fjender og
bagvaskere til stede! Bruun formoder
med rette, at Sglvesborgmgdet kan
veere foranlediget ved budskabet om
den kongelige og hertugelige hers ka-
tastrofale nederlag ved Hemmingsiedt
17, febr, 1500. Dect kunde med grund
fremkalde skaanske forbandelser over
kongen og hans holstenske expan-
sionspolitit og f[rygt for skeebne-
svangre eftervirkninger i Sverige (s,
74 1.}, Men DBruun glemmer ved sit
forsgg pan at datere den ovennmvnie
udtalelse af Laxmand det optrin paa
Helsingborg slot, omtalt i serkebi-
spens klageskrivelse af 13, okt. 1501,
hvor rigshofmesteren i kongens nwmr-
veerelse undsagde Birger og mere eller
mindre direkte gav ham skylden for
rygtet om, at Laxmand og flere skaan-
ske adelige skulde have sluttet for-
bund mod kongen, Bruun slutter sig
med gode grunde til Heises datering
af Helsingborgoptrinet til jan. 1501
(s. G31.). Beskyldningen mod Lax-
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mand gaelder altsaa, hvad der fandt
sted ved et mgde mellem ham og
skananske standsfeeller af ham fdr
sidstnevnte datwm. Det er naturligst
her at tenke paa det i beskyldningen
mod Oluf Stigsen nmevnte Sglvesborg-
mgide.

I en »Konklusione sammenfatter
Bruun sine hovedresultater, Omtalt er
hans karakteristik af kongen. Povl
Laxmand betegnes som en »epigone-
politiker og noget af en Jacob v. Ty-
boe, stor i munden, spag i handling,
kun talentfuld som godskapitalist.
Laxmand besad vel adelsmandens for-
domme, men at han ikke wvar hange
for at sige sin mening anfgrer Povl
Helgesen til hans ros. Hans holdning
under felttogene mod Sverige 1497 og
1502 kan paa grundlag af kilderne
skildres mere gunstigt for ham, end
Bruun gerne vwvil (s, 39ff. 851.).
Og naar Bruun karakteriserer hans
sadelsskandinavisme« som foraeldet,
var den forhandlingspolitik overfor
naboriget, som han baade i ord og
daad gik ind for, i det lange lgb min-
dre skesbnesvanger end de danske
kongers erobringspolitik. Ogsaa ter-
kebiskop Birger maatte siden arbejde
paa den forhandlingspolitiske linie.

Bruun finder med rette Birger Gun-
nersens personlighed kompliceret. En
fremragende dyglighed wvar jo givet
denne degnesgn, »ganske lille af sta-
tur og ydmyg i hele sin ydre hold-
ninge« (meerkeligt, at Bruun, saa vidt
det kan ses, i sin bog ikke gengiver
disse Povl Helgesens malende ord),
som via studier, kancellivirksomhed
og hofgunst bancde sig vej til Nor-
dens hgjeste kirkeembede. Som kirke-
politiker veg han i de sveere aar 1500-
1502 ikke tilbage for en bandlysnings-
trusel mod sine og kirkens fjender,
som eventuelt konde ramme selve
kongen. Bruun har dog sikkert ret i,
at han ¢nskede en forsoning med
denne, den han ogsaa opnaacde. Uden
videre at karakterisere shans normale
holdning« som »den borgerlige og lo-
yale kongetjeners«, gaar dog nmppe

an. Dertil fglte han sig for meget
som przelaten og kirkens og sit stifts
interessers tjener, hvad Bruun bl a.
viser i hans forhold til Christiern II.
(s. 13111.). Han var, skriver Bruun
rigtigt, i sin grundopfattelse skarak-
teristisk senmiddelalderlige. En aand
af stort format var han ikke. Trak
i hans fundats for »Sanctuarium Bir-
gerianume« i Lund, som allerede Suhm
satiriserede over, faar ikke uden
grund Bruun {il at tenke paa tibe-
tanske bedemgller,

Det er et meget steerkt ord, naar
Bruun kalder afspmndingen mellem
Birger og kong Hans, som fandt ud-
tryk i kongens gave til oprettelse af
den evige messe 1 Lund, bl a. til kon-
gehusets tarv og de nordiske rigers
»hestandighed«, i april 1502 for et
s»systemskifte«. Han indrgmmer vel,
at »den nye alliance mellem konge og
kirke i fgrste omgang ikke kom til
at vare lengere cnd 10-20 aare. Men
aaret 1502 smarkerer« dog for ham
»en vigtig etape i den gennem et par
aarhundreder fortlgbende udvikling
af det samarbejde mellem kongemag-
ten paa den ene, borgerskab og mere
eller mindre borgerligt sindet gejst-
lighed paa den anden side, som kul-
minerer i 1660« (s, 139). Med al re-
spekt for den senmiddelalderlige ud-
viklings Letydning ber man ogsaa for
Nordens vedkommende minde om G.
R, Elton’s ord: »It will not do to de-
throne the Reformatione. Fgr den var
ogsaa de relativt faa ikke-adelige pree-
later i Danmark fgrst og fremmest
kirkens mgend, selvom nogle i et vist
omfang, mere eller mindre frivilligt,
kunde virke for kongemaglens inter-
esser. Og den borger- og bhondefdgdte
prastestand mellem 1536 og 1660 kan
ikke i almindelighed kaldes »borger-
ligt sindet« (hvad Bruun jo i gvrigt
antyder). Den fik sin egen standsfg-
lelse. Og mange af dens medlemmer
fandt magtdelingen mellem konge og
adel naturlig.

Kan enkeltheder og paaslande i dr.
Henry Bruuns bog rammes af kritik,
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er det dog en kendsgerning, at det
er el betydeligt arbejde, som lmrer os
adskilligt nyt om et hidtil langt fra
til bunds udforsket tidsrum i dansk
indrepolitisk udvikling,

C. 0. Bagygild-Andersen.

Akfstykker og Oplysninger il Rigsrd-
dels og Stendermpdernes Historie |
Frederik HPs Tid, Udg. ved C. Rise
Hansen (Selskabet for Udgivelse af
Kilder til Dansk Hisltorie), Bd. I
(1648-50). (Gad, 1953). XVI, 532 s,

Selskabet for Udgivelse al Kilder til
Dansk Historie har pibegyndt en fort-
seettelse af Kr. Erslevs veerdifulde
sAktstykker og Oplysninger til Rigs-
raadets og Steendermadernes Historie i
Kristian IV's Tide I-1II 1883-90, som
skal behandle de betydningsfulde 12
ir fra Kristian IV's ded i 1648 til
statsomvaltningen 1660, Udgivelsen
skyldes et initiativ i 1943 fra profes-
sor dr. phil. C. 0. Bpggild-Andersen,
som siden begyndelsen af 1944 sam-
men med arkivar C. Rise Hansen har
arbejdet med registreringen og af-
skrivningen af materialet, der navnlig
er indsamlet fra Rigsarkivel, Lands-
arkiverne for Sjeelland, Fyn, Ngrrejyl-
land og det skiinske landsarkiv, samt
Det kgl. Bibliotek, Universitetshiblio-
teket i Lund, Karen Brahes bibliotek
og Statsbiblioteket. Udgiverne har delt
perioden imellem sig sidledes, at firene
1648-53 udgives af C. Rise Hansen,
165460 af C. 0. Bgggild-Andersen,

Nir man betznker, hvilken uvurde-
lig betydning Erslevs kildeudgave har
haft for studiet af Kristian [V's tids-
periode, er der i hgj grad grund til at
gleede sig over Bgggild-Andersens ini-
tiativ, som — nfr det realiseres — vil
gore aktstykkerne omkring rigsridets
og stendernes forhandlinger i disse
ikke mindre betydningsfulde ir meget
lettere tilgmngelige. Tkke mindst for
forskningen i Jylland og ved det jy-
ske universitet vil arbejdet med en
central periode i dansk historic lettes

betydeligt. Szerlig interesse vil samle
sig om udgivelsen, fordi Bgggild-An-
dersen, der som ingen anden har ar-
bejdet med deite stof, har pitaget sig
at medvirke sivel ved indsamling af
materialet som ved udgivelse af de
sidste ir og gennemliesning afl manu-
skript ogsi for de fgrste dr. Hans om-
fattende kendskab til netop dette felt
vil siledes pi enhver tenkelig mide
unne komime udgivelsen til gode og
blive et bredere publikum til del.
Forventningerne skuffes ikke af Rise
Hansens veludstyrede og grundige fgr-
ste bind, der omfatter 1648-50. T op-
stillingen er den Erslevske udgave
fulgt. Aktstykkerne er samlet for hvert
mgde og forsynet med en indledning
om mgdets indkaldelse, varighed, dets
deltagere, forhandlingerne og vedta-
gelserne, og for hvert dr afsluttes med
¢n redeggrelse for virksomheden uden
for mgderne og eventuelle dertil knyt-
tede akter. I Erslevs udgave findes i
hvert bind en tabellarisk oversigt over
de enkelte raders deltagelse i mgder,
domsafsigelser og underskrifter pd be-
teenkninger. En lignende er bebudet
i sidste bind af denne udgave, som
ogsi vil indeholde en oversigt over
rigsriidets og stendermgdernes karak-
ter og myndighed i hele perioden, {il-
lige med en systematisk sagoversigt
og en ordliste i lighed med Erslevs
udgave. Derimod er navneregistret i
modsetning til den tidligere udgave
heldigvis vedfgjet hvert bind for sig.
Det kan miske formodes, at udgi-
velsen i alt vil fylde ca. 5 bind. Det
store omfang skyldes naturligvis navn-
lig, at det bevarede akimateriale er
viesentlig mere righoldigt end for de
foregiende ar, men tillige, at der i ud-
valget er taget lidt flere akter med og
miske navnlig i et udfgrligt noteap-
parat gjort rede for mange forskellige
varianter og kopier af de samme skri-
velser, Dette ma have forsinket arbej-
det meget, men forgger unegielig og-
si udgivelsens veerdi kolossalt. Ogsa
de kommenterede indledninger til mg-
derne er forsynet med veesentlig stprre



