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Faktum er vel blot, at Sgrensen lui-
tede sine synspunkter, som han altid
gjorde, nir nogen ville hgre dem, og
man kan ikke, fordi Algreen overvee-
rede et par gudelige forsamlinger for-
mode, »at Rasmus Sgrensen ogsi har
luftet sin Separatisme i Brevene.«

Antagelig skal man i disse og lig-
nemde tilfelde undskylde forfatteren
med, at enkelthederne ikke er blevet
overvejet helt grundigl eller efterprg-
vet, fgr bogen fik sin endelige form,
Pi samme mide skal man vel forklare
en del sproglige skgnhedsfejl®t), den
tit vanskeligt gennemskuelige krono-
logi, nogle gentagelser i tcksten®) og
skrivemiden »Angeln« for Angel i et
referat af Rasmus Sgrensens »Levnets-
lgbe, der det pigmldende sted netop
har den fortyskede form?®s),

Lidt mere betenkeligt er det, at
Banning i stykket om »den vestsjzel-
landske krige forteeller om Rasmus
Sdrensen, at han ikke var smere be-
tuttet« over sin proces med pastor
Bastholm, end at han selv stevnede
sin modpart. T en note er det nemlig
kort forinden oplyst, at det fgrst er
cfter henstilling fra Lindberg, at Ras-
mus Sgrensen opgiver sin modstand
mod at kontrastmvne Bastholm),
Man er ikke — det mi erkendes — swer-
lig overrasket over, at denne selvmod-
sigelse i teksten viser sig at vare i
Rasmus Sgrensens favgr,

I indledningen til denne anmeldelse
blev det fremheevet, at Banning med
sine to arbejder har fremlagt meget
veerdifuldt materiale til belysning af
den vestsjellandske vakkelse og af

) Hvorfor mon den hyppige brug af det
intetsigende »selsome? Siledes: S¢-
rensens rsalsomme instinkte for mod-
sivtningen mellem overklasse og al-
mue; rden siclsomme Viekkelsesbeve-
gelses; »den swlsomme Pastor Salling
i Vonsilde; Sgrensens og  Ottesens
psielsomme  Ideers, Degnekristne, 13,
a3, 50.

#2) 3ml. fx, Degnekristne, 133 med note
59 smst,

) En landsbylerer, 67.

24) Degnekristne, 90 og 297, note 7.

Rasmus Sgrensens synspunkter 0g me-
ninger. Det er et vidnesbyrd om for-
falterens dybe fortrolighed med kilde-
materialet, at dette resultat er niet
pit trods af de pépegede grundsvag-
heder i hele arbejdets anleg og pi
trods af en vis overfladiskhed i en
del af veerkels reesonnementer og ana-
lyser., Man er taknemlig for Bannings
Igfte om, at han vil fortsmtte med en
behandling af Rasmus Sgrensens poli-
tiske arbejde. Men man méi til for-
ventningen fgje det hib, at han da
til gavn for sit emne og til glede for
sine lwsere vil sgge frem til forkla-
ringer, der ikke i s hgj grad som i
de foreliggende arbejder streeher mod
en sd forenklende tolkning af kom-
plicerede sammenhmxnge, at der swmt-
tes bom for en wdtgmmende beskri-
velse af hovedpersonen og den beve-
gelse, han deltog i pia en fremtree-
dende plads,
H. P, Clausen.

Erik Mgller: Helstatens Fald, I-I1.
(Gads forlag, 1958). 649 s, og 331 s.

[ 1804 havde Niels Neergaard i sin
bog »Under Junigrundlovene fort skil-
dringen af Danmarks politiske udvik-
ling siden 1848 frem til april 1864.
Fgrst i 1916 fik han fuldfgrt veerket,
der i oktober 1889 wvar begyndt at
udkomme i heefter. Denne fortrinlige
skildring af vort lands indre og ydre
historie fra junigrundloven af 1849
til juligrundloven af 1866 er nu et af
de klassiske veerker i dansk historie-
skrivning. Dets gode sider er ofte ble-
vel fremhwmvet og rost. Mange af de
synspunkter, Neergaard fremsatte, har
i nmsten to generationer praget vor
opfattelse og bedgmmelse af den na-
tional-liberale epoke. Men vwerket har
tillige haft den uheldige virkning, at
det i en menneskealder har lamsliet
forskernes lyst og vilje til at besksf-
tige sig med den periode, Neergaard
si indgdende havde behandlet. Aage
Friis har nok skildret enkelte proble-
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mer fra dette tidsrum, og rundt om i
historiske tidsskrifter og festskrifter
har andre forskere beskmeftiget sig
med visse, sneverl afgreensede sporgs-
mial. Men det er egentlizg fgrst i de
senere ar, at perioden mellem 1848 og
1866 atter er taget op til behandling
og nu pi grundlag af et ganske an-
derledes  omfattende kildemateriale
end det, der stod til Neergaards ri-
dighed, DBlandt de historikere, der
har helliget sig studiet af dette inter-
essante tidsrum, stir dr. Erik Mgller
i fgrste rekke. I 1948 kom bogen
sSkandinavisk Streben og Svensk Po-
litik omkring 18G0«, og nu har han
udsendt det store wvwmrk »Helstatens
Fald«, der er kulminationen af et
langt livs forskergerning, en gerning,
som Kghenhavns Universitet har be-
lgnnet ved al hedre dens udgver med
den velfortjente titel som dr. phil
honoris causa.

I en anmeldelse af dr. Erik Mgl-
Iers sidste bog treenger en omtale af
Neergaards verk sig uvilkirligt pd
uanset de forskelle, der er il stede.
De to bdger doekker ikke helt samme
tidsrum, idet »Helstatens Fald« hoved-
sageliz  omfatter perioden 1855 til
18G4, og viegten er her lagt ph den
ydre historie, medens Neergaard og-
sd skildrede den indre udvikling. Nir
en omtale alligevel féles naturlig, ja
nundghelig, si skyldes det, at hoved-
tesen i sHelstatens Falde er en skjult
polemik mod el af de vigtigste og
mest vidtriekkende synspunkter, der
findes 1 wvmerket »Under Junigrund-
lovene, Dette forhold skal senere om-
tales mere indgiende.

[ afsnittet »Kilder og Hjemmele til
sHelstatens Falde foriseller dr. Erik
Mgller, at »det Arbejde, som er bragt
til Afslutning med ddet foreliggende
Vark, blev i Virkeligheden begyndt
for mere end ¢t halvt Aarhundrede
tilbagea. Som fglge af anden virksom-
hed har der varet belydelige afbry-
delser, men »siden 1938 har de (her-
hen hgrende spprgsmil) veret Hoved-

emnet for mine Studier«. Dette im-
ponerende forarbejde er i allerhgjeste
grad kommet bogen til gode. Det in-
den- og udenlandske kildemateriale er
blevet gennemarbejdet fra grunden og
meget stof ismr fra fremmede arkiver
er bragt til veje, De officielle og pri-
vate engelske, franske og svenske ar-
kiver er Llevel studeret pi stedet, Det
russiske materiale findes i afskrifter
og fotokopier i Rigsarkivel, medens
det tyske har wvoeret utilgrengeligt, da
det hovedsageligt heror i Ostiyskland,
Dette savn er i nogen grad blevet af-
bgdet gennem de tyske aktpublika-
fioner., Desuden findes der i Rigsar-
kivet en fotokopicret gengivelse af det
preussiske gesandiskabsarkiv fra ef-
terdret 1863. De ¢gstrigske arkiver sy-
nes ikke at viere blevet undersggt, og
her kan muligvis viere et og andet af
interesse, Af det danske materiale er
alt, der har betydning, blevet gennem-
giet. Dertil kommer si de mange
trykte udenlandske og danske akipub-
likationer, dagbgger, memoireverker,
politiske skrifter, historiske fremstil-
linger og biografier. Der er stadig
visse utilgrengelige kilder tilbage, For-
uden de tyske drejer det sig iser om
det danske kongehus arkiv og dele af
Halls papirer, men det vil viere en
overraskelse, om disse skulle inde-
holde noget, der pi afggrende vis kan
wndre vor viden, Hele det valdige
materiale er ngje omtalt og kommen-
teret i henvisninger og noter, der fyl-
der over 100 sider.

Hvad er si resultatet hlevet? Fgrst
og fremmest dette, at udlandets og
iseer de neutrale stormagters holdning
til det slesvig-holstenske spgrgsmdl
er blevet s veldokumenteret indtil de
mindste enkeltheder, som det overho-
vedet er muligt. Men denne grundige
undersggelse har ikke givet anledning
til fremsmettelse afl nye og opsigisveek-
kende oplysninger, hvad der heller
ikke var at vente. Forfatterens kon-
klusion, at de ncutrale maglers hold-
ning var praget af passivitet, diplo-
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matisk nwevenyltighed med mange og
billige rid og ledsaget af stadige op-
fordringer til den danske regering om
at give efter, er blot en yderligere ud-
dybelse og dokumentering af kends-
gerninger, som ingen dansk historiker
siden Neergaards dage har iviviet om,
Det samme gwelder skildringen af de
tyske magters fuldstendig kyniske
optricden over for Danmark og deres
staddige fremssettelse af lige s uopfyl-
delige som urimelige krav, Det har
imidlertid sin store wveerdi at fi alt
dette bevist med mange og indglende
kildehenvisninger, ikke mindst fordi
Neergaards vierk er si overordentlig
dfirligt dokumenteret.

Det nye finder man i forfatterens
vurdering og tolkning af Halls uden-
rigspolilik i drene 1858 til 1863, d.v.s.
spergsnmidlet om den konstitutionelle
Helstats bevarelse eller virkeligggrel-
sen af Ejderstaten gennem Holsten-
Lauenburgs udsondring. Det er pi
dette punkt, at dr. Erik Mgller retter
en meget stierk kritik mod Neergaards
oplatielse af det samme problem. Der-
for ville det i hgj grad have veeret gn-
skeligt, om forf. ganske klart og med
konkrete henvisninger havde sagt,
hvem kritikken var rettet imod. T ste-
det ngjes han med si vage setninger
som: »I Almindelighed besvares det
(d.v.s opfattelsen af Halls polilik)
vistnok bekreftende paa samme Maa-
de, som Konservatismen gjorde det i
Samtiden.« (1,s.348); og »det er ble-
vet sagh, at Hensigien var, at Dan-
mark gennem Opfyldelse af Forbun-
dels Fordringer tilsyneladende skulde
lade sig {vinge dér hen, hvor Natio-
nal-Liberalismen havde sit egentlige
Maal - til Ejderstandpunktet.» (I,
5. G43).

Vi er her fremme ved det funda-
mentale problem i bogen, og for at
gare det klart, hvad sagen drejer sig
om, vil det vere ngdvendigt at triekke
hovedlinjerne i de to standpunkter
op. I andet bind af »Under Juni-
grundlovens s, 618 skriver Neergaard

i forbindelse med martskundggrelsen
18G3: »Halls Politik havde jo hidtil
bestaaet i, under prineipiel Fasthol-
delse af Helstaten og tilsyneladende
tvungen af Forbundet, tommevis at
vige tilbage mod Eiderstaten.« Det er
altsi mod dette synspunkt og mod
dets forfatter, dr. Erik Mgller pole-
miserer. Ganske vist er kritikken og-
si retfet mod andre end Neergaard,
men det er fgrst og fremmest gennem
dennes veerk, at opfattelsen af Halls
udenrigspolitik er blevet almen kendt
of aceepleret.

Dr. Mgller heevder nu, at Hall mel-
lem juli 1858 og august 1862 af et
wrligt hjerte og med stor udholden-
hed arbejdede pd, at den konstitutio-
nelle Helstat skulle blive mulig, Mot-
toet for denne hallske politik var:
»Dersom den konstitutionelle Telstat
er umulig, si er selve Helstalen en
Umulighed.« (I,s.6). Med andre ord:
Hall var denne stats uforfrerdede rid-
der, der uden bagtanke ville kempe
for dens virkeligggrelse, silmnge der
var héb. Dette hib brast i august
1862, og konsekvensen heraf drog han
med den kgl. kundggrelse af 30. marts
1863.

Hvorpd stgtter forfatteren nu denne
opfattelse? Kort resumeret pi fgl-
gende: Halls udtalelse ved et mgde
hos David den 23. februar 18538 om,
at han ville fortseette forhandlingerne
og prgve at finde indrgmmelser, der
kunne tilfredsstille Tyskland uden at
forlade konstitutionalismen eller ind-
rgmme lige repraesentation for lands-
delene, Kun niir intet udrettedes métte
i baggrunden std Holstens udsondring.
(1, 5. 256) ). Endvidere pid Vedels hrev
til Krieger maj 1858, hvori det hed, at
man ville lade sig pdfvinge udskillel-
sen, hvis en ordentlig konstlitution
ikke kunne opnis. Ifglge forf, er det
man lader sig pitvinge, absolut ikke
noget man gnsker, Fremdeles pd Krie-
gers dagbogsnotat den 20. november
1857 om hans samtale med den sven-
ske Londongesandt, til hvem Krieger
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sagde, at en udsondring af Holsten al-
drig var noget, man ¢gnskede. Des-
uden pd Andraoes udtalelse i statsridet
den 7. juli 1858, hvor han anerkendte,
at de andre ministre ikke strebte
mol Ejderstaten. »Alt sammen stem-
mer dets, siger forf., og han hsevder,
at opfattelsen bekreftes af regeringen
Halls gerninger: de Arelange forhand-
linger for at nd til en nyordning. (I,
s. 343 og 643).

Forinden disse argumenter naerme-
re hehandles, skal der fremsmettes en
kort bemmrkning om Danmarks stil-
ling overfor de tyske magter og det
neutrale udland i drene omkring 1858.
Ved de sikaldte aftaler af 1851/52
med Preussen oy @strig havde den
danske konge lovet ikke at incorpo-
rere Slesvig eller at foretage skridt,
som sigtede her til. Bluhme havde ho-
vedansvaret for detle lgfte, og han el-
terlod det, hvad E.M. rigtigt siger,
som en sFordervelsesarve til sine ef-
terfplgere. Det var mere end beklage-
ligt, men sidan var det nu engang.
Med Londoniraktaten af maj 1852 op-
nfiede Danmark en garanti fra signa-
tarmagterne — Storbritannien, Frank-
rig, Rusland, $strig, Prenssen og
Sverige-Norge — for Monarkiets, d.v.s.
Helstatens integritet,

Med disse kendsgerninger in mente
var det en given sag, at sifremt Hall
i 1858 havde til hensigt at arbejde
frem mod Ejdersiaten, mitte han ngdje
vogte sig for at fremkomme med offi-
cielle eller private udtalelser, der af
hans og landets fjender kunne tolkes
somr brud pd hgjtidelige lglter og
en international traktat. Vil man da
prgve pi at erfare noget om Halls
skjulte hensigter, kan det for tiden
omkring 1858 ikke nytte at gi til ham
selv, Man mi i stedel vende sig til
hans nmrmeste medarbejdere. Det vil
i dette tilfwelde fgrst og fremmest sige
hans departementschef Peter Vedel.

Om forholdet mellem de to mend
siger forfatteren, at Vedel »i hvert
Fald kendte Halls Tanker ud og ind.«

(I, 5. 385). Dette er skrevet med hen-
blik pfi situationen i efterfiret 1860 og
har ikke samme gyldighed for 1838,
Men Vedel havde allerede den gang
det intimeste samarbejde med Krieger,
der var ngje inde i alle de kvalfulde
overvejelser, der gik forud for beslut-
ningen i 1858. Og da Vedel i de fgl-
gende fr for alvor lmerte Halls tanker
at kende, dannede han sig en opfat-
telse, der [fuldstiendig harmonerer
med de udtalelser, han fremsatte i
1858, Og denne opfattelse fraveg han
aldrig. Det fremgir af hans erindrin-
ger nedskrevet i 1901, jvi. I,s. 347,
Hans vidneshyrd vejer derfor fungt.

Vedels udtalelse til Krieger i maj
1858 om at lade sig pétvinge en ud-
skillelse er naevnt ovenfor. Hvad men-
te han nu med den? Svaret findes
i hans brev af 19, marts 1858 til ven-
nen Hans Egede Schack: »Jeg mee-
ner altsaa, at vi virkelig maae gjdre
Forsgg paa Modforslag i Fellesforfat-
ningssagen og blive ved med den bli-
deste Mine at tracassere dem, gjgre
dem rigtig lede og kjede af det, ali-
som vi lade yderst ivrige, og saa
komme de selv til Udsondringen, og
saa kan maaskee de forgnskede For-
deele opnaaes«. Meningen her er slet
ikke til at tage fejl af: ved at lade sig
Holsten-Lauenburgs udsondring  pi-
tvinge, wville den danske regering
sikre sig, at dels alibi over for de neu-
trale og tyske magter var i orden; det
var da ikke Danmark, der havde
brudt nogen aftale eller traktat. Heri
ligger ogsi svaret pd dr. Erik Mgl-
lers spgrgsmdl til leserne: »Havde det
veeret den danske Regerings velover-
vejede Plan at naa tilbage til Ejder-
Greensen, hvorfor sled den sig da
igennem aarelange Forhandlinger?«
(1, s.G43). Det var igennem de lang-
strakte forhandlinger, at de tyske
magter skulle kgres treette, si at de
tilsidst godvilligt accepterede udson-
dringen som et fait accompli. Heri
ligger tillige forklaringen pi Kriegers
ord til den svenske londongesandt:



100

Anmeldelser og lilleraturnyt

over for en fremmed diplomat rgber
man ikke sine inderste tanker i et sd
farligt spil. Med hensyn til Androes
ord den 7. juli 1838 s er de blot led
i den velkendte argumentationstalitik:
jeg pastir ikke, al min wrede mod-
part har sidanne slemme hensigter,
men hans forslag vil nveegerligt {4 de
og de konsekvenser.

Nu indser forfalteren meget vel, at
hans tesis ikke kan bevises alene ved
hjeelp al citater, og han skriver der-
for: sdet er muligt at finde Udlalel-
ser, der kan lwieses eller fortolkes som
Bevisligheder, saavel for Paastand
som for Beniegtelse. Det er derfor i
denne Sammenhaeng sikkert mere for-
maalstjenligt at holde sig til Ministe-
riet Halls Gerninger end at hwenge sig
i Ord.« (I, 5 643).

Dette er anmelderen  fuldstendig
enig i. Lad os derfor se pd gernin-
gerne oy fgrst beskeftige os med Halls
holdning overfor Andra i sommeren
1858, Hwvis Hall var den konslitulio-
nelle Helstats urokkelige forkeemper,
sit er hans optreeden i juni og juli 1858
ikke hell forstielig. Andre kempede
for frellesforfalningens. dvs. den kon-
stitutionelle Helstats ubetingede op-
retholdelse, og han gjorde det med
argumenter, der var si klare og skarpe
at de var nimodsigelige, sifremt man
gnskede den samme Helslat bevaret og
var parat til at tage den risiko, der
var forbundet dermed. Andre troede
ikke, at execution ville fgre til krig,
men ventede forhandlinger, hvor stor-
magterne  ville stglte Danmark, P3
dette punkt tog han sandsynligvis fejl.
Dér si Hall nok klarere, og det gav
ham styrke il at gi mod Andrae,
Halls standpunkt var, at man for at
undgh execuntion og risiko for krig
nmilte suspendere feellesforfatningen
for Holsten og Lauenburg og i stedet
ga til forhandlinger om en nyordning,
Med andre ord: han foreslog, at
den konstitutionelle Helstat ophmve-
des indtil videre. Som bekendt sej-
rede hans standpunkt,

Men i samme gjeblik det skete,
kunne ingen ny fmllesforfalning ska-
bes uden forhandlinger med de tyske
magter og holstenerne, og deres krav
kunne Hall ikke wvere uvidende om.
Andrae sagde det ganske klart, og in-
gen modsagde ham pid det punkt: til-
standen skulle fgres tilbage til, hvad
den var i 1852, det vil bl a. sige til
absolutismens genindfgrelse i fwxelles-
sager. Han kunne have tilfgjet det an-
det alternativ, hvis cksistens ogsi
var Hall bekendt: holstenernes gnske
om de fire landsdeles ligestilling. Men
i februar 1858 havde Hall udtrykke-
lig erklxeret, at netop »i disse to Punk-
ter ville Regeringen ikke give efter.«
(I, s 256). Det er om denne udtalelse,
der ovenfor er citeret udfgrligt, at
forf. siger: »her har vi Halls Politik
klart og aabent udtalte,

Skal der findes nogen konsckvens
i Halls optreeden overfor Andra, er
der kun den mulighed tilbage, at Hall
har erkendt, at den eneste chanee for
Danmark, si spinkel den end var, 14
i at opgive den konstitutionelle Hel-
stat, officielt at proklamere den nye
forhandlingspolitik, der efter alt at
dgmme ikke kunne fgre til en ny kon-
stitutionel feellesforfalning, men mu-
ligvis til en af holstenerne og de lyske
magter sely hidfgrt og de facto god-
kendt udsondring og dermed til Ej-
derstaten, Det var en farlig og usikker
vej, han betridte, men han si ingen
anden lgsning. T efteriret 18G2 blev
det klart, at han havde overvurderet
Danmarks muligheder for at vinde
denne tovirekning med de tyske mag-
ter. I lengden kunne det svage Dan-
mark ikke modstd det pres, som ud-
landet udsatle det for. Ogsd nerverne
svigtede. Men denne fejlberegning var
trods alt mere forklarlig og forstiielig,
end om han havde gjort sig skyldig
i den fundamentale misforstielse at
tro, at en konstitutionel fallesforfat-
ning kunne skabes efter at den faste
bastion, som hed forfatningen af 2.
oktober 1855, var sproengt i luften.
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Hvis han virkelig har troet det, si var
han en ringere stalsmand, end han
hidtil er blevet anset for al wvwemre.

Men hvilke praktiske skridt gjorde
nu regeringen Hall for at prégve pa at
genoprette den  konstitutionelle hel-
stal? Ja, et virkeligt udarbejdet for-
slag til en ny fellesforfatning blev al-
drig fremsat. Del nermeste, man kom
i den retning, blev foretaget i marts
18G1 — allsi neesten 3 ar efter suspen-
sionen — da den kgl, kommissarius ik
instruktion om at opfordre de hol-
stenske steender til at ytre sig angi-
ende gnskeligheden af et forsgg med
en to-kammerordning for Monarkiets
fllesreprasentation. Desuden frem-
sattes forslag til en provisorisk ord-
ning af Holstens stilling i Monarkiet.
Om dette forslag sagde Hall selv, at
der hermed var gjort set virkeligt
praktisk Skridt til en Udsondring af
Holsten i den Forstand og i det Om-
fang, hvori der fornuftigvis alene kan
veere Tale.« (1, 5. 394).

Da de holstenske stender ikke vi-
ste mindste tilbgjelighed til at ville
forhandle om de danske forslag, var
det sire forstieligt, at regeringen Hall
fortsatte sin hidtidige polilik, som Ve-
del den 24, marts 1861 udlagde sile-
des for den danske gesandt i Lon-
don: man skulle ikke »declarere« Hol-
stens udsondring, »men roligt forf-
saedte sin Vei hen derimod, men uden
at sige det.« (I, s 415). Og det gjorde
Hall, I Ighet af foriret 1861 war han
endda meget noer ved at skride til en
dben udsondring, men veg i det afgg-
rende gjeblik tilbage. T stedet kom er-
klwringen af 29. juli 1861, Si fulgte et
drs direkte forhandlinger med Preus-
sen og Pstrig. Om disse sagde Vedel
pi forhiind, at de »blive dog kun
Vrgvl og Led i smdvanlig Forbunds-
maskineri med Execution i Baggrun-
den.«,

At Hall skulle have taget dem alvor-
ligt, lyder ikke troligt. Da Vedel i el-
teraret 1861 foreslog ham, at man
under de forestiende forhandlinger af

taktiske grunde skulle tage helslats-
ordningen som udgangspunkt, veaeg-
rede Hall sig, thi »hvis Regjeringen
efter sine tidligere Udialelser nu op-
stillede Helstalen, vilde den inden- og
udenlands tabe al Agtelse og blive et
Ordsprog for Alt, hvad der er Vrpvle,
(T, 5. 440), Og i februar 1862 fremsatle
han i rigsridet forslag til en forfat-
nings- og toldlovsendring, der i virke-
ligheden foregrelh novemberforfatnin-
gen af 1363,

I slutningen af august 1862, efter at
de seneste preussiske og gstrigske svar
var afgivet og endnu mere efter Go-
thadepéchen af 24. september samme
ar, har Hall — som forf. piviser — ef-
ter alt at dgmme indset, at den hid-
tidige vigepolitik ikke kunne gennem-
fgres, thi nu var Slesvig for alvor
ved at komme i farezonen., [ denne
situation, hvor han blev udsat for det
hiirdeste pres fra sivel ind- som ud-
land {omend af modsatte grunde} har
han til sidst iklke set anden ndvej end
ibent at bekende kulgr. Det skete med
martskundggrelsen 1363,

Om den undvikling, der fgrte frem
til krigen, siger dr. Erik Mgller fuld-
steendig rigtigt, at ansvaret her for
ikke alene kan lmgges pi det national-
liberale parli. Det md praktisk talt
hele folket bwmre, ogsi de konserva-
tive. Forfatterens kyndige og grun-
dige kritik af deres optraeden over for
Hall er igvrigt noget af det bedste i
bogen, fordi den si klart viser, at de
konservative ikke havde noget andet
at stille i stedet for Halls polilik. De
indskrienkede sig til at gve gold kri-
tik savel i rigsridet som hos de frem-
mede gesandter, Det fgrste var deres
ret, det sidste var farligt og forkasle-
ligt. Ansvaret for det fwlles skibbrud
hviler da ogsi pid dem. Men pé den
anden side mi det ikke glemmes, at
det national-liberale parti havde mag-
ten, og dermed fglger et ganske swr-
ligt ansvar. Dertil kommer si ansva-
ret for det manglende krigsheredskab,
der ogsd hovedsagelig mé hvile pil re-
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geringspartiet. Ganske vist ville kri-
gens forlgh formentlig veere blevet det
samme, selvom hmeren havde wveaoret
bedre rustet. Men det er og forbliver
noget af en gide, hvorledes man
kunne lade det viben forfalde, hvor-
med den af alle ventede krig skulle
fores. Det er derfor ikke helt uretfaer-
digt, nir det er de national-liberale
ledere, der er kommet til at std som
de hovedansvarlige,

Under skildringen af situationen
omkring novemberforfatningens ved-
tagelse kommer dr. Erik Mgller ogsi
ind pi spgrgsmilet om Bismarcks
holdning over for Danmark. Han af-
viser, som Vedel gjorde det i 1902, at
den preussiske ministerpreesident be-
vidst skulle have narret den danske
regering til at tro, at han ingen alvor-
lige indvendinger havde mod den po-
litik, der fgrte til den nye forfatning,
I stedet ser forf. Bismarcks optreeden
I relation til den magtkamp, der fandt
sted i det tyske Forbund, hvor @strig
i spidsen for de mindre stater krie-
vede execution, Dette krav métte Bis-
marck bgje sig for, da han ikke kunne
tillade sig at gA mod Forbundets po-
litik (I, s. 879). Der er utvivlsoml me-
get rigligt i denne betragtning. Det er
ogsd vierdifuldt at fA fremhmvet, at
Bismarck som alle virkelige stats-
mend var en stor opportunist, der
ikke i sin udenrigspolitik fulgte et
ngje fastlagt skema, men forstod at
udnylte de chancer, der bgd sig. Om
dette i den foreliggende situation
skete den 9.-10. november 1863, som
forf, mener, eller vendepunktet ind-
traf 3 uger tidligere, derom kan der
diskuteres. Men det synes lidt vel snzx-
vert kun at ville bedgmme Bismarcks
optreeden pd baggrund af den indre,
tyske situation. Der er en si ngje af-
pasning af tidspunkterne for hans in-
struktion af 13, november til den
preussiske gesandt i Kghenhavn og
hans meddelelser til den tyske presse,
at det er vanskeligt at tro, at det drej-
er sig om tilfeldigheder. I gvrigt be-

hgver der jo slet ikke at veere tale om
nogen modsigelse mellem Bismarcks
hensyntagen til den indre, tyske poli-
tik og hans beslutning om at bista den
danske regering med at swtte sig selv
skakmat gennem vedtagelsen af no-
vemberforfatningen. Begge hensyn er
formentlig i hans frugtbare hjerne
ghet op i en hgjere enhed, hvis resul-
tal blev den gnskede krig med Dan-
mark.

Med krigen fulgte den store trage-
die: Londonkonferencens resultatlgse
sammenbrud. At der her hviler et
stort ansvar pi Monrad som regerin-
gens chef og Halls aflgser er uomtvi-
steligt, Forfatterens dom over Monrad
er meget hard. T hans gjne er Monrad
ikke langt fra at viere skurken i det
drama, der hedder Helstatens fald, Dr.
Erik Mgller hwevder, at Monrad siden
februar 1860 »lurede« pa den lejlig-
hed, hvor turen ville komme til ham
som landets politiske leder. Og da den
kom, si var det »ganske uden Maal
og Med«, at han begrerede regerings-
magten (II, 5. 43), Der kan dog siges
en del til Monrads forsvar, Fgrst og
fremmest at Hall i december 1863
var fuldsteendig udkgrt og gjensynlig
leengles efter at blive magten og an-
svaret kvit. Desuden mi det huskes,
al Monrads muligheder for at skabe
en tdlelig fred blev afgorende sviekket
pa grund af Chr. IX's hirdnakkede og
uforstiende holdning over for det
fransk-engelske forslag om en defini-
tiv deling af Slesvig. Af sin direktgr
modtog han heller ingen stgtte, tveeri-
imod. Det er muligt, at Iall kunne
have afvemerget konferencens spraeng-
ning og sikret os Nordslesvig. Men
mere end en mulighed er det ikke,
thi ogsd han havde el meget darligt
forhold til kongen. Sandsynligheden
taler for, at havde han wvaret rege-
ringschef, sd var det ogsd i foriret
1864 kommet til en alvorlig inden-
rigspolitisk krise med alle de deraf
fglgende uheldige konsckvenser.

Kriegers optrazden pi Londonkon-
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ferencen har altid verct et omdeba-
teret emne, og i de seneste ir har man
spgt at rehabilitere ham. Grundlaget
for denne nye vurdering har bl, a. vae-
ret et brev som den engelske lega-
tionssckretzer i Kgbenhavn, Bulwer
Lytton, sendte fra London i midten
af juni 1864 til Vedel, og hvori han
udtalte sig meget rosende om Krie-
ger, Brevet er fgrste gang blevet frem-
draget i bogen om Krieger af Troels
G. Jgrgensen, der uden videre accep-
terer dets indhold, og det samme ggr
dr. Erik Mgller (11, s. 86). Men Bulwer
Lyttons brev er et af den slags bevi-
ser, der mi omgis med varsomhed.
Brevskriveren var i 1864 en ung, iv-
rig, konservativ partigenger, der med
entusiasme imgdesi muligheden af et
engelsk regeringsskifte. Han er derfor
ikke noget uvildigt vidne i denne sag,
thi ogsi Krieger hibede pit et rege-
ringsskifte. De lo meend var i virke-
ligheden en slags allierede. Et mere
upartisk vidne finder man snarere
i den mangefrige svensk-norske ge-
sandt i Kgbenhavn, friherre Lave
Beck Friis. Denne var 1 18G4 lega-
tionssekretzer i London og deltog i
konferencen, Vedel spurgte ham en-
gang, »hvorledes Krieger var anseet,
men han rystede pd Hovedet og ryk-
kede endelig ud med, at saa slem som
T. Bille var Krieger wvel ikke, men
slem var han dog.«

De her fremsatte bemeerkninger og
indvendinger bgr imidlertid ikke
overskygge den kendsgerning, at dr.
Erik Mgllers bog er en bedrift, og at
der her er skabt ct veerk, der vil blive
stiende. Det stiller store krav til sine
liesere om kendskab til og forstielse
af det indviklede slesvig-holstenske
spgrgsmil sivel som til den europeei-
ske storpolitik. Folkelesning bliver det
ikke, men for den, der virkelig inter-
esserer sig for Helstatens skabne, er
der en fylde af oplysninger og veerdi-
fulde synspunkter at finde. For histo-
rikerne vil de mere end 100 sider no-
ter og henvisninger vwere en sand

guldgrube at arbejde i. Mange af
de personkarakteristikker, som veer-
ket rummer, er ganske fremragende.
Her skal fremhmves skildringen af
Andre (I,s. 91-92). En sidan karak-
teristik skrives kun af en forsker, der
kender sit emne til bunds og har til-
bragt mange ir med at reflcktere over
det, Det samme kan siges om adskil-
lige af de bemmrkninger og synspunk-
ter, der afslutter bind et og to. Men
vaerkels stgrste og varigste betydning
vil nok vare den, at det ydre hand-
lingsforlgb i en af de mest hevaegede
perioder i Danmarks nyere historie
nu er si grundig klarlagt og dokumen-
teret, at fremliden neeppe vil formi
at fgje noget afggrende nyt dertil

V. Sjaguist.

Kirsten Heils: Les rapports écono-
miques franco-danois sous le direc-
toire, le consulat el Uempire. Con-
tribution & Pétude du systéme con-
tinental. (Presses de la Cité, Paris
1938). 233 s,

Det hgrer il sjeldenhederne, at
danske forskere opnir doktorgraden
ved udenlandske universiteter, og
blandt historikere er det formentlig
endog overordentlig usmdvanligt. Det
er derfor veerd at bemarke, at forf.
med den foreliggende bog har erhver-
vet sig doktorgraden fra Sorbonne,
hvor hun forsvarede den i 1955 med
prof. Marcel Dunan som officiel op-
ponent. Den er derpi udgivet med
stgtte fra den franske stat.

Bag den ligger ct arelangt arbejde,
der har fgrt forf. ikke blot {il de
franske og danske hovedarkiver, men
tillige til adskillige franske deparie-
mentsarkiver i kystegnene, hvor der
var muligheder for at finde eflterret-
ninger om dansk-norsk handel og skibs-
fart i den undersggte periode. Med
rette siger forf., at selv om der er skre-
vet adskilligt om perioden indtil 1814,
ved man stadig kun lidt om den kom-
mercielle side af historien, og ikke



