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for den gkonomiske historie i denne
periode. I visse henscender giver den
mere, end titlen lover, da forf. — vel
af hensyn til franske lesere — gir me-
get i detailler i sin skildring af for-
handlingerne mellem de to lande. [
disse afsnil er der ikke sit meget nyt
som i dem, der drejer sig om hande-
len, men dog en del enkeltheder, der
ikke hidtil har veret fremdraget fra
dansk side, Interessantest er dog skil-
dringen af tiden fgr 1807, der betyder
en vesentlig udvidelse af vor viden
om den slore handelsperiode.

Aa, Rasch

Troels G.Jargensen: Tre professorer,
frong — Nellemann — Malzen, (Arne
Frost-Hansens Forlag, 1959). 262 s.

Det er et fortreeffeligt emne, Hgje-
sterets tidligere praesident denne gang
har gjort til genstand for en historisk
undersggelse, De tre nmsten jevnal-
drende professorer havde si meget til
frelles bade pi det juridiske og poli-
tiske omride, at cn skildring af deres
liv og gerning i een og samme hog
falder ganske naturlig. Som universi-
tetslerere var de alle fremtriedende
personligheder: Goos (1835-1917) som
retsfilosof og strafferetslierer, Nelle-
mann (1831-1906) som processualist
og Malzen (1840--1910) som retshisto-
riker og lerer i offentlig ret.

1 bogens fgrste del gennemgis deres
juridiske forfalterskab og universi-
tetsgerning grundigt og sagkyndigt.
Dette afsnit er swerdeles givende, thi
deres politiske virksomhed fik — som
forfatteren fremlucver — »sin mening
ved at viere en virkeligggrelse af tan-
ker, der havde deres rod i deres vi-
denskabelighed.« Man mé vare forf.
taknemmelig for denne gennemgang,
fordi det drejer sig om et emne, som
historikeren ingen mulighed har for
at behandle pi tilfredsstillende mide.
84 wvidt en ikke-fagmand kan be-
dgmme det, er alt, hvad der er af ve-
sentlig betydning, taget med. Tilegnel-

sen lettes ved, at forf. klogeligt har
behandlet de tre professorers gerning
hver for sig.

Det ville have veeret gpnskeligf, om
den samme fremgangsmide var blevet
benyttet i det sidste og stgrste alsnit,
hvor de tre maends politiske virksom-
hed skildres, Det lader sig naturligvis
sige (5.76), at de her i shgjere grad
{vil) kunne behandles i deres samvir-
ken, som der i ikke ringe grad blev
tale om.« Det lader sig heller ikke
bestride, at inddelinger og skel ofte
gor vold pd wvirkeligheden wved at
skabe unaturlige rubriceringer. Allige-
vel ville det have anbefalet sig at skil-
dre disse meends politiske indsats
hver for sig, og det af den ganske
enkle grund, at det rette forhold mel-
lem dem som politiske personligheder
ville veere tridt tvdeligere frem. Man
ville da lettere have set, at Nellemann
(justitsminister 1875-1896) wvar den
virkeliz dominerende skikkelse, me-
dens Matzen ville wvwere henvist il
den mere heskedne rolle som regerin-
gen Estrups hérdkogte propagandist,
hvem det (ifglge forl) lykkedes at
sbevisee, at regeringen havde »rete
til at udstede provisoriske finanslove,
fordi ordet »vediagene ikke betgd,
hvad det siger, men ogsh kunne be-
nyttes om »det ensidigt udstedte« (s.
94). Endvidere ville Goos’ to minister-
perioder (1891-1804 og 1900-1901)
have afslgret sig i deres relative ube-
tydelighed. Hvis det overhovedet hu-
skes, at Goos har vwmeret minister, er
grunden den, at det var under ham,
Georg Brandes ikke blev professor.
Det er som universitetshwerer og ikke
som politisk personlighed, at Goos
har krav pi at mindes i vor tid. Alt
dette mi leseren nu selv prgve at
ggre sig klart under gennemgangen af
bogens flimrende og urolige anden
del.

Men det er umagen veerd at fordybe
sig i dette afsnit, thi der er mange
interessante oplysninger deri. Forfat-
teren har haft adgang til Nellemanns
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papirer, der er i familiens eje. Det
materiale, han har hentet der fra be-
krafter, hvad man tidligere har anet,
at Estrup og Nellemann har stiet hin-
anden ret nwzr, og at sidstnevnte har
dgvet en stor og undertiden modere-
rende indflydelse pi konseilspresi-
denten. Forfatteren har ogsd blik for,
at Nellemanns indflydelse strakte sig
ud over justitsministeriet og ind pi
det udenrigsministerielle omride. I
virkeligheden er det ikke for meget
sagt, at Nellemann indtil Rosengrn-
Lehns dgd i maj 1892 var en slags
reserveudenrigsminister. Det viste sig
ikke blot under fordrskrisen i 1878,
men ved flere andre lejligheder f. ex.
i 1884-85, da regeringen skulle tage
stilling til Fredrik Bajers forslag
om Danmarks permanente neutralitet.
Det var Nellemann, der skrev regerin-
gens lorsvar efter krigsminister Bahn-
sons uheldige tale i Saxkgbing i juli
1887, og i folketinget optradte han un-
dertiden i Rosengrns sted, nir denne
var forhindret, Endelig var det Nelle-
mann, Vedel konfererede med i But-
terfield-sagen.

Under skildringen af de politiske
begivenheder i 1870.erne og 1880.erne
beskeaftiger Troels G, Jgrgensen sig
indgiende med striden om finanspro-
visorierne. Det sker med en lidenskal,
si man nasten skulle tro, at det drej-
ede sig om et aktuelt problem, Forfat-
teren liegger ikke skjul péd sin mening:
han er med liv og sjxl estrupianer,
fmtlg, den sidste. Venstres opposition
fremstilles som »et hsemningslgst krav
om frihed, dvs. magt til at styre uden
megen bekymring om ansvaret« (s,
114). Hvorfra forf. ved det sidste, sy-
nes noget dunkelt, men det er rigtist,
at Vensires opposition var et led i
kampen for at komme til magten, Til
gengaeld var regeringens modstand en
ligesd hirdnakket kamp for at blive
ved magten, og i denne kamp undsa
f. ex, Nellemann sig ikke for at foresla
brugen afl sd ufine midler som valg-
tryk mod embedsmend (s.180) og

fortielser, nar det ikke passede i Hgj-
res kram (s. 198). Forfatterens forar-
gelse over Venstires optrazden syncs
derfor noget malplaceret,

Bogen bringer mange interessante
exempler pd det dndshovmod, den
foragt og selvgodhed, hvormed Hgjres
mand betragtede »Bgnder og Degne
og Folke- og Friskolelerere og andre
incompetente Personer (der) vove paa
Veie og Streeder at preedike den pro-
visoriske Finanslovs Grundlovsstridig-
hed som en given Ting.» (s.117) Den-
ne fanatiske indstilling over for en
samfundsklasse, der var i fremmarch,
var fmtlg, den afgdrende frsag til, at
hverken kongemagten eller dens po-
litiske reprmsentanter kunne komme
pd talefod med oppositionen, Til de-
res undskyldning kan siges, at de
(med enkelte undtagelser som f,ex,
Matzen) wvar fodt og opvokset i en
stzerk standsbevidst over- eller mel-
lemklasse, der fglte sine positioner
truet. Med modermalken havde de
indsuget allehinde fordomme og res-
seniiments, som det ikke senere var
dem muligt at ggre sig fri for, selvom
de havde haft den bedste vilje — hvad
de dog nmppe havde,

Troels G. Jgrgensens bog er skrevet
med en veloplagthed og en sprendstig-
hed i stilen, man ikke skulle vente at
finde hos en 84-irig. Det er gjensyn-
ligt, at de biograferede personer har
stiet hans hjerte nmr, og det hmenger
sikkert sammen med, at de tre pro-
fessorer var mere jurister end poli-
tikere, medens det modsatte vislnok
kan siges om Krieger. Forfatteren har
med piskgnnelsesvaerdig dbenhjertig-
hed fremsat sine egne meninger, hvad
der er medvirkende til, at lesningen
bliver fmngslende og underholdende.

V. Sjdequist,

1. G. Otrik: (1): Ludvig Holberg. Un-
dersggelser og kroniker. (Gad, 1959).
127 5.

I den smukke lille bog, udgivet af
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