ANMELDELSER OG LITTERATURNYT

Ved wniversitetsadjunkt, eand., mag. . P. Clausen, arki-
bar, mag. arl. Vagn Dybdahl, generalkonsul, professor, dr,
phil. Troels Fink, arkivar, ecand. mayg, Finn H. Louridsen,
landsarkivar, cand, mag. Carl Lindberg Nielsen, bibliotekar,
cand. mag. Niels Age Nielsen, arkivar, cand. mag. Aa. Rasch,
arkivar, mag. art. V. Sjgquist.

Kund Banning: En landsbylaerer, Sko-
lelwrer Rasmus Sgrensens ungdom
og lwrergerning 1799-1844. (Kirke-
historiske studier II, rk,, nr. 3, Gads
forlag, 1958), 131 s.

Knud Banning: Degnekristne. En Al-
muerejsning, En Studie over den gu-
delige Vaekkelse pd Sydvestsjzlland
med serligt Henblik pd Skolelerer
Rasmus Sgrensens Virke, (Kirke-
historiske studier 1. rk., nr. 4, Gads
forlag, 1958), 375 s,

Flere af vore kirkehistorikere har
i de senere ir sat megen paskgnnel-
sesvierdig energi ind pi at samle og
bearbejde kilderne til de gudelige
viekkelsers historie. Knud Bannings
to bgger om Rasmus Sgrensen og hans
stilling i den religigse bevmgelse pa
Sydvestsjelland, fortrinsvis i 1830'-
erne, er en frugt af dette arhejde.

Den stgrste af bggerne har skaffet
forfatteren den teologiske doktorgrad
ved Kphenhavns Universitet. 1 den er
hans synspunkter formuleret og un-
derbygget, mens den mindre afhand-
ling belyser Sgrensen som padagog og
giver en skildring af hans feerden, for
han i 1827 blev lerer j Venslev, hvor
han kom ind i det religigse rgre i og-
nen omkring Holsteinborg. Del ser ud
til, at Banning selv tillzegger denne af-
handling sekundar betydning i for-
hold til disputatsen, hvor hovedtesen
er fremlagt. »En landsbylerer« bygger
pi disputatsens opfattelse af Rasmus
S¢rensen og indeholder stof, som for-
fatteren dbenbart ikke har fundet re-
levant for formuleringen af sin tese.
Som vi skal se i det fglgende, svaekker
det i nogen grad forstielsen af Rasmus
Sgrensens personlighed og dermed og-

54 af hans virksomhed i forbindelse
med den gudelige vaekkelse, at stoffet
siledes er fordelt pi to bgger. Her vil
de derfor blive behandlet under ét.
Det ma straks siges, at Banning i de
to afhandlinger har fremlagt et om-
fangsrigt og vigtigt materiale, der gi-
ver os en ny og indirengende forsti-
else af detaillerne i Rasmus Sgrensens
tankegang og i den vestsjxllandske
viekkelsesbeviegelse. Vi fir ogsd en
klar fornemmelse af, i hvilken ret-
ning Rasmus Sgrensen gnskede at
lede forsamlingsbevaegelsen. Derimod
fAr vi kun et yderst vagt indiryk af
den rolle, han rent faktisk spillede i
beveegelsen, idet Banning uden neer-
mere motivering har koncentreret sig
meget stierkt om Rasmus Sgrensens
ideer. En afvejning af hans og hans
nire ven og medarbejder, Rasmus Ot-
tesens, betydning er heller ikke fore-
taget, hvad der er sA meget mere be-
klageligi, som man efter Liesningen af
Bannings bog har en fornemmelse af,
at Ottesen, set fra vaekkelseshevagel-
sens synspunkt, er en mand af nok
s stor interesse som Sgrensen.
Banning viser med mange enkelt-
heder, hvordan Rasmus Sgrensen un-
der indflydelse af sin fanatiske mod-
vilje mod prastestanden, radikaliserer
viekkelsesheviegelsen og fgrer nye tan-
ker ind i det religigse liv, der allerede
fgr hans ans@ttelse i Venslev rgrte sig
i befolkningen dér omkring, til dels
sat 1 gang og ledet af grev Holstein
og de troende praster, han havde fiet
ansat. De vakte delte sig under Sgren-
sens pivirkning i to grupper: den cne
forblev tro mod de af praesterne le-
dede forsamlinger, mens den anden
bestod af folk, der foretrak at mgdes
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under ledelse af Sgrensen eller andre
almuefolk, ofte laerere. Heraf betegnel-
sen sdegnekrisines,

1 disputatsen redeggres for det
stoerkt pietistiske treek 1 Sgrensens re-
ligionsopfattelse og for hans hoved-
tanke om, at stat og kirke bgr adskil-
les, for at de troende kan isolere sig
i et rent kristeligt samfund efter ur-
menighedens forbillede. Konsckven-
sen al dette syn bliver for Rasmus
Sgrensen, at priesternes leremonopol
ma falde, og at menigheden eller al-
muen, som han skiftevis skriver, mé
samle sig i en stor flok, der kan tvinge
regeringen til at ggre indrgmmelser,
si forsamlingsfolkene kan indrette de-
res gudsdyrkelse, som de vil.

Banning anfgrer gode grunde for,
at Rasmus Sgrensens mal si godt som
hele tiden var at opnd religionsfrihed
for de troende, Han ville ikke npjes
med en sognebindslgsning, der ikke
gav den forngdne kirkelige frihed. De
vakte skulle fremivinge en spreeng-
ning af statskirken, siledes at det blev
muligt for dem at skille sig ud af den.
I si yderliggiende anskuelser fik han
ikke fglge af ret mange, og hans for-
hold til Grundivig og Jacob Chr,
Lindberg belastedes sterkt. Fglgen
blev en udvikling i retning af det sek-
teriske hos ham, og Banning viser —
tilsyneladende med rette — at baptis-
mens fremstgd 1 Danmark o, 1840 har
sin direkte forudsmetning i splittelsen
og det sekteriske anstrgg 1 den vest-
sjmllandske vmckkelse!).

Disse resultater er Bannings hoved-
indsats, og de ma std fast, selvom man
over for hans arbejde som helhed mé
tage et alvorligt forbehold, fordi han
har wvillet tolke hele sit stof ud fra et
enkelt, alt for hindfast anvendt
grundsynspunkt, Han har pd en pa-
faldende usmidig miide udnyttet de
anskuelser, som professorerne P. G
Lindhardt og Hal Koch har gjort sig

13 Se sammenfaininger i
253 ff. oz 281 ff.

Degnekristne,

til talsmzend for i deres skildringer
af de folkelige vmekkelseshevagelser.

I sit forord vedgir Banning loyalt
arv og geld til sin lerer, Hal Koch,
men man vil let af bogen se, at ogsd
Lindhardt ma regnes med til dens {n-
delige ophav. Den sociologiske syns-
made i bogen »Vakkelser og kirke-
lige Retninger i Danmarke« (1951) er
efterhfinden blevel et nesten selvigl-
geligt udgangspunkt for beskrivelsen
af vaekkelsesbeviegelserne. Og hos Ban-
ning mgder man det hidtil mest kon-
sckvente forsgg pd at forklare en en-
kelt person og hans placering i en re-
ligigs bevegelse med en tese, der er
udformet i dirckte forlengelse af
synspunkterne dels i den navnte hog
af Lindhardt, dels i Hal Kochs 6, bind
af »Den danske Kirkes Historice
(1954).

Banning har formuleret sin opgave
derhen, at han vil »beskrive og ana-
lysere Rasmus Sgrensens Virksomhed
for saaledes at forstaa Tendenscrne
i denne Gren af den sjmllandske For-
samlingshevaepgelse.« Og han vil med
afhandlingen vise, at hos Rasmus Sg-
rensen indgir »de religipse og sociale
Tanker ... en intim og uoplpselig
Foreninges, sami »at der er en meget
tydelig Sammenhweng og Konsckvens
i hans Virksomhed«2). Med mellem-
rum gentages denne tese om, at Ras-
mus Sgrensens straecben var socialt be-
stemt eller havde et socialt sigte, og
man begir ingen uret mod DBannings
intention ved at pistd, at vi her har
det centrale punkt i hans fremstilling.
Ud fra del skal Rasmus Sgrensens op-
traeden og den vestsjwllandske vak-
kelse forstiis.

For en vurdering af Bannings ar-
bejde bliver det derfor afggrende at
fastsli, om de skildrede frenomener
med rimelighed lader sig indpasse
under dette hovedsynspunkt, og om
man dermed nir til en ndtgmmende
beskrivelse af personer og begivenhe-

) ibid., 20.
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der i forbindelse med den omtalte
viekkelse,

Vi stgder da straks pd den vanske-
lighed, at Banning intet sleds oplyser,
hvad han forstir ved ordet ssocial«.
Og man vil hurtigt opdage, at udtryk-
ket dwkker over flere forskellige ting.
I en raekke tilfrelde skal det nermest
udtrykke, at Banning er enig med Hal
Koch i at belragte vickkelserne som
ct udtryk for, at folket »vaangner til
Alitivitet og ryster den besiddende
Formynderklasses Aag af sine Skul-
dre.e De folkelige vakkelser er sen
Fgrstegrgde af den aandelige Rigdom,
som Bondemulden skulde bmere«?).

Banning mener, at Rasmus Sgren-
sen gennem sit forsvar for menighe-
dens ret til pd egen hind at ordne
sit religigse liv netop reprasenterer
denne friggrende tendens i tiden, og
han vil vise, at Sgrensens argumenta-
tion hele wvejen igennem bygger pi
en erkendelse heraf og derfor er ikke
blot religigst, men ogsi socialt betin-
get.

Det er klart, at det »sociale« efter
dette fgrst og fremmest mi sgges i
et modsetningsforhold mellem prae-
steskabet og de vakte medlemmer af
menigheden — eller almuen, som Ban-
ning lige s hyppigt siger med et ikke
altid berettiget lighedstegn mellem de
to begreber. Trods sit sociale ud-
gangspunkt har han nemlig ikke vil-
let foretage en sociologisk opdeling
af vekkelsens tilhmengere, og han har
heller ikke nmermere analyseret Ras-
mus Sgrensens hrug af begreberne
menighed og almue for at finde ud
af, hvad »almue« egentlig i de forskel-
lige tilfelde stir for hos Sgrcnsen.
Denne undladelsessynd begraenser ph
forhind Bannings mulighed for at an-
vende ordet »sociale som en karakte-
ristik med nogenlunde fyldigt ind-
hold.

Nu dzkker ordet nwesten overalt hos

3} Hal Koch: Den danske Kirkes Hislorie
VI, 1500-1848 (1954), 18 og 97.

Banning, hvor der er tale om kon-
krete Lkonfliktsituationer, en modsat-
ning mellem en prast og en legmand,
Det ser man klarest det eneste sted i
bogen, hvor der er tillgh til en for-
klaring afl begrebet, nemlig i sam-
menfalningen af Rasmus Sgrensens
optreden i den sikaldte »vestsjml-
landske krige i 1833. Her hedder
det!), at Rasmus Sgrensens strid med
pastor Bastholm ogsi er social, »Thi
han antaster den theologiske Akade-
mikers (Bastholms) Krav paa Eneret
til at fortolke Skriften. Hans Hjwlpe-
middel - Troshekendelsen — bliver
derved et socialt Vaaben.e,

Det vil med andre ord sige, at pre-
stenag - et ofte forckommende ord i
bogen — og social modswining er det
samme. Naturligvis er der intet i vejen
for en sidan identifikation, men den
indskrenker unsegtelig ordets anven-
delighed temmelig meget og fjerner
det en del fra, hvad man almindelig-
vis vil odirykke med det. Det »so-
ciale« synspunkt bliver derved ogsi
mindre opsigtsvekkende, fordi der
ikke kan vmere noget pafaldende i, at
en religigs strid — specielt ikke en re-
ligigs strid i fgrste halvdel af det 19,
irh. — har en prest som den ene
part. Det ligger si at sige i sagens na-
tur, hvilke #Arsager striden si cllers
miitte have.

Man savner her en mere differen-
ticret redeggrelse for, hvad der i de
enkelte tilfalde kan ligge bag, at leg-
meeend kom til at sti i modsetning til
prasterne. En shdan modsweining ka-
rakteriseres nu uden videre som so-
cial, men det er jo kun at legge et
nyt ord ved siden af de andre, si-
lenge dets betydning ikke er ngjere
afgraenset, End ikke i de mange til-
feelde, hvor Rasmus Sgrensen selv har
tolket sine stridigheder med pra-
sterne som et udiryk for, at almuen
anmeldte sine bereltigede krav over
for de teologiske akademikere, er det

1) Degnekristne, 93.
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nok blot at hefte betegnelsen »sociale
ph striden. Man mé spgrge efter, hvad
Serensen egentliz mente, og for at
fi svar herpi, md man forspge sig
med en forklaring péi hans person-
lige motiver til at fremstille sin sag
ud fra dette synspunkt.

Det giver et alt for udflydende bil-
lede af hele den bevmegelse, Rasmus
Sgrensen stod i, nidr man ngjes med
at bringe alt ind under den sociale
kategori. Hans og vxkkelsens forhold
til prasterne var mere kompliceret
end som s, of det beskrives ikke ud-
tgmmende, med mindre man regner
med de personlige faktorer, der kan
have spillet ind, og ogsi ser sagen fra
preesternes synspunkt.

Vi kan komine nmrmere ind pa
dette problem ved at betragte et par
af de kontroverser, der for Banning
er eksempler pa det sociale element i
de vaktes summenstgd med presterne:

Da Rasmus Sprensen som ung lerer
i Arhus 14 i strid med skolemyndig-
hedernes), métte det som fglge af sko-
leviesenets organisation viere en praest,
der var hans vierste antagonist, og
Banning finder det ganske naturligt
at kalde det en social strid. Men man
kvier sig ved at godiage denne beteg-
nelse, nir man betwnker, at stridig-
hederne bl.a. var foranlediget af, at
Rasmus Sgrensen og en lige si ung
kollega pi egen hiind ved avertering i
avisen forlengede sommerferien mod
skolekommissionens pédbud, ligesom
han ret provekerende sad andre af
kommissionens almindelige anvisnin-
ger overhgrig. Konflikten havde hver-
ken sit udgangspunkt i religigse eller
sociale uoverensstemmelser i detle
ords almindelige betydning. Den for-
klares fuldt ud ved en henvisning til
Rasmus Sgrensens enorme trang til
selvhmvdelse og ved hans foresattes
ulyst ved at lade en ung leerer be-
stemme over skolevwesenets ordning.
Sgrensens veesen havde sider, der ofte

5y En landsbylerer, 39 ff., 43 og 5.

skulle mere end almindelig kristelig
sagtmodighed til at bzre hos de pree-
ster, han kom i bergring med.

P34 samme linie ligger det, nir Ban-
ning finder en »tydelig Blanding af
en religigs og en social Stride i det
sammenstgd, Rasmus Ottesen i 1332
havde med pastor @strup i Gjgriev®).
Anledningen var, at @strups kone ef-
ter Ottesens pastand havde danset ved
et hal i Gjgrlev, og Ottesen bebrejdede
nu i meget direkle vendinger praesten,
at han siledes havde »forsggl at for-
lige Kvinden med Slangens Smd.«
Ostrup felte sig naturligt nok stgdt og
afviste beskyldningerne som usande.
Samtidig lagde han Rasmus Ottesen pi
sinde, at han burde teenke pd den apo-
stolske formaning om at vere de weld-
ste underdanig, fordi en usand be-
skyldning al den art matie vere dob-
belt forfrerdelig for en prast. Ottesen
svarede herpf med skoser til den stats-
kirke, som @strup hentede sin vaerdig-
hed fra, og si har vi tilstrekkeligt
materiale til, at Banning féler sin so-
ciale tese underbygget endnu en gang.

Men er det nu rimeligt? Naturligvis
er det vigltigt, at Ottesen ikke tager
praestens eldsteveerdighed seerlig hgj-
tideligt, men man kan si lige 54 godt
fremheeve det religigse eller det kir-
kepolitiske aspekt i hans tankegang.
Hvis Rasmus Otlesen her skal forkla-
res ssocialte, er vel al den kristendom,
der har hmvdet det almindelige pree-
stedpmme eller har peget pi bibelens
autoritet frem for presternes, socialt
betinget, Men det er i si fald »socialt«
pa en ganske anden mide end det so-
ciale moment, der ligger i at opfatte
den religigse veekkelse som en almue-
rejsning, og det er vel nermest der-
hen, Banning vil.

Yderligere forckommer det lidet ri-
meligt i tilfeeldet Pstrup/Oftesen at
tale om en social sirid, Selv hvis man
fglger Bannings sproghrug, kan der
hgjst blive tale om sociale fanker hos

¢}y Degnekristne, 68 f.
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Rasmus Ottesen, Striden derimod har
sit udgangspunkt i Ottesens bebrejdel-
ser, der forckom @Pstrup urimelige og
kreenkende, og han matte som prast
selviplgelig fole sig swerlig ramt af et
angreb pa sin families kristelige van-
del. Man behgver ikke for at forstd
denne strid at lede efter sociale mo-
tiver. @strup reagerede nweppe, for-
di han blev angrebet af en almues-
mand, eller i fyrste reekke fordi han
[lte embedet krienket. Han var per-
sonligl krmenket, og derfor tog han til
genmaele.

Disse eksempler kan vise, at man
kommer langt ved blot at betragte be-
givenhederne i et personligt og et re-
ligigst perspektiv. Man mé regne med
at de vaktes hovmod og selvretfeerdig-
hed, traek, der er endog swerdeles do-
minante hos Rasmus Sgrensen, har
spillet en rolle ved preaeslernes stil-
lingtagen til bevegelsen. Sgrensen
undte ikke gerne presterne den sam-
vitlighedsfrihed, han krwevede for sig
og sine trosfeller, Men i en historisk
fremstilling mi man veere villig til at
fieste lige stor lid til begge parters op-
riglighed, nir andet ikke taler der-
imod. Preesternces kritik kan derfor
godt, hvor den ikke er betinget af
Rasmus Sgrensens personlige optre-
den, viere udsprunget af en wmgte fglt,
kristelig reaktion pfi hovmodet og den
manglende kristelige ydmyghed, der
fik de vakte til med hellige miner at
foragte deres medborgere og tale ned-
switende om  disses trosiver?),

Banning har ret i, at man ved at
forse sig pA Rasmus Sgrensens utdle-
lige opfprsel lgber en risiko for at for-
bigh hans mange tiltalende egenska-
bers), Men man kan heller ikke skil-
dre ham overvejende som walmues-
manden, der ryster formyndernes fg
af sige”) (jfr. her citatet ovf. fra Hal
Koch). Hans stridbarhed, hans fglelse

) Siledes udtrykt af Bastholm, vefereret
Degnekristne, 79.

8} ibid., 150.

") En landsbylarer, 97.

af at vaere blevet holdt nede af gejst-
ligheden, da han ikke miétte studere,
hans notoriske updlidelighed i visse
situationer, hans enorme selvtillid og
hans wengstelse for ikke at blive he-
traglet som viekkelseshevagelsens le-
der md med i tegningen af ham, Og
disse ting mi have en mere fremtre-
dende plads, end de har faet hos Ban-
ning.

Retfrerdigvis ma det siges, at det
hele findes i afhandlingen, ogsid ad-
skillige henvisninger til, at det var Sg-
rensens  personlighed, der udlgste
mange af stridighederne, Men i sin
trang til at bringe alt pi en social for-
mel, giver Banning ikke dette veegt i
sammenhengen, og Rasmus Sgrensens
forhold til praesterne udtgmmes der-
for slet ikke. Man fristes til at kalde
det karakteristisk, at mange af oplys-
ningerne om preaesternes stilling er
henlagt i noterne®), Vil man imid-
lertid pdvise de degnekristnes smr-
preeg i modsetning til de proste-
kristne, bliver det vzesentligt at 4 for-
holdet mellem de vakte og prasterne
belyst til bunds. Og det ggr man ikke
ved at satte betegnelsen »social« pa
modsmtningen.

Tveertimod havde der vieret grund
til at pege pi, hvor nwer mange pree-
sters opfaltelse i visse tilfrelde 14 op
ad de degnekristnes. I ritualspgrgsmi-
let = for at nwevne et eksempel — var
det en priest, pastor Boisen, der fprst
stillede krav om, at menigheden skulle
hgrest!), Og det mi ogsii veere af en
vis betydning at understrege, hvordan
en del af de vestsjzllandske praster
stgttede Rasmus Sgrensen og holdt
hinden over ham, selv nir han var
mest utilelig og lgnnede stgtten med
ubcherskede angreb., De personlige
momenter spiller her givetvis en rolle,
men bla. ved sin opdeling af stoffet
pi to afhandlinger, har Banning hin-

1) Fx. Degnekristne, 87 f, 90 og 179 med
tilh. noter.
1y ihid., 217.
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dret sig selv i at give en udigmmende
tolkning af Sgrensens personlighed og
den betydning, den har haft for hans
skaebne.

Banning har muligvis en grund til
siledes at holde sig fra mere psyko-
logiske tolkninger. I hvert fald ser det
ikke ud til, at han ynder dem. Siledes
nevoer han i forbigiende den omtum-
lede skachne, som en af de vakte, vee-
ver Jgrgen Christensen, havde, Han
optriadte skarpt mod sine trosfeller
ved forsamlingerne, kom ud i gkono-
misk ufgre, lod sig gendgbe, vendte
tilbage til sin barnetro igen for slut-
telig at ende i mormonismen. Af
denne udvikling, konkluderer Ban-
ning, »kan man se, hvad et Bekendt-
skab med den separatistiske Aand,
der kunde komme til Udtryk blandt
de vakte paa Grevskabet, forte tile.
Antagelig kan man dog kun lwegge
en mindre del af ansvaret pd de
vakte, mens resten mi skyldes pa vee-
verens Abenbart smerdeles let bevaege-
lige sind!?).

Skegnt det vel oftest vil veere mindre
fair at bedgmme en bog pi, hvad den
ikke indeholder, bliver det dog i
denne sammenhgeng berettiget at anke
over, at Banning siledes helt har und-
ladt at se tingene i en snevrere sam-
menhmeng med de handlende perso-
ners karaktertrek. Man kan ikke skil-
dre en mands tanker og handlinger
med henblik p4 deres virkning ph an-
dre uden at overveje, hvordan de er
motiveret hos den pigeldende, og
hvordan omverdenen har  opfattet
mandens motiver og baggrunden for
hans optreeden, Hvis Banning har
gjort sig den slags overvejelser, har
han forholdt sine leesere dem, og det
er skade.

I denne forbindelse m#A man yder-
ligere beklage, at bogen ogsd i andre
henseender er begrienset si staerkt, at
leseren hyppigt lades i tvivl om,
hvad formilet med den egentlig er.

12y jhid.,, 194 og 325, note 8.

Som nevnt afstir Banning fra at sige
noget om hevaegelsens sociale struk-
tur. Han vil heller ikke swtle den ind
i en almindelig sammenhaeng med an-
dre samtidige vakkelser, den fynske
fx., og han prgver ikke pd nwermere
at fastsld vmekkelsens styrke, Endelig
gér han sjeldent opmmrksom pd,
hvor han egentlig vil sgge dickning
for sin sociale argumentation: i de
vaktes egne formuleringer eller i selve
striden, som den fremtraeder for en
nutidig betragtning, Dybest set ligger
vel det usikre i anvendelsen al ordet
ssociale gemt i denne uklarhed.

Alt dette ggr lweseren skeptisk over
for tesens barekraft pi stoffet. Den
udtgmmer det ikke, og dette meer-
kes endnu tydeligere, nir man legger
merke til, hver ngdigritigt den al-
mindelige tidshistoriske baggrund er
antydet. Meget, der for en nutidig
synsmide tager sig ud som social uret-
frerdighed, kan miste sin brod, nir
det ses med datidens gjne. Fx. mi ud-
talelserne om, at lererne skulle ind-
se, at deres plads i samfundet var
blandt almuen, ikke tolkes ud fra en
senere  lids retferdighedsbegreb, I
1820°crne og 30°crne fgltes de kun af
et fital — bl.a, altsi Rasmus Sgrensen
— som udfordrende®}, Og disse ud-
talelser mi ydermere vurderes pi bag-
grund af den begejstring for det nye
folkeskoleleerer-ideal, der florerede
netop i de gejstlige kredse, der ledede
Rasmus Sgrensen ind péd den pedago-
giske lgbebane. Derved bliver Rasmus
Sprensens tilfwelde enestiende i mere
end én forstand, Det ggr ham vis-
selig ikke mindre interessant eller
mindre betydningsfuld. Han lader sig
blot ikke {tilfredsstillende karakteri-
sere ud fra en social problemstilling.

Alt for hyppigt kommer tesen si-
ledes til at virke uformidlet og pd-
klistret i sammenhangen, og man vil

13} 54 sent som 1843 ville en flolkelig tals-
mand som Chr. Flor arrangere en ser-
skilt middag for =de dannedes ved
Skamlingsfesten,
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i en lang rekke af de skildrede situ-
ationer finde, at ikke alene de nevnte
psykologiske, men ogsd rent ud religi-
gse hypoteser forklarer tingene mere
usigt, end den sociale. Er der i det
hele taget nogen grund til si at sige
a priori at gi ud fra, at religigse stri-
digheder absolut ikke kan forklares
religigst? Det forekommer indlysende,
at fx. hele den svestsjrellandske krig
i 1833%) lettere lader sig beskrive i
religigse vendinger end i sociale, og
siiledes er det med mange af de gv-
rige begivenheder, der skildres.

Det vaerste er imidlertid nok, at
den sociale tese hindrer Banning j
fuldt ud at erkende vwekkelsens pla-
cering i samfundet og de politiske
momenter, der knyttede sig til den,
set fra statens side. Man méi ikke
glemme, at der i wvmekkelsesfolkenes
maodstand mod prasterne som de ene-
ste og autoriserede kirkelige ledere
ogsit 13 en brod mod statsmagten, Og
mange - ogsi mange priester, der
félle en forpligielse som slalens em-
bedsmeend — reagerede mod de vaktes
oprgr mod gyvrigheden. At vi nu til
dags har lettere ved at forsti gnsket
om at i det religipse liv hefriet fra
stalens bind, md ikke hindre os i at
se det forstielige i en reaktion mod
delte synspunkt. Hos tilhwngerne af
den bestiende statsform spores ogsi
af  politiske grunde et ubehag ved
tendenserne til en separatisme, der
kunne sprienge statskirken, og man
erfarede i disse kredse med blandede
fglelser, at i forsamlingerne drgftedes
alle slags kirkelige spprgsmil, ikke
blot dem, der angik troen og salig-
hedents),

Heller ikke i skildringen af vick-
kelsens politiske aspekt, kan man der-
for ngjes med kun at betragte Sgren-
sens synspunkter. Hans fejder har et
politisk islet i videre forstand end
den, at han tager stilling til verdslige

1} Degnekristne, 76 ff,
1) ibid., bl. a. 82, 126, 102 med note 19,
130 ff., 223 op 2235,

problemer ved siden af de religigse.
Og hans argumentation kan heller
ikke her udelukkende betegnes som
social. Tager vi hans skrift fra 1828,
»Om det sande Larer-Kald i den
christne Menighed«, med rette af Ban-
ning kaldt et skelswmttende arbejde i
hans produktion, ser vi, at vel taler
han om en adskillelse af staten og
kirken af hensyn til religionens triv-
sel. Men han underbygger kravet med
religigse og historiske péstande om
stalens - ikke de besiddendes - vold
mod den levende kristendom. Det er
ikke si let at f& gje pa en social stree-
ben heri, som Banning pastr.

Det eneveldige system oplgstes i
disse drtier punktvis indefra, og de
folkelige, religigse bevmegelser var net-
op et af de foenomener, der bidrog
til denne omdannelsesproces. I og for
sig var det i strid med bade systemets
and og dets skrevne bestemmelser, at
der eksisterede gudelige forsamlinger,
hvor en offentlig debat af allehfinde
kirkelige spgrgsmil kunne finde sted.
(hvrigheden mitte principielt vende
sig mod en sidan ukontrolleret of-
fentlig debat, enten den si fprtes af
besiddende eller ubesiddende, Det er
derfor nwmrmest forblgffende, sd stor
frihed der i praksis herskede pa dette
omriide, og derfor bliver den gude-
lige forsamlingsbeveegelse et symptom
pa sveekkelsen afl statsmagtens greb
om bide det indeclige og det verdslige
liv, samtidig med at den selv bidrager
til en yderligere Igsnen af delte greb.
Her kunne opposilion mod systemet
listes ind; i det politiske liv var det
straks vanskeligere. Derfor er det med
fuld ret, Banning drager en direkte
forbindelseslinie mellem Rasmus S¢-
rensens religigse og hans senere poli-
tiske virksomhed, men han har for-
sgmt at saette den ind i denne videre
sammenheng,

Vi ser altsi, at der er mange gode
grunde til, at man i oversigtsverkerne
betragter vaekkelserne som et led i al-
muens friggrelse pi vej mod medbe-
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stemmelse i stals- og folkelivet, Det er
imidlertid straks noget andet, nir
man ud fra dette aspekt pd bevagel-
sen veelger en hypotese om det sociale
og med den vil forklare alle detail-
lerne i et lille udsnit af hele denne
friggrelsesheviegelse, Her slir en sé-
dan forenklet formel slet ikke til. Be-
skrivelsen bliver alt for overfladisk og
tilfzeldig, hvis man ikke med andre
synspunkter modificerer eller undvi-
der hypotesen, cflter som stoffet nu
kraever det, nar det skal fremtreede i
hele sin fylde. Bannings bog afsldrer
dette, netop fordi tesen er sggt fort
si konsekvent igennem, og fordi han
ikke giver plads til de afvigelser, der
nu en gang mé tages hensyn til, nir
man arbejder i et plan, hvor det en-
kelte menneske og dets handlinger er
i undersggelsens breendpunkt.

Hertil mé lmegges, at Bannings to ar-
bejder stedvis opviser en vis ukritisk
lettroenhed, specielt nir det gelder
Rasmus Sgrensens egne udtalelser, og
en tendens til vidigiende slutninger
pi spinkle preemisser. Man bemwrker
siledes, at Banning i nogen grad lig-
ger under for det billede, Rasmus Sg-
rensen tegnede al sig selv som en kon-
sekvent og uforferdet talsmand for
almuen, da han skrev sine livserin-
dringer i 1847. Banning g¢r opmark-
som pd, at »Levnetslgbetse oplysnin-
ger mi tages med forbehold og efter-
préves, hvor det er muligt*®). Des-
veerre bliver der ikke i bogen gjort
et forsgg pit at karakterisere tenden-
sen i disse erindringer. Efterprgvel-
sen har tilsyneladende kun omfattet
enkelte meddelelsers troveerdighed og
ikke hele den opfattelse, Sgrensen
har af sig selv, hvad der er nok si
veesentligt, niir man vil udnytte erin-
dringerne'”). Man kan ikke uden vi-
dere bruge Sgrensens egne oplysnin-
ger som objektive vidnesbyrd om

1) En landsbylocrer, 100.

17} Herom A. v. Harnack: Gedanken iiber
Memoiren und Tagebiicher. sDie Welt
als Geschichtes, Bd. 10, 1950, 28 ff.

hans Andelige udvikling eller som ud-
tryk for hans stillingtagen pi de skil-
drede tidspunkter. Oplysningerne er
led i hans forsgg pd at forklare og
fremstille sig selv, og de méi behand-
les derefterts).

Vi mi sluttelig fremdrage et par cks-
empler, der vel ikke i sig selv er gra-
verende, men som afslgrer en tendens
hos Banning til at ville forlige kil-
derne og overbelaste deres beerekraft
for at fi dem til at sige mest muligt
om hogens tese og dens hovedperson.

Et sted taler forfatteren om, at Ras-
mus Sgrensen med sikkerhed mi an-
ses for ophavsmanden til adressen
om sognebiindslgsningen i 1834, fordi
han betragtede sig selv som initiativ-
tageren, Nu kan der nok skaffes indi-
cier for, at Sgrensen har veeret med til
at smtte adressen i gang. Men vi har
kun hans egen oplysning i el brev
V% dr efter om, at han har taget
initiativet. P.A,Fenger forteller, at
adressen er udgiet fra de vakte i
Gjgrlev og Bakkendrup, og Danning
kombinerer si uden narmere kom-
mentar de to oplysninger siledes: Sg-
rensen har fiet ideen; at initiativet
synes at udgi andet steds fra er kun
»et Vidnesbyrd baade om den nxre
Forbindelse mellem de troende Leeg-
folk og Rasmus S¢rensens Posi-
tion.«), Det kan wvere rigtigt, men
det kan lige si let veere en luftig kon-
struktion.

1 omtalen af Rasmus Sgrensens for-
bindelse med seminariclerer P, K. Al-
green nir Banning i en note pa grund-
lag af et brev, der kun kendes i et
kort referat, til den konklusion, al
der ikke kan veere »Tvivl om, at Ras-
mus Sgrensen har sggl at indpode
sin Aversion mod Gejstligheden og Be-
regmmelse afl Almuen i Algreene®).

1) Det grelder £, omtalen af de vakte for
og efter 8’s omvendelse og af hans
reaktion pa den baggesenske digter-
fejde, En landsbylarer, 47 og 53.

18y Degnekristne, 95.

20y jbid., 316, note 12,
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Faktum er vel blot, at Sgrensen lui-
tede sine synspunkter, som han altid
gjorde, nir nogen ville hgre dem, og
man kan ikke, fordi Algreen overvee-
rede et par gudelige forsamlinger for-
mode, »at Rasmus Sgrensen ogsi har
luftet sin Separatisme i Brevene.«

Antagelig skal man i disse og lig-
nemde tilfelde undskylde forfatteren
med, at enkelthederne ikke er blevet
overvejet helt grundigl eller efterprg-
vet, fgr bogen fik sin endelige form,
Pi samme mide skal man vel forklare
en del sproglige skgnhedsfejl®t), den
tit vanskeligt gennemskuelige krono-
logi, nogle gentagelser i tcksten®) og
skrivemiden »Angeln« for Angel i et
referat af Rasmus Sgrensens »Levnets-
lgbe, der det pigmldende sted netop
har den fortyskede form?®s),

Lidt mere betenkeligt er det, at
Banning i stykket om »den vestsjzel-
landske krige forteeller om Rasmus
Sdrensen, at han ikke var smere be-
tuttet« over sin proces med pastor
Bastholm, end at han selv stevnede
sin modpart. T en note er det nemlig
kort forinden oplyst, at det fgrst er
cfter henstilling fra Lindberg, at Ras-
mus Sgrensen opgiver sin modstand
mod at kontrastmvne Bastholm),
Man er ikke — det mi erkendes — swer-
lig overrasket over, at denne selvmod-
sigelse i teksten viser sig at vare i
Rasmus Sgrensens favgr,

I indledningen til denne anmeldelse
blev det fremheevet, at Banning med
sine to arbejder har fremlagt meget
veerdifuldt materiale til belysning af
den vestsjellandske vakkelse og af

) Hvorfor mon den hyppige brug af det
intetsigende »selsome? Siledes: S¢-
rensens rsalsomme instinkte for mod-
sivtningen mellem overklasse og al-
mue; rden siclsomme Viekkelsesbeve-
gelses; »den swlsomme Pastor Salling
i Vonsilde; Sgrensens og  Ottesens
psielsomme  Ideers, Degnekristne, 13,
a3, 50.

#2) 3ml. fx, Degnekristne, 133 med note
59 smst,

) En landsbylerer, 67.

24) Degnekristne, 90 og 297, note 7.

Rasmus Sgrensens synspunkter 0g me-
ninger. Det er et vidnesbyrd om for-
falterens dybe fortrolighed med kilde-
materialet, at dette resultat er niet
pit trods af de pépegede grundsvag-
heder i hele arbejdets anleg og pi
trods af en vis overfladiskhed i en
del af veerkels reesonnementer og ana-
lyser., Man er taknemlig for Bannings
Igfte om, at han vil fortsmtte med en
behandling af Rasmus Sgrensens poli-
tiske arbejde. Men man méi til for-
ventningen fgje det hib, at han da
til gavn for sit emne og til glede for
sine lwsere vil sgge frem til forkla-
ringer, der ikke i s hgj grad som i
de foreliggende arbejder streeher mod
en sd forenklende tolkning af kom-
plicerede sammenhmxnge, at der swmt-
tes bom for en wdtgmmende beskri-
velse af hovedpersonen og den beve-
gelse, han deltog i pia en fremtree-
dende plads,
H. P, Clausen.

Erik Mgller: Helstatens Fald, I-I1.
(Gads forlag, 1958). 649 s, og 331 s.

[ 1804 havde Niels Neergaard i sin
bog »Under Junigrundlovene fort skil-
dringen af Danmarks politiske udvik-
ling siden 1848 frem til april 1864.
Fgrst i 1916 fik han fuldfgrt veerket,
der i oktober 1889 wvar begyndt at
udkomme i heefter. Denne fortrinlige
skildring af vort lands indre og ydre
historie fra junigrundloven af 1849
til juligrundloven af 1866 er nu et af
de klassiske veerker i dansk historie-
skrivning. Dets gode sider er ofte ble-
vel fremhwmvet og rost. Mange af de
synspunkter, Neergaard fremsatte, har
i nmsten to generationer praget vor
opfattelse og bedgmmelse af den na-
tional-liberale epoke. Men vwerket har
tillige haft den uheldige virkning, at
det i en menneskealder har lamsliet
forskernes lyst og vilje til at besksf-
tige sig med den periode, Neergaard
si indgdende havde behandlet. Aage
Friis har nok skildret enkelte proble-



