LEONORA CHRISTINAS DOMMER

Af Svend Aakj=r

I sit svar Hl professor, dr. phil. €. 0. Bgggild-Andersen
vedgdr rigsarkivar, dr, phil. Svend Aakjrer nogle ungjag-
tigheder i sit akiorat, nen understreger, at det for ham er
uomlvisteligl, ¢t Leonora Christina | Stockholm har haft
adgang (il svenske regeringsakfer. Svend Aakjer frem-
haxver videre, at det vil vaere nbereltiget at undskylde
wyteparret Ulfeldt med, at tiden manglede fwdrelands-
[olelse — en sddan var til stede | vide kredse, og det under-
streges, al der hersker enighed om, at aeglefwellerne har
arbejdet hind i hind om anslagene mod Danmaric.

Professor Bgggild-Andersen har sikkert ret i, at jeg skulle have holdt
mig pid min matte, mldre dansk landbrugs- og bebyggelseshistorie:
»Aakjer har paa sine specielle studicfelter vundet fortjent anerken-
delse. Men kan det forsvares at vise mindre omhu og ngdjagtighed,
naar lalen er ikke om f. ex. gamle viegt- og maalsystemer, men om for-
tidens fremiraedende personligheder og deres handlinger og andre hi-
storikeres syslen med dem?«

Da bibliotekar Aage Marcus var blevet kronikredaklgr ved Dagens
Nyheder, bad han mig om en kronik om et eller andet spendende
fund i Rigsarkivets, og da jeg just havde fundet ud af lgpnskriften
i Kirsten Munks breve, lod jeg mig beviege til at skrive om »Leonora
Christina og hendes Modere 8. april 1928. Bide Aage Marcus og hans
chefredaktgr Gunnar Helweg-Larsen blev s glade for emnet, at de
bad mig fortswette, og det gjorde jeg i ny og nwe til 1931,

Bgggild-Andersen har ret i, at mit foredrag i Odense i fjor, som
blev trykt i Jyske Samlinger 1958, i alt vesentligt hviler pi disse kro-
niker, og han har ogsd ret i, at min historiske viden pd disse omrider
var temmelig mangelfuld. Derfor afslog jeg ogsa et par venlige op-
fordringer fra Haases og fra Reitzels forlag om at skrive en bog om
emnet, men man gnskede en samlet fremstilling af Ulfeldts og hans
kreds’ forhold til kongen og til dansk udenrigspolitik, og det var jeg
klar over, at jeg absolut ikke var kompetent til at patage mig.

Derfra stammer den fzele fejl med Terlin for Terlon. Jeg var sikkert
pi det tidspunkt ikke pa hat med Hugues de Terlon. Bgggild-Andersens
praglige og viegltige bgger om Statsomvzaeltningen 1660 og om Hanni-
bal Sehested var endnu ikke kommet, to bgger, som jeg altid har om-
fattet med den slgrste beundring og regner for nogle af de lgdigste
indenfor dansk historisk forskning. Den fgrste, om dikiaturcts (eneveel-
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dens) indfgrelse, leses som en spaendende kriminalroman, den sidste
sgger sin lige i grundighed og veldokumenteret lerdom, og er tilmed
skrevet i en stil, som passer si godt til baroktiden.

Jeg indrgmmer med nogen flovhed fejlen, men far trgste mig med
B-A.s venlige ord: »Meget betyder det ikkee, og si igvrigt undre mig
over, at ikke blot jeg selv, men ogsd redaktionens tre fremragende fag-
historikere Vagn Dybdahl, Troels Fink og Johan Hvidtfeldt, har ladet
»die Bestie stehen bleibene (som salig gehejmerid Goethe udtrykte
det).

Derimod giver jeg mig ikke m. h.t. Leonoras lille aktstykke. Nar hun
selv som overskrift i cifre kalder det »Ded som jeg singulier udi Kong
Karls regering i Sverrig haver fundens, si finder jeg det ikke dri-
stigt eller »de pureste fantasterier« deraf at drage den slutning, at hun
har haft adgang iil regeringsarkivet i Stockholm, og at hun ville
skjule denne kendsgerning ved at skrive oplysningen med Ignskrift.
»Aakjer kalder det en afskrift o.s.v.¢, nej, det er jo Leonora selv der
gor det, og det er ogsd Leonora og ikke mig, der begir den fejl, at
Peder Juel overleverede bryllupsgaverne »i smuge.

Selvfglgelig er det ukledeligt for en gammel herre pa 65 at kalde
Hannibal Schested for »gammele, nar han kun var 45, og jeg vil ogsé
gerne indrgmme, at det er lidt for steerkt at kalde ham en sskurke. Nér
man har lest B-A.s bog om ham, er man ikke i tvivl om, at han var
tidens betydeligste statsmand, selv om jeg ikke finder ham personlig
slet s sympatisk som B-A ggr.

Heller ikke er det mig, der har opdigtet de »store plancre. L.C.
skriver jo i brevet af 1663: »Dersom os er endnu lenger liv forelagt,
da troer jeg, at lykken os endnu noget balloterer. Ded er sager, som
store, dybe tanker forarsager«. Store, dybe tanker om fremtidens succes,
er det ikke sstore planer?e

Lad os heller ikke undskylde Ulfeldt og hans hustru med, at der
ikke fandtes noget begreb »fredrelande pd deres tid. Faedrelandsfglelsen
er jo dog ingenlunde opstiet i 1848. Nelop pa Ulfeldts tid var der en
udpraeget nationalfglelse. Tenk pd Peder Syv eller pi sangen Danmark,
dejligst Vang og Vwenge, som vedblev at vaere den danske nationalsang
til et langt stykke ind i det 19. drh. Ulfeldts standsfweller sd med af-
gjort misbilligelse pi hans fwerd, selv om han pistod, at det jo altid
shaver varet bekendt, at jeg er en god patriote.

Det er sikkert nok, at han selv havde den mldgamle opfallclse af
vasalforholdet, som ogsf kom il orde i folkevisens linjer

Der er ingen tilsammen viet
uden munken og han kappe.
Hovmand kommer og hovmand gir,
ihvor han vil tage til takke.
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Han bygger en stor del af sit forsvarsskrift i Malmg pd denne
tankegang — det skrift, som blev si brat afbrudt ved hans slagtilfelde.
Men denne tankegang deltes ikke af flertallet af hans standsfeller, at
man var berettiget til at opsige kongen sin tjeneste og gid over til hans
og rigets arvefjender,

Der er vel ingen tvivl om, at L.C. stxrkt fglte sin pligt mod sin
wegtefwelle til at fglge ham i ondt og godt, men hun var dog Christian
IV.s datter, og hvorfor fglte hun ikke ogsa kongedatterens pligt mod
sit fiedreland?

Jeg har utvivlsomt lov at tro, at B-A og jeg er enige i hovedsagen,
nir han kan skrive: »Nogen helgeninde blev Leonora Christina al-
drig; de som har havdet andet, fortegner hendes billede. Qg set fra
en streng fedrelandsstatslig eliks stade falder hun igennem.«

Hun nmevnes ikke i den domsakt, hvorefter Ulfeldt bley dgmt. »Uden
tvivl har en aarsag vwmret, at der ikke kunde forelegges dommerne be-
visligheder for, at hun havde viden om eller andel i Ulfeldts tilbud
til kurfyrsten af Brandenburgs reprasentante. Derfor blandt andet
har jeg ikke turdet antyde noget om hendes andel i detfe forreederi.
B-A. mener ikke, det er ganske udelukket, at hun har vidst om det:
»Men jeg kan ikke tienke mig, at hun, som boede i samme hus i Brygge
som sin mand, da den brandenburgske general opsggte ham, intet
skulde have faaet at vide om dette besgg og ikke skulde have udspurgt
Ulfeldt om den fremmede herres ®rindes. »Tilbage staar dog stadig
som ulgst og vel ulgseligt, det spgrgsmaal, hvor meget hendes mand
havde rgbet for hende«. sMen hvem kan her med sikkerhed lodde
sandheden?«

Jeg er ganske enig i, at B-A betegner Ulfeldt som s»den helt eller
halvt sindssyge dansker< eller »et menneskevrage, da han begik de
sidste forrwederier, og jeg har ogsa undskyldt ham hermed.

Men  allerede i anledning af Malmgprocessen 1659 siger B-A:
»Sandsynligvis er anklagerne berettigede, og sandsynligvis har de to
agtelzeller arbejdet haand i haande. Det er jo rene ord, som vidner
om, at B-A og jeg er enige i hovedsagen om, hvad B-A kalder »dette
menneskepar, som havde dristet sig til at udnytte modsatningerne
mellem Nordens riger til egen genoprejsnings,

Morsom er Ludvig Holbergs udtalelse: »Ingen kan vel nxgte, at
jo den pligt og kwrlighed, man er sin konge og sit fadreland skyldig,
er stgrre end den som en husiru er sin mand skyldige, »men man maa
derhos ogsan bekende, at den heroiske dyd, nemlig at rgbe sin egen
husbond af affection til sit fredreland er rar og fast ubekendt i vore
tider«.

Det er vel ikke usandsynligt, at B-A kan have ret i, at Leonora un-
dertiden har bgjet sig for Corfitz, selv om hun var uenig med ham,
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B-A siger dog, at der i L.C.s forsvar i Jammersmindet findes pi-
viselige urigtigheder, og endda, at »L.C. siger faklisk her ikke, at hun
mistzenkes med urette for at have viden om det nmvnte forreederic.

At hun, skgnt jeg ma fastholde, at hun var bide hovmodig og for-
faengelig, ofte kunne vise »stor og hjertelig omhu for venner og tje-
neres, vil jeg ikke benmgte, og at wegteparret kunne have grund til at
fgle sig kraenket og wngstiget ved Dina-sagens forlgh, giver jeg gerne
B-A medhold i.

Jeg har vel heller ikke undladi at yde hende nogen hyldest, som
B-A siger: »Og ikke blot for hendes fortellekunst i hendes bedste veerk,
som ogsaa Svend Aakjwer bergmmer, men vel iseer for det sind, som
aabner sig for os i bogen, for dets styrke og varme trods al menneskelig
skrgbelighed«.

Ligesom Knud Fabricius, hvem Bgggild-Andersen tilslutier sig, synes
jeg, at Frederik IIT og dronningen gav hende en straf, som var »over-
drevet haard og praeget af dronningens havngerrigheds, Om B-A har
ret i, at snogen virkelig konspiratornatur var den storladne kvinde ingen-
sinde¢, kunne der miske vere noget mere tvivl om.

Jeg er klar over, at »kerligheden til mand, bgrn og husstand var
det faste punkl i hendes tilveerelse. Alle andre baand blev 1 sammen-
ligning hermed skgreree. B-A indrgmmer dog ogsaa mig, at jeg »har
ud fra en strengere og maaske hgjere stats- og samfundsetik end den,
som herskede i hendes tid, ret til at bryde staven over hendes.

Da Bgggild-Andersen i sin tid viste mig den store @re og venlighed
at bede mig lane sig mine kroniker til brug for udarbejdelsen af
biografien over Leonora Christine i Biografisk Leksikon, skal jeg ikke
naegte, at jeg med stor spending ventede pi at se, om del nye syn,
som cifferstederne i Kirsten Munks breve matte fremkalde pd spgrgs-
malet om Leonoras skyld, kom frem i den nye biografi. Mit hoved-
indtryk var dog, at der i biografien blev lagt mere viegt pd, at hun var
sin mand en trofast hustru. Den opfattelse, at L. C. béde billigede sin
mands bestrebelser i Stockholm 1652-54 for at hidse Sverige og Eng-
land til krig mod Danmark og havde del i dem, synies mig ikke at
triede sd klart frem, som B-A synes at mene, skgnt han selv mener at
have givet udtrvk for samme syn i Dansk biografisk Leksikon XIV s. 253,
1938. Men nu er jeg ikke mere i tvivl om, at Bgggild-Andersen og jeg
er enige i hovedsagen.

B-A skriver: »Jeg anser den ofte upaalidelige Pufendorfs skildring
af Ulfeldt som drivende kraft ved beslutningen om overgangen over
Storebwmlt for historisk uanvendelig, en opfattelse som Carl Gustav
Weibull i sin bog Freden i Roskilde den 26. februar 1658 (1958) synes
at delec. Det bgr dog tilfgjes, at broderen professor Curt Weibull i et
glimrende og clegant foredrag pd det nordiske historikermgde i Gote-
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borg, som siden blev trykt i Scandia 1953-54, bd. XXII. 164 ff. Histo-
risk forskning och Taget Gver Biilt. Jeg er glad for, at denne skarp-
sindige forsker har ment at mitte give Pufendorf ret 1, at det kan
viere Ulfeldt, der gav Carl Gustav den skebnesvangre idé,

Jeg hgrer dog ingenlunde til »de selvsikre historikeree, som B-A.
laster. Det ville ogsd veere uklaedelist for en mand, der kun har dyrket
historien con amore, som amatgr. Jeg er jo ogsd kun i al beskedenhed
»aktorz og ikke en mand i sdommerkappee,

Jeg er glad for, at mit beskedne, men ingenlunde selvsikre saktorate
har givet anledning til, at Bgggild-Andersen, visselig »i al venskabelig-
hede, har fremfgrt sine srandnotere¢, hvoraf det trods alt synes mig
at fremgd, at vi er enige i hovedsagen.

Jeg indlader gerne mit aktorat for hgjesteret, som i denne sag uden
al tvivl er professor Bgggild-Andersen, og jeg er glad for, at saktora-
tete har afstedkommet, at han nu har fiet rdommerkappen« pi, og har
feeldet en retfeerdig og urokkelig dom over den stolte kongedatter, der —
selv.om hun ikke var en helgeninde — alligevel altid vil std som en af
de inleressanteste og mest storladne skikkelser i vor historie.

Svend Aakjer.



