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ster over hine bispers syn pid Indre
Mission. Vilh. Becks bestandige frem-
hzeven af egen rettroenhed og af det
gode forhold til kirkeledelsen (fx. en
udtalelse af Martensen om at I M.

skulde redde folkekirken, nir den en,

gang ramlede) igvrigt ogsd udviklin-
gen i dette drhundrede, har i1 ikke
ringe grad idylliserct de faktiske for-
hold. Men i det hele belyses s4 mang-
foldige forhold, at brevvexlingen wil
viere nuomgengelig for enhver, der ar-
bejder med nyere dansk kirkehislorie.
Udgivelsen er derfor fuldt berettiget.
Her udfyldes virkelig, som professor
Lindhardt siger det, et hul i den kir-
kelige brevlitteratur. Vasentlig betyd-
ning mi brevene fi for enhver histo-
riker, ikke mindst fordi her afspejles
det dannede embedsaristokratis aver-
sion mod hele udviklingen.

Det er to personligheder, man mg-
der, af virkelig dannelse, begavede og
i hgj grad dueclige pid de poster de
heklaedte, Men om deres manddoms-
gerning, Stein lagde sin i Kgbenhavn,
hvor han genrejste Kbhvn.s Indre Mis-
sion (dengang ikke at forvexle med
Becks landmission), Swane sin i det
daglige arbejde i sit stift, hdrer vi
mindre. Det er deres udsigislgse kamp,
der stir i forgrunden, og den fglger
man ikke uden sympati for de to, ind-
til brevvexlingen standser juli 1899,
hvor Stein, syg til dgden, ikke lzen-
gere magter at skrive og slutter med
tak for all lrofast venskabh,

Ganske uden tanke pd offenlliggs-
relse er brevene skrevet, ja i den tro
at de er =assurcrct mod DBoglrykker-
sveerte.« Men det var fuldt forsvarligt,
at afdgde amtsforvalter Swane, som
havde brevene i forvaring, hestemle
sig Tor udgivelse. Efter planen skulle
prof. Lindhardt have taget sig af ind-
ledning og noter, Swane af hrevenes
afskrivning, et arbejde som Lindhardt
har maltet fuldfgre efter Swanes ded
i 1957, Her er gjort et solidt og sobert
arbejde, nmrved lydefrit. Indlednin-
gen presenterer de to brevskrivere, og

tiden og dens problemer tegnes i korte
rids. Noteapparatet er knapt og stramt,
samlet om det pidkraevede, men déf er
der ogsi, Den der gnsker det sat ind i
stgrre sammenhzng henvises til al for-
nggden litteratur. En kort introduktion
har prof. L. sclv givet 1 sit her i tids-
skriftet tidligere trykte foredrag om
sBisperne mellem Hgjre og Vensires,
udfgrligere tegnes baggrunden i et
nyudkomne bind VII af Den danske
Kirkes Hislorie,

Da bogen er nydeligt udstyret og,
takket veere stgtte fra Videnskabsfon-
den, sére billig, er det en ublandct
gleede at anbefale dette store og pé-
skgnnelsesveerdige arbejde.

Carl Trock.

A, Svensson: Redaklgr J. Jessen, Flens-
borg Avis, Il { Danske Boghandleres
KNommissionsansfalf, 1958}, 304% s,

Ingen enkeltmand har mellem 18G4
og 1914 lidt for den danske sag i S¢gn-
derjylland som Jens Jessen, redaktgr
af Flensborg Avis fra 1881 til 1906.
Maler man hans lidelser efter en senere
tids erfaringer, der har Hitlers kon-
centrationslejre som médlestok, havde
han tilelige kir. Bedgmmer man der-
imod «de preussiske myndigheders
fremfxerd ud fra den tids forudsatnin-
ger, var Jessen genstand for en hen-
synslgs brutal forfglgelse, hvis sidste
mil mi have veeret at kere ham treet,
at fa sliet pennen definitivt nd af
hans hand.

Denne plan lykkedes ikke hverken
for den offentlige anklager eller for
det lokale retsmaskineri i det hele ta-
get. Trods fmengselssiraffe, der sam-
menlagt belgh sig til adskillige ir,
og trods bgder og retssagsomkostnin-
ger fik preusserne ikke ram pd Jessen,
Hans indsats pd den udsatte post vil
aldrig glemmes, og det er af veerdi,
at dens betydning er understreget i A.
Svenssons Jessen-biografi, hvis 2. bind
nu foreligger,
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Det er indlysende, at en selvhmvdelse
som Jens Jessens kun kan gennemfip-
res afl et stzerkt og lidenskabeligt sind.
Det fremgar til fulde af Svenssons bi-
ografi og af alt, hvad der tidligere er
skrevet om Jens Jessen, at hans sind
rgrtes af valdige bevmegelser, at han
besad sejhed, lidenskabelighed og cer-
gerrighed. Det gav sig ikke alene ud-
slag i hans kamp mod det fremmed-
velde, der for Nordslesvigs vedkom-
mende var begyndt i 1864, men ogsi i
hans forhold til landsmaend og kamp-
feeller; han var en enspmzndernatur,
der ikke havde let ved samarbejde
med andre. Jessen var ingen folkelig
natur, det undersiregede han selv.
Hvor Gustav Johannsen, rund og ven-
nesal, vadede i popularitet, var Jessen
kantet, spids og bidsk; som regel re-
spekieret, men sjmldent afholdt.

Blandt det materiale, Svensson i det
nve bind af Jessen-biografien si rige-
ligt har lagt frem, er ogsi Jessens
fiengselsdaghgger, der giver Jessens
umiddelbare opfattelse af sig selv i
forhold til andre. Disse selvransagel-
ser er som nggler til at forsti hans vae-
sen og hans vanskeligheder. Ved en
omtale af Gustav Johannsen siger han:
sBefolkningen vil ikke have en privat-
mand 1il sin tolk, men en offentlig
mand, en mand, der ikke fuldt tilhgrer
sig selv, men tilhgrer folket, Pi dette
punkt har jeg min svage side, idet jeg
helst vil beholde hele min private uaf-
heengighed, Derfor er jeg heller ikke
folkelig.« Der herskede en stille kulde
mellem Jessen og Gustav Johannsen,
fortwller Jessens medarbejder, N.Pe-
dersen, den senere redaktgr af Danne-
virke, hvis erindringer er en veaerdi-
fuld kilde for Svensson,

I 1889 valgtes nogle nye medlemmer
ind i Sprogforeningens bestyrelse, der-
iblandt rigsdagsmand Gustav Johann-
sen, medens den tidligere lwerer, se-
nere tobaksfabrikant M. Andresen blev
sekreteer; i fengselsdaghogen vender
Jessen flere gange tilbage til dette be-
styrelsesvalg, s»Forleden nat — og det

er hendt mange gange - kogte det i
mig, og jeg kunne ikke sove ved tan-
ken om, at jeg i sommer blev vraget
ved valget af et nyt bestyrelsesmedlem
til Sprogforeningen. Det var som en
stor uret imod mig, som om jeg burde
trodse eller godt kunne gi bort fra
den befolkning, der ikke agtede mere
péd min person og gerning, som om jeg
enten burde vende foreningen ryggen
eller forsgge en kontra-overrumpling
ved et nyt valg o. 5. v.« Det er lidt van-
skeligt at forstd, hvorfor specielt dette
valg gik ham si hirdi pd; men man
har lov til heri at se et vidnesbyrd om
hans nartagende sind,

Kort tid fgr dette valg sggte rigs-
arkivar A.D.J¢grgensen at fi Jessen
med i et samarbejde om tidsskriftet
»Sgnderjydske Arbggere. I et brev til
overlerer C. F. Monrad skrev A, D, Jgr-
gensen 21, marts 1889: »Desvarre er
det ikke lykkedes.,. at forlige mod-
satle personligheder i sgnderjydsk sags
tjeneste. Uventet for mig, men som jeg
nu ser, i dyb sammenhaeng med andre
forhold, gik den pdtenkie forening af
Jessen og Hanssen med Johannsen ved
udgivelsen af de »Sgnderjyske Arbg-
gera i stykker.e Der er nok anledning
til at anse modsetningen mellem Jes-
sen og Gustav Johannsen for lige s
fundamental, som modsetningen mel-
lem Jessen og H, P, Hanssen. I et brev
til Gustav Johannsen 31, marts 1891 si-
ger A. D. Jgrgensen rent ud: »Jens Jes-
sen er og bliver en nar. Her har han
bibragt sit anseelse et hardt stpd ved
sit sidste ophold. Hovedindtrykket var
skuffelse.«

Nu skal man for det fgrste ikke legge
for meget i private udbrud af denne
art; her har det kun interesse ved at
vise forholdet til Gustav Johannsen;
og for det andet er der grund til at
understrege, at det hgrer til naturens
orden, at der er personlige modseinin-
ger i et kampfellesskab. Svensson har
iseer heeltet sig ved modsztningen mel-
lem Jessen og H. P, Hanssen, som han
vil gpre »til genstand for en eftertids
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mere rolige vurdering.« Han mener, at
man mi hgre begge parter, og at det
da vil blive ngdvendigt at fordele
ansvaret lidt mere ligeligt, end H. P.
Hanssen i sin selvbiografi har veeret i
stand til. Denne hensigt er helt rigtig,
men Svensson er nok fra gammel tid
lidt for engageret pd Jessens side il
al fi det sidste ord i dette anliggende.
Svenssons skildring er et defensorat
for Jessen,

s»Det er nu engang den unge H.P.
Hanssen og meningsfeller,« siger
Svensson, »der gik angrebsvis il
vierks, og Hanssens ivrige delaglighed
i den indre danske partistrid lod pa
forhiind Jessen fremtraede i et lys, der
ikke gav den angrebne, hvad hans var,
Dels i berettiget selvforsvar og dels af
dybigiende bekymring med henblik
pd indflydelser nordfra, som Jessen
ikke fandt forenelige med det grund-
syn, han milte gnske for det danske
folk og ikke mindst den del af det,
der levede under fremmedherredgm-
me, lod han sig til gengeld forlede il
i nogen grad at underkende det til-
skud af ny kraft i nationalitetskam-
pen, som den unge H. P. Hanssen var
udtryk for. H, P. Hanssens erindringer
ville have vandet ved, om en mere af-
balanceret fremstilling af forholdet {il
Jessen havde vmret markbar.« (Side
89).

H. P. Hanssen mé naturligt nok for-
klare tingene, som han sii dem, men
der er al grund til med glede at se, at
Svensson har rettet fejlhuskninger og
taget nyt materiale med i bedpmmel-
sen, men ph anmelderen har Svenssons
gennemgang al forholdet efterladt det
indtryk, at Jessen i urimelig grad satte
sig pA den hgje hest over for H.P.
Hanssen — rent bortset fra alle saglige
modseininger. Det var ikke blot sé-
dan, at han underkendte det tilskud af
kraft, som H. P, Hanssen betgd, men
han behandlede ham med en arro-
gance og pa en skolemeslermanér, som
der ikke war naturlig motivering for.

Vil man imidlertid prgve pd at for-

std de to personligheder pd lige fod,
og det er tiden nu inde til, mi man op-
fatte H.P.Hanssen som en rundere
type end Jessen, om end han langt fra
niede Gustav Johannsens gemytlige
vennesxlhed, Hvad selvhoevdelse og
wergerrighed angir kunne han godt
sth mdl med Jessen og gud ske lov for
rgerrigheden, hvem wville ellers pi-
tage sig en politikers utaknemlige lod,
Men H. P. Hanssen havde ikke Jessens
kontaktvanskeligheder. Han havde let-
tere ved at komme i harmonisk sam-
arbejde med sine medmennesker og
dertil et organisatorisk talent, som der
var god brug for netop i denne fase i
Sgnderjyllands historie. Til gengeeld
savnede han Jessens journalistiske ta-
lent.

Der var en dybtliggende forskel i de
to individualiteter, og sandsynligvis
har de fglf en instinktiv uvilje imod
hinanden, men man gir vist ikke galt
i byen ved at ggre den sondring, at
H. PP. Hanssen bedre hunne Lile Jessen,
end Jessen kunne tile H. P, Hanssen,
Svensson har utvivlsomt ret i, at Jes-
sen ikke var den reaktionsere hgjrefa-
natiker, som venstrepressen i kongeri-
get wville ggre ham til, og omvendt
mi man medgive H.P. Hanssen, at
han ikke wvar den kongefjendske, for-
svarsnihilistiske, radikale wvenstre-
mand, som Jessen ville ggre ham iil,
Begge blev taget til indtegt i striden
mellem hgjre og venstre i kongeriget,
som ndede sin klimaks i 1880’erne og
1890’erne. Det var en tid, der ikke
havde blik for nuancerne.

De saglige modsmetninger gjaldt iswer
tlen taktiske vurdering af paragraf b,
lpftet fra 1866 om en afstemning i
Nordslesvig; der kunne ogsi nmvnes
cn forskel i synet pa Rusland. Jessen
sit Danmarks hedste stgtie i Rusland,
mens H. P. Hanssen tog afstand fra
russernes fremferd 1 Polen og Fin-
land, der var biret af samme ind som
lyskernes fremfwerd i Sgnderjylland.
Jessen fandt dette ganske forfejlet og
farligt.
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Men nér disse saglige hovedpunkter i
modszetningslorholdet er taget bort, si
efterlader Svenssons mange dokumen-
tationer indiryk af bide smilighed og
pedanteri hos Jessen, nir han vurde-
rede H. P. Hanssens skrifter, Det vir-
ker oprigtig komisk, nir Jessen flere
gange opererer med H.P. Hanssens
uvenlige fglelser over for det danske
kongehus. Jessens motivering var, at
H. P. Hanssen i en pjece (udkommet i
1888) havde undladt at nmvne, at der
i 1866 ved en bestemt festlighed for-
uden et leve for Frederik VII's minde
ogsd var Dblevet udbragt et leve for
Christian IX. H. P. Hanssens forklaring
anerkendte han, men den glemte han
snart igen.

Bindet slutter med en redegprelse
for Jessens fanatiske kamp for at hin-
dre, at H.P. Hanssen blev walgt til
landdagsmand i 1896. Svensson ggr re-
sultatet op og erkender, at Jessen i
denne sag led et nederlag, men sgger
s at redde, hvad reddes kan — »hel-
ler ikke H. P. Hanssen var giet si ube-
rgrt ud af det hiirde stevne, som det
sine steder blev fremstillet«, siger han,
wtrods forsgg pid at bagatellisere det,
havde han af omstendighederne set
sig ngdsaget til at indgd pd emn art
hindfestning i spgrgsmilet om den
politiske islzt i den sgnderjyske na-
tionalitetskamp (spgrgsmélet om para-
gral 5), hvorved visse kgbenhavnsk-
radikale forhibninger om at skaffe sig
indflydelse pd denne kamp, blev til
intet.« Lad g, at Svensson her insinu-
erer, at den erklmring, H, P. Hanssen
frivilligt afgay om sit syn pd paragraf
5 f@r wvalget, skal opfailes som en
hindfestning. Den var i ngje overens-
sternmelse med, hvad man fgr og siden
sagde om den sag; efter anmelderens
opfattelse er det misvisende at tale om
en art hindfestning i denne forbin-
delse, mere alvorligt er postulatet om,
at dermed visse kgbenhavnsk-radikale
forhiibninger om at skaffe sig indfly-
delse pd den sgnderjyske nationalitets-
kamp blev tilintetgjort.

Hvad var det for lforhdbninger? Og
hvordan var de kommet til udtryk i
den givne situation? Valget i 1896 var
et sgnderjysk anliggende, og H.P.
Hanssen stod ikke som eksponent for
en  kgbhenhavnsk-radikal kreds, han
havde da en personlig politisk indsats
bag sig, og det var pi den, at han blev
valgt. Skal man endelig placere ham,
var han indeligt talt mere et barn af
den danske folkehgjskole end af kg-
benhavnsk radikalisme. Men syns-
punktet er uden mening, for hvad en-
ten H.P.Hanssen havde afgivet en
erklzering eller ikke, var de »kghen-
havnsk-radikale indflydelsera lige sto-
re eller lige smé. H. P, Hanssens erklae-
ring kunne aldrig have nogen som
helst relation til dem.

Der kan endnu diskuteres lenge frem
og tilbage om de indre danske modsaet-
ninger i Sgnderjylland og om den relte
forstielse af dem. Nir talen er om
Jens Jessen, mi hans indsats over for
modstanderne ikke glemmes for de in-
terne opggr; han var mere end andre
martyr for den danske sag i S¢gnder-
jylland. Det mé heller ikke glemmes,
at han var en af sin tids mest frem-
ragende danske journalister. Der lig-
ger en stor og fristende opgave for en
dansk pressehistoriker i at foretage en
analyse ikke alene af Jessens sprog og
stil, men ogsd af hans journalistiske
virksomhed, der hestir i at »ggre po-
litik«, Opgaven er miiske si slor, at
den ikke kan lgses inden for den ram-
me, Svensson har sat for sit arbejde,
men han har i al fald ved at meddele
mange trek rundt om i bogen givet
bolden op, Med forventning ser man
hen til det afsluttende 3. bind og ¢@n-
sker forfatteren kraefter og helbred til
at fuldende sit verk, Fdrste bind af
redakigr A, Svenssons Jessen-biografi
er anmeldt i Jyvske Samlinger, ny riekke,
bd, 3, side 212 T,

Troels Fink.



