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der hovedgirdsdrift 1525-1774, moti-
verne herlil og denne udviklings virk-
ninger, Landbrugstekniske forhold,
iswr udskiftning af faellesskabet, har
ofte veeret afggrende Arsager, men be-
tydningen al @gdegirdsproblemet og
skatlepolitikken bgr ikke undervurde-
res, Et tab pi 4-5 % af bondejorden
var ikke skaebnesvangert for begnderne
og skabte ikke direkte noget socialt
problem, men hoveriets vaekst og gods-
ejernes liltagende myndighed overfor
bgnderne kom i stigende grad til at
praege godssystemet, Ved Guonar Ol-
sens meget fortjenstfulde undersggel-
ser er nedlaeggelserne i det store og
hele blevel tilfredsstillende statistisk
belyst, men der er sladig brug for cn
mere indgliende analyss af stordriftens
viesen, af dens gkonomiske og soci-
ale virkninger (til skade eller gavn for
bondebruget?), og her tgr man hiibe
péi nye betydelige arbejder fra samme
hénd.

— »Hovedgird og bondegirde« har et
nyltigt stedregister, men burde ogsi
have haft personregister. Den [yldige
indholdsforlegnelse ggr det nogen-
lunde ud for et sagregister,

Fridlep Skrubbelirang.

Anders Ponfoppidan Thyssen: Den
nygrandivigske bevwgelse med ser-
tiy henblilk pi den Borupske Lreds,
I, 1870-1887. (Det danske Forlag,
1938). 496 s.

Dr. Thyssens 496 sider store dispu-
tats er uden sammenligning det mest
betydningsfulde og omfattende ar-
bejde om grundivigianismen i vor hi-
storiske litteratur, Det er ikke det fgr-
sle; Thyssen nmvner sclv med al re-
spekl sine forgwengere: Anders Ngr-
gaards veerk fra 1936, Poul Engbergs
(1940y, Doar Skovmands hgjskole-
disputats (1944), Hakon Stangerups
skrift om Lkulfurkampen (1946) og un-
dertegnedes Morten Pontoppidan-bio-
grafi  (1950-53). Hvad Dernard af

Chartres bemgerkede om sin genera-
tions forhold 1il oldtidens klassikere
— »i sammenligning med de gamle er
vi som dverge pAd kwempers skuldre,
Selvom vi kan se mere og fjernere
ting end de, sa skyvldes det ikke vort
skarpsyn eller vor legemsstgrrelse,
men udelukkende det, at vi lgftes i
vejret af giganter« — kan {mutatis mu-
tandis!) ogsh anvendes om Thyssens
overmide loyale forhold til forgren-
gerne, og unegtelig kan han se smere
og fjernere ting end des, ikke Dblot
fordi han stir pd deres skuldre og
har en solid tradition bag sig, men
ogsd fordi hans viden og skarpsyn, i
kraft af en ejendommelig indlevelses-
melode, er stgrre. Hans referater er
ikke blot koncise (og brede!), men
fremtreder pi en sidan mide at man
gennem Jdem oplever gangen i tankers
og ideers tilblivelse si at sige inde-
fra. Det bgr ved en disputals veere
overflgdigt at bemaerke at akribicn er
i orden, men i dette tilfeelde kan det
ikke undgh al aftvinge beundring at
hogen formelt er nwesten Ivdefri i stil
og sprog, i komposition og korreklur-
leesning et arbejde hvor »fejl« i banal
forstand praktisk talt ikke forckom-
mer; sliddet har ldgnnet slideren med
et veerk som i enhver henseende pree-
senterer sig smukt,

Rent kildemessigt lader grundivigi-
anismens historie — ogsd dens indre
historie — sig skrive; det gelder ikke
de andre kirkelige retninger: Indre
Mission har unwegtelig i hgj grad lagt
beslag pa opmarksomheden i dagens
strid, men_ ikke efterladt sig hverken
arkivalske eller trykte kilder af stgrre
historisk wveerdi; at skildre IM.s pree-
diken pa grundlag af hele bjerge af
opbyggelighed er vel muligt, men m.
h.t. dens virkelige historie, dvs, dens
indre og ydre konflikter, dens mal og
dens resultater er vi i virkeligheden
ilde stillet; rimeligvis haenger det sam-
men med at grundivig-folket havde en
gennem opdragelse skaerpet historisk
sans — derunder ogsi sans for at sikre
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sig »liv og eftermmles ved at gemme
ph papir - mens IM interesserede sig
for »det ene forngdne« og brugte kak-
kelovnen som arkiv, Og hvad angir
centrumsretningen (med urette kaldet
den »hgjkirkelige«) er vi ogsd vel
hjulpne savidt det angir teologisk og
homiletisk litteratur, men i grunden
heller ikke leengere (med mindre man
da vil regne de ofte forherligende bio-
grafier og autobiografier med); det
skyldes at disse folk til en vis grad
levede efter devisen: bene vixit qui
bene latuit, udlagt siledes at de fore-
trak at gve deres indflydelse (og den
var stor, for de sad i ngglestillingerne)
bag kulisserne; med wvmekkelsernes
strerke dominans i det kirkelige bil-
lede kom de »stille i landete til at st
i skygge, og det er i virkeligheden en
legitim forskningsopgave (som ogsh
kan realiseres) at grave dem ud af
selviorskyldt og uforskyldt forglem-
melse og derved skabe bedre balance
i det kirkehistoriske perspektiv.

Men for grundtvigianismens ved-
kommende flyder kilderne rigeligt:
tidsskrifter, bgger, og ikke mindst
breve foreligger i kolossal udstrsek-
ning, og det er en af Thyssens store
fortjenester selv at have tilvejebragt et
meget omlattende materiale fra privat-
arkiverne; fortjenesten bliver ikke
niindre fordi han pracist forstir bre-
vets problematiske kildevaerdi og med
sikker hiind ggr brug af denne forsti-
else nir han skriver. Brevet »gir lige
til sagens, afslgrer det personlige
sigte, og hvor de private motiver ikke
kommer til deres ret i den offentlige
debat giver brevet ikke blot mulighed
for korrektion, men ogsi for ngjagti-
gere at bestemme bevaggrundene og
komme bagom avis- eller tidsskrift-
diskussionernes flimrende uklarhed,
de tit slprede argumenters hug og pa-
rade, Pi si at sige hvert punkt er det
Iykkedes at underlegge fremstillingen
med primare kilder, og ogsi hvor bil-
ledet af det vi vidste i forvejen ikke
endres meget swettes det kendte ind i

en bredere sammenhmng, et dybere
perspektiv, Det geelder naturligvis swor-
lig bevwegelsens ordfgrere (przester,
hgjskolemsend, politikere, bladfolk
ete.), men ogsd den brede bondebeva:-
gelse som er og bliver al grundtvigia-
nismes sociale — om man hellere vil:
folkelige — substrat, og da navnlig ny-
grundivigianismens,

En svensk kirkehistoriker som ar-
bejder pd den sociologiske linie har
med rette peget pi den enorme rolle
sviingrupper« spiller i nyere kirkehi-
storie og om den gruppe der i firserne
skabte den epokeggrende kbhvnske
kirkesag bemsrker han: »Sedda frin
allmiin religionssociologisk synpunkt
har dessa vingrupper haft en avgi-
rende historisk betydelse fér smikyr-
korirelsens tillblivelse, inte bara som
arbetslag, som kunde handla helt sjilv-
stiindigt i forhdllande till tradition
och opinion, utan ocksd som levande
mdonster for hur forhillandet mellan
olika kristna bekinnare i en storstad
horde varae.) Med nogen tillempning
kan man anvende denne betragining
pi den borupske kreds som hos Thys-
sen er vehikel for en fremstilling af
nygrundivigianismen. Det drejer sig
om en studenterkreds, stiftet 1874 med
Ernst Borup — senere hgjskoleforstan-
der i Kbhvn, — som leder og en rakke
af dem der fik snygrundtvigsk« hetyd-
ning som medlemmer: V. Briicker,
Uffe Birkedal, Karl og Alfred Povisen
efe. lkke mindst fremdragelsen af Bo-
rups store privatarkiv og fundet (som
dog for en gangs skyld ikke skyldes
Thyssen selv) af den vandrebog — Sa-
gamanden — som efter studentertiden
bandt kredsen sammen har placeret
denne gruppe som et af brendpunk-
terne i nygrundivigianismens histo-
rie, bde m. h, t. »idédannelsenes (som
principielt interesserer Thyssen mest)
og de mere hiindgribelige udslag og
indslag i dagens kirkelige og politiske

1y Berndt Gustafsson: Smékyrkordrelsen,
Dess historiska bakgrund, 1955, p. 45 f.
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{herunder samfundsproblemer) debat.
Vennegruppen synes at have haft ind-
gribende betydning for nygrundtvigi-
anismens tilblivelse og forlgh, og da
den 1899 exploderede pi moraldebat-
ten (Jakob Knudsen: Den gamle Preest
- og den strid som denne hog rejste)
faldt ogsd nygrundivigianismen sam-
men og afslgrede i sit fald den til-
bundsgiende splittelse i den grundt-
vigske kreds. Dette sidste er ganske
vist ikke behandlet i dette fore-
liggende bind som jo kun er en fgrste
del, men hvordan Thyssen tenker sig
nygrundivigianismens historie skrevet
werdig fir man indtryk af gennem hans

(utrykte} prisopgave (1951} og gen-
nem to svaere afhandlinger i Kirke-
historiske Samlinger (1954, 1958) : om-
kring 1900 kunde de grundivigske
flgje ikke mere rdbe hinanden op; den
kirkelige og den folkelige linie (der
jo tilsammen og kun tilsammen er
grundtvigianismen)  skiltes, fgrerne
var ikke mere pé talefod — heller ikke
rent personligt — og grundtvigianis-
men var spriengt, Ganske vist mener
jeg at Thyssen overvurderer spraeng-
ningens dybde: slillet overfor den
demokratiske kirkepolitik som J. C.
Christensen forelagde privat 1900 og
som Venstres niesten almeegtige kaltus-
minister 1901 fandt de skilte flgje dog
sammen i kampen mod kirkeforfat-
ningen; hegde parter matte fgle sidan
et foretagende som ¢t angreb pd »den
levende menighed« og pd al dndelig
frihed. Det blev ganske vist til neder-
lag, men kampen forenede i en vis
forstand »gammel- og nygrundtvigi-
anere«.

1 samtiden var snygrundtvigianisme«
et skeeldsord, anvendt af mere kirke-
ligt-orthodoxe grundtvigianere der an-
sh en religivs folkevaekkelse for ngd-
vendig om et sandt folkeligt, kirkeligt
og politisk, liv skulde folde sig ud i
Danmark, imod de yngre som under
pivirkning af situationen efter 1870
gik klart ind for en folkelig kultur,
bygget pid nordisk grund (lgsrevet fra

international cller klassisk dannelse)
og for venstrepolitik som en vej til
folkelig frihed, for en fordomsfri kul-
turdebat, ja kulturelt samarbejde med
friteenkerne, med en vis dbenhed over-
for socialismen (som de personligt
stod fjernt) og iser overfor georgeis-
men som bedre kunde forenes med
liberale synspunkter. For de smldres
betgd alt dette et frafald fra det wgte
grundtvigske (ct synspunkt der er op-
taget og med energi gennemfgrt hos
Anders Nergaard, men udfra dogma-
tiske, ikke historiske, motiver). Thys-
sen mener ikke at der var tale om fra-
fald eller udgliden; ganske vist skal
man lwese godt pd lektien for at blive
klar over hvad han egentlig mener, for
han har med streng askese forsaget
alle direkie personlige vurderinger og
udelukkende samlel sig om den rent
historiske opgave at udrede begiven-
hederne og genfremstille dem  pé
grundlag af (hvad han anser for)
deres indre motiver, og hans resultat
er at nygrundivigianismen i alle mi-
der var en legitim forleengelse af ten-
denser som var fremherskende hos
den mldre Grundtvig der ved sin dgd
var niet frem til et snygrundtvigske
stade, og 1870.nes unge folk drog i vir-
keligheden kun konsekvenserne, 1 for-
bigiende mi jeg bemzerke at nir man
bide ved disputatsen og i adskillige
anmeldelser siden har indvendt at
Thyssen ikke vil »ud afl busken« med
sin egen mening om tingene forekom-
mer bebrejdelserne mig overdreven,
Ogsd jeg vilde have sat pris pd at se
forfatterens eget ansigt klarere i veer-
ket, men askese aftvinger altid respekt
— navnlig nir man ikke selv har det
der i middelalderen hed sklosterkgde«
— og der er ialtfald ikke tale om nogen
overtro pd at historie kan ggres tHl en
slags sobjektive naturvidenskab. T den
miéde hvorpd Thyssen bruger og sigter
sit stof, i den forsigtigshed hvormed
resultalerne legges frem ligger afgjort
de personlige vurderinger som intel
historisk arbejde kan wviere [oruden,
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Mere viegt har en anden indvending:
at den rent historiske analyse ofte
kunde veere fgrt et stykke videre; refe-
raterne dominerer lovlig meget pé
dybdeboringens bekostning; det geel-
der efter mit skdn isoer undersggelsen
(cller mangelen pd underspgelse) af
de kierkegaardske motiver i nygrundt-
vigsk »flilosofi«,

Med rette defineres nygrundtvigia-
nisme som »andelig venstrepolilike.
Mens  grundtvigske »vennegruppere
som kun var en akademisk generation,
dvs, 5-6 ar, mldre end den borupske
kreds havde fiet deres livsanskuelse i
almindelighed og deres kirkeligt-fol-
kelige svn i serdeleshed dannet sidst
i 1860.ne, da den kristeligi-folkelige
vekkelse havde sin glanstid, kom pro-
blemerne efter 1870 péd alle mider
til at bhestemme nygrundtvigianerne:
sammenhrudet af det nationale hib
(skandinavismen indbefattet) ved den
fransk-tyske krig, pariserkommunen,
Georg Brandes’ optreeden pd scenen,
Del forenede Venstres tilblivelse og
[grste sejre og socialismens gennem-
brud, Dette og mere til skabte i virke-
ligheden en afgrund som skilte to stu-
dentergenerationer; de levede i hvert
sit dndelige og kullurelle, politiske og
religigse klima, og de yngre mitte
ganske anderledes end de =ldre tage
stilling til pitreengende problemer; de
eldre kunde stort set ngjes med at af-
vise, de havde deres syn sfmerdigte;
men det tjener de yngre til =re at de
med ildhu orienterede sig i den nye
situation og satte sig selv ind pa at
finde selvsteendige svar, Hertil fik de
fremragende hjzlp af Rasmus Nielscns
filosofiske dualisme; den blev det in-
strument som gav de nygrundivigske
et for dem selvy urokkeligt stisted
hvorfra de skunde bevage jordene,
Det gjaldt at skelne skarpt mellem tro
og viden; begge livsholdninger var su-
verane pi hver deres felt, men mitle
ikke blandes sammen - som datidens
spekulative  og  dogmatiske teologi
giorde. Rasmus Nielsen havde nok af

Kierkegaard lert at skelne kvalitativt
mellem erkendelsen og existens, men
— og det er bl. a. her analysen burde
have vmret dybere — hans tenkning
var ikke kierkegaardsk, snarere leve-
rede han en filosofisk legitimation for
vaekkelsens syn og metode: troen hlev
til 1 den religigse (psykologiske) op-
levelse; viden var alt det som ligger
pa forstandens omride. Niar man alt-
s havde gjort de forngdne religigse
erfaringer kunde man wvwmre ganske
tryg overfor viden og videnskab (ikke
i udgangspunktet, men i anvendelsen,
i Torskellen pid optimisme og pessi-
misme, ligger den afggrende delings-
linie mellem grundtvigianisme og In-
dre Mission). Men Rasmus Nielsens og
nygrundtvigianernes troshegreh var
ikke Kierkegaards for hvem lroen er
den konkrete Iydighed mod Guds be-
faling, krisleligt er nemlig al erken-
delse handling, forstiielsen bliver fgrst
til i »afggrelsene; ved tro forstod de
snarere den religigse »inderlighede«, et
kierkegaardsk begreh unwmegtelig, men
omtolket i retning af subjektiv religigs
oplevelse. I kraft af inderligheden —
sitledes forstdet — kunde man stille sig
sganske frite til bibel og kirkelwmre,
vurdere alt efter »sit eget adndelige
skene — hvis milestok er den religi-
gse oplevelse — og derfor uden besveer
gh ind i venstrepolitik eller kulturde-
bat med folk som mente noget helt
andet, ja ssamarbejde« med fritzenkere
som benmegtede trosoplevelsens objek-
live realitet. Den religidgse erfaring var
sdet faste punkte som ggr tryg i da-
gens strid og forlener med el ukuelipt
»lyst syne, en sikker overbevisning om
at kristendommen — det siger ens egen
erfaring — er all andet overlegen. »Alt
er tilladt, men ikke alt er gavnligta,
sagde apostlen; den sidste swtning
faldt ud af den nygrundtvigske teoclo-
logi. Naturligvis kan man (med Hal
Koch) kalde Rasmus Nielsens filosofi
noget vrgvl, en skinlgsning af proble-
merne, men Thyssen beholder ret i
sin replik: at det historisk set er uden
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forskel om en filosofi er »gal« eller
sriglige: det kommer kun an pd at be-
skrive dens struktur og placere dens
anvendelse og virkninger, Og denne
filosofi fik ecminente virkninger: i
datidens kristeligt-folkelige vwekkelse
blev faktisk Rasmus Nielsens uigen-
nemtenkte dualisme (som jo i reali-
teten havde et monistisk udgangs-
punkt, nemlig hegelinnismens) og
hans kvasi-kierkegaardske forsgg pé
at redde videnskaben og religionen
{med opgivelse af teologien) just den
ideologi som passede til situationen.
Jeg kan derfor ikke wvmre enig med
Hal Koch (Politiken 27/3-58) 1 at
grundlvigianerne led nederlag fordi de
var Tor smi og fordi deres filosofi var
noget snak; nederlaget er oplagt, men
Arsagerne er mere komplicerede, og
nygrundivigianerne var ikke ringere
folk end dalidens bedste, deres [lilo-
sofi ikke veerre end brandesiansk el-
ler socialistisk udviklingsfilosofi (som
heller ikke har undgiet snederlaget«);
vel var de ikke meget dyvbsindige; de
havde — sforunderligt at sige og soert
at teenke pli« — hverken lsest Grundl-
vig eller Kierkegaard, men som epigo-
ner — og def var de i en vis forstand
- ladet sig ngje med fgrste generations
{mis)tolkninger, og jeg vilde snarere
mene at disse Kierkegaard- og Grundt-
vig-sdisciple« led nederlag fordi de
vilde ggre kristendommen gwmeldende
som en fndsmagt i politik og kultur-
dehat. Det skal fgre til nederlag, og i
den forstand fortjente de det. Men det
er ¢t andet synspunkt end det rent
historiske.

[ 1870.erne dannedes den nygrundt-
vigske ideologi, i 1380.ne skulde den
std sin prgve, da de unge fik examen
og kom ud i livets virksomhed. At de
slog an er givet: deres oplevelsesreli-
gigsitet svarede til vekkelsens, deres
frisind og frihedssyn til lidens domi-
nerende politiske og kulturelle strem-
ninger, deres kamp for »frice skoler
eller menigheder var i pagt med bon-
derejsningens strid for en plads i so-

len, De konservative grundivigianeres
forbitrelse og — ofte — perfide polemik
tog til, og mange hpjreorienterede blev
drevet ind i samarbejde med Indre
Mission; de politiske modsetningers
tilspidsning 1885/7 oprev grundtvigi-
anismen, landbrugskrisen gav  Dyin-
derne andet at tenke pd end dndelig-
hed (f. ex. andelsbeviegelse), det ide-
alistiske engagement i dagens spgrgs-
mil drev de nygrundivigske ud i en
steerk optagethed af alle slags »sager«
(kvindesag, fredssag, afholdssag, ete.),
og 1887 ramtes den nygrundivigske
ideologi i hjertet da Morten Ponlop-
pidan drog alle konsekvenser af det
grundivigske snederlags og fandt fej-
len i1 selve det grundtvigske syn:
Grundtvig havde taget afggrende fejl
— ikke i den =magelgse opdagelse« i
og for sig, men i med teologisk jura at
omskahe den til dogmatisme. Resten af
historien kommer i nmweste bind!

Det er uggrligt at referere Thyssens
kempevaerk 1 alle dens spmendende
aspekter, opklarede som de er med et
vaeld af nye oplysninger der virkelig
betvder en landvinding for al slags
historisk arbejde med vor nyere hi-
storie. Det skal blot endnu fremhmeves
at silenge forfatteren holder sig til
sit emne, belyser og analyserer den
nygrundtvigske beviegelse indadtil el-
ler i forhold til samtidens politiske
og kulturelle problemer er han suve-
raen i kraft af sin viden og sin sikre
metode, men jeg mener afgjort at han
har underbetonet hvad Indre Mission
betgd for at gere grundivigianismen
til det den hlev; det er som om han har
ladet det veere godt med at fastsld at
de to retninger stod for fjernt og ind-
byrdes for fjendtligt til at fi gensidig
betydning: det skal man ikke wveere
sikker pi: fjernhed og fjendskab kan
veere seerdeles formgivende og ind-
holdsdannende faktorer, og cndelig
udsprang da ogsd begge bevoegelser af
samme rod, omend med en reekke for-
skelle som bl a. skyldes den sociale
differentiering. Igvrigt kunde man
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sige noget lignende om forholdet mel-
lem grundivigianerne og den kirkelige
centrumslinie; ogsd her var fjernhe-
den og fjendtligheden af stor betyd-
ning for begge parter, og de »nega-
tive« faktorer turde vemere ligesd vme-
sentligge i et historisk begivenhedsfor-
Igh som de »positive.

Disse kritiske indvendinger fremfgp-
res navnlig for at pege pi at denne
bog rejser nye forskningsopgaver; et
vidnesbyrd derom ser jeg [, ex. i Thys-
sens lovlig hurtige pistand om Indre
Missions helt negative forhold til po-
litik; den tror jeg er helt forkert: IM
havde en ganske hestemt politik: nem-
lig — pi alle omrader at sholde til-
bage«, at retardere udviklingen; deri
stemte den overens med den konser-
vative grundtvigianisme, derfor fandt
parterne midt i 1880.n¢ ogsdi hinan-
den, og for begges vedkommende var
perspektivet apokalyptisk; pariserkom-
munen var varslet om de sidste tider,
fritenkericts »frafald« og socialismens
»sataniske« kreefter bestyrkede teo-
rien om at leve ved tidernes ende hvor
en stor forfplgelse skulle bryde ind
over smenighedenes; men naturligvis
var det rart om den kunde forhales
lengst muligt si f@rst bgrn og bgrne-
b#rn oplevede den (»aprés nous le
déluge«). Og det mal ndede man bedst
ved med hgjre at holde pi Gud, konge
og fedreland og den nedarvede sociale
orden. Ifglge deres sociale slilling var
IM.s lmegfolk — sd snart social bevidst-
hed vignede i dem, det skete sent —
mest at finde til wvenstre, men des
mere mitte fgrerne holde tilbage og
holde de bredere lag i ro; derfor pra-
dikede de med en lidenskab som
kunde stige til arrigskab om at lyde
gvrigheden, betale skat, stgtte Torsva-
ret ete, og tilrddede indiriengende at
undlade at stemme ved valgene; moti-
veringerne var sindelige«, men mo-
tiverne var politiske: jo flere af IM.s
leegfolk der blev hjemme pd valgdagen,
des ferre stemmer fik Venstre (hvad
venstrepressen heller ikke var i tvivl

om}; og IM.s religipse forkyndelse var
i det hele stmrkt politisk inficeret,
men altsd netop hgjrepolitisk: ved at
vaere »upolitiske gavnede man Hgjres
sag mest 1 datidens situation. Jeg tror
ikke at Thyssen har overvurderet de
politiske og kulturelle motiver i den
grundivigske beveegelses historie og
ideologi-dannelse; men nok at han har
undervurderet betydningen af den
kirkelige modstander, Indre Missions,
indflydelse, Hans vaerk abner vej til
den nwmste store forskningsopgaves
Igsning: virkelig at udrede med om
muligt samme lmrdom og skarpsindig-
hed som her det intrikate sammen-
spil mellem de to kirkelige hovedret-
ninger,

»Grundtvigsk nederlage kaldte Hal
Koch sin anmeldelse og fik svar som
han havde ribt i den efterhfinden no-
get gulnede bggeskov med de lidt fal-
mede kerminder. Det er jo sandt at
selvom grundtvigianismen fik afgg-
rende indflydelse pid idédannelsen i
vore venstrepartier fik den ikke di-
rekte politisk betydning og da slet
ikke i den forstand hvori grundtvigi-
anerne hibede det. Dens folkelige kul-
turdrgm og de dermed sammenhan-
gende skoleidealer led fuldstendipgt
nederlag overfor examensskolen: dens
kirkelige frihedssyn har inspireret vor
kirkepolitiske udvikling, men ogsi net-
op kun inspireret; den skirkelige an-
skuelse« om trosordet er selv péa
grundtvigsk hold en srverdig gen-
stand som man betragter i montre ved
det arlige museumsbespgg. Men med
alle disse og flere »nederlage har be-
veegelsen, og da ismr nygrundivigia-
nismen, alligevel veeret med at skabe
et dindelipt klima her til lands som vi
ikke for meget godt vilde undvare;
som en noget ubestemmelig faktor,
umulig at afgreense, har den ikke for-
gaeves sliet til lyd for frihed og fri-
sind — ord som kan d=kke over de
meerkeligste ting, men som dog vel be-
tyder noget i retning af at de andre
ogsd har lov at veere her selvom de er
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feele, og at vi er her for at finde os i
hinanden selvom det er svert — og
desuden skal folks menneskeveerd ikke
vurderes efter deres meninger. Nok
led grundtvigianismen nederlag — men
ikke fordi dens meend var for smd,
snarere ifplge den slivslove den har
indsunget i os: sejerlgse falde kemper
alle — og dog satte den frugter som vi
alle daglig nyder uden at tmenke pi
hvor vi har dem fra. Der er trods alt
noget ved en beviegelse som kan danne
grundlag for ¢t s& monumentalt min-
desmeerke over sit nederlag som det
Thyssen har skabt.
P, ;. Lindhardt,

Troels Fink: Fem foredrag om dansk
udenrigspolitik efler 1864 (Univer-
sifetsfortagel § Aarhus, 1938). 81 s.

Historieprofessorn i Arhus Troels
Fink héll i histas fem féredrag, som
nu utgivits i bokform under titeln
sDansk ndenrigspolitik efter 1864«
Det iir en till omfanget liten, till inne-
hallet tungt viigande skrift, i viktiga
punkter bygod pi firut ohegagnat
killlmaterial. Framstillningen  blir
glinsande genom professor Finks fir-
miiga att férena klara linjer, stark kon-
centration och fin analys med elt liv-
fullt beriittande, som trots knappheten
ger utrymme it belysande och spin-
nande episoder. Med sidant miister-
skap borde en dversikt av Sveriges ut-
rikespolitiska historia formas i anslut-
ning til det stora verk som nu niirmar
sig avslutningen.

Professor Finks ledmoliv iir att klar-
ligga forhdllandet mellan utrikespoli-
tik och férsvarspolitik; dirvid blottas
motiv och synspunkter som i den of-
fentliga debatten av naturliga skil al-
drig kommit fram. Efter 1864 irs ne-
derlag i kriget mot Preussen och
Osterrike dominerades den danska po-
litiken under nigra 4r av hoppet om
dtervinnande av de danska delarna av
Slesvig. 1867 drs hirordning byggde
pi denna tanke; Danmark skulle ha
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en liten, viil utrustad och rirlig arme,
som kunde samarbeta med en fransk
expeditionskir i hiindelse av  ett
fransk-tysk krig. Vid krigsutbroltet
1870 blev friagan aktuell, en del le-
dande politiker var beniigna fir ak-
tion, och underhandlingar Gppnades
med en till Kopenhamn siind repre-
senfant fér den franske kejsaren; de
danska studenterna, samlade till mote
i Klampenborg, jublade vid underriit-
telsen om fransk krigsférklaring, Re-
dan inom ndfigra veckor blev dock den
preussiska Gverligsenheten i kriget up-
penbar, och de dansk-franska férhand-
lingarna avbrots. Sedan dess kiinne-
tecknas dansk uotrikespolitik intill det
andra viirldskriget av en vilja till nen-
tralitet som i allt higre grad prigla-
des av uppfattningen alt man under
inga forhdllanden fick komma i krig
med Tyskland., Den sista ctappen av
denna neutralitetspolitilk med reserva-
tioner blev foljdriktigt férsvarets ned-
skrivning och uppgivelsen infér Tysk-
land i april 1940.

Under 1800-lalets sista decennier hlev
[orsvarsfrigan, liksom senare i Sve-
rige, ett stridsiimne mellan partierna
vid sidan av frigan om parlamentaris-
mens genomidrande, Képenhamns be-
fistande, siirskilt pd sjosidan, genom-
fordes under Estrupiatet. Den utrikes-
politiska tanken bakom befiistningsver-
ket var niirmast att Képenhamn i hiin-
delse av ett tyskt angrepp under ett
storkrig skulle kunna hélla ut tills
man fick hjilp (rin England ochjeller
BRyssland, men alminstone vid  vissa
tillfsillen ansig Lstrup sjiillv att risken
av ett krig med Tyskland {ill varje
pris miste undvikas. »Jag anser det
dirfar nddviindigte, ytirade Estrup
privat ir 1878, »att vi i tid niirmar oss
Tyskland si mycket att det inte kan
qara nigot som helst tvivel om att
Danmark kommer att sti pd dess sida
i varje liige och aldrig gi emot det.«
Monarkens och higerns man férebi-
dade allisi den politik som kom att
drivas sextio dr senare, men han gen-



