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uenighed. »Huske, skrev Vedel til Krie-
ger; »jeg taler ikke til Monrad om
Sligt, ligesaalidt som jeg forteller
ham, hvad jeg i disse Breve meddeler
Dem og Quaade, om hvad aldeles kon-
fidentielt jeg erfarer (af Kongen)e«!!

Med det altsammen hgrer det med
til Vedels psyke, at situationen langt-
fra nedslog hans humgr, Selv erklere-
de han, al han ingenlunde var mod-
falden; fru Heiberg phstar, at han li-
gefrem var munter.

Selvfglgelig mi det skrives pd Ve-
dels kreditside, at han aldrig delte
sine nationalliberale meningsfmellers
illusioner om skandinaviske alliance-
planer, endsige deres fantastiske drgm-
me om et nordisk fallesmonarki. Li-
geledes neerede han altid en sundere
skepsis end de overfor stormagternes
gode vilje til at bisti Danmark.

Na=sten forblgffende virker til gen-
geld hans illusioner om Danmarks
militeere styrke. For Bismarcks dyna-
miske kraft og tvetungede spil havde
han heller ingen forstielse,

Intet under, at Wienerfreden gav
ham et slag, som han aldrig forvandt.
LErik Henrichsen har fortalt, at han
pd sine gamle dage ngdig indlod sig
pé samtaler om 1864: Hvad han havde
oplevet »havde aabenbart veeret for
meget til, at han vovede at tale der-
ome«. Forfatteren Niels Mgller, som
kendte ham bedre end de fleste, an-
vender udtrykket, at »der var tit ved
ham som Klangen af en Vieolin, der
har varet sgndrets.

Det bliver Viggo Sjgqvists opgave i
det kommende bind af Vedels biografi
at skildre virkningerne af hans he-
veegede lmerear.

Axel Linvald.

Erik Rasmussen: Stalsldnskrisen 19719,
Udgivelt af Jysk Selskab for Histo-
rie, Sprog og Litteratur. (Universi-
fetsforlaget § Arhus, 1957). 125 s,

Den 4. marts 1919 udtalte kong Chri-
stinn X efter en minedlang politisk

krise, »at jeg ikke udnmvner et mini-
sterium, der ikke er i overensstem-
melse med folketingets flertale. Ud-
talelsen blev dengang som nu opfattet
som en principiel tilslutning til den
folketingsparlamentarisme, der var ble-
vet knfsesat 1 1901, men de kommenta-
torer, der overhovedet har sggt at ggre
sig klart, hvilke politiske realiteter
der ligger i »det folketingsparlamen-
tariske principe, har i hvert fald ikke
vaeret enige herom.

Udtalelsen, der, med Berlingske Ti-
dendes ord, fastslog folketingsparla-
mentarismen ved kongelig resolution,
var foranlediget af den regeringskri-
se, som dr. Erik Rasmussen har be-
handlet indgdende 1 sin bog om »Stats-
linskrisen 1919«. Med anvendelse af
alt tilgeengeligt og adskilligt hidtil
utilgsengeligt materiale har dr. Ras-
mussen pd en levende og overskuelig
made redegjort for de politiske hegi-
venheder i ménederne februar-april
1919, Den radikale regering, hvis leder
var C. Th. Zahle, og hvis mest aklive
medlemmer var indenrigsminister Ove
Rode og finansminister Edvard Bran-
des, havde med socialdemokratisk
stgtte siddet ved magten under hele
krigen og stod nu overfor at skulle
lgse efterkrigstidens problemer, Blandt
disse var det sgnderjyske spgrgsmiil
det vigtigste, men dyrtiden skabte til-
lige alvorlige gkonomiske vanskelig-
heder, og erhvervslivet begyndie at sl
sig i det tgjr, hvormed det var bun-
det i kraft af de talrige regulerende
foranstaltninger, som var udstedt
med hjemmel i bemyndigelsesloven
af 7. august 1914, der i langt hgjere
grad end den anden verdenskrigs va-
reforsyningslove gav regeringen carte
blanche til at gennemfgre restriktio-
ner.

Oppositionen bestod af partiet Ven-
stre, hvis fgrstemand var J. G Ghri-
stensen, og det nyligt stiftede konser-
vative folkeparti. De to oppositions-
partier havde flertal i landstinget, og
del var denne position, der dannede
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udgangspunktet for de politiske aktio-
ner. Helt klart er det ikke, hvorfor
oppositionen gik i aktion. Dr, Rasmus-
sen erkender, at oppositionen havde
»en reel interesse« (hvad er det i gv-
rigt?) i augustlovens begrensning, men
at den pA den anden side var taklisk
interesseret i at sviekke regeringen.
Om J. C. Christensen direkte sigtede
PA al danne regering er derimod tvivl-
soml,

Krisen begyndte, da Venstre og Det
konservative Folkeparli enedes om at
gére tilslutningen til et statslin, hvis
saglige ngdvendighed man i gvrigt ik-
ke bestred, afhmengig af et tilsagn fra
regeringen om omghende afvikling af
krigstidens restriktioner. Denne hold-
ning fgrte efter en rakke komplice-
rede forhandlinger til regeringens af-
skedsbegering den 1, marts. Kongen
tog imidlertid forbehold overfor bhegee-
ringen og erklerede, at han ville for-
handle om situationen med lederne af
rigsdagens partier,

Regeringspartierne  indtog  under
disse forhandlinger den holdning, at
landstinget burde give efter for folke-
tingets flertal, hvorefter regeringen
Zahle kunne fortsmtte, men understre-
gede, at hvis dette ikke var muligt,
miitte oppositionen tage konsekven-
sen af sin politik og danne regering.
Oppositionspartierne anbefalede deri-
maod et forretningsministerium med be-
grensede opgaver, Overfor de politi-
ske udtalelser efterlyste kongen forgae-
ves muligheden for et samlingsmini-
sterium. P4 denne baggrund fremsatte
kong Christian den forannsevnte er-
klering af 4. marts.

Hvad kongen og hans ridgivere
egentlig har ment med denne erkleae-
ring, er ikke let at finde ind til. Det
sfolketingsparlamentariske principe,
som var knzesat i 1901, gik jo kun ud
pé, at regeringen skulle veere i over-
ensstemmelse med folketingets fler-
tal, men situationen i marts 1919 in-
debar adskillige andre problemer. Kri-
sens umiddelbare drsag var en kon-

flikt mellem folketingets og landstin-
gets flertal, Efter regeringens oplat-
telse burde landstinget bgje sig uden
videre, men J.C. Christensen mente,
at der burde udskrives folketingsvalg
(landstinget var jo uoplgseligt), hvor-
efter landstinget ville bgje sig for det
flertal, der kunne dannes cfter valget.
Som bekendt blev denne lgsning af
konflikter mellem de to ting den en-
delige; formuleret og gennemfgrt af
J. Christmas Mgller i trediverne, og
praktliseret indtil der i 1936 blev skabt
det samme politiske flertal i de to ling,
og problemet derefter var bortlfaldet.
Det nzeste spgrgsmil om det sfolke-
tingsparlamentariske princips« anven-
delse i den foreliggende situation var
kongens mulighed for at udnivne et
ikke-parlamentarisk forretningsmini-
sterinm med den hovedopgave at ud-
skrive valg, Efter alt at dgmme var
det netop denne mulighed, kongen
vendte sig imod med sin udtalelse af
4, marts 1919, men som bekendt blev
han under péskekrisen i 1920 tvunget
til at ty til denne udvej, fordi Zahle
naegtede at fungere efter sin afskedi-
gelse, indtil en ny parlamentarisk re-
gering var udngevnt. I denne forbin-
delse kommer kongens, d. v. 5. regerin-
gens, ret til at oplgse folkelinget og
udskrive valg frem i rampelyset. Det
synes som om ingen af partierne har
ment, at det ligefrem stred imod
grundloven eller forfatningssedvane,
hvis kongen gjorde brug af et forret-
ningsministerium til at fA udskrevet
et folketingsvalg, som den hidtidige
regering ikke ville udskrive, men rege.
ringspartierne var dog al politiske
grunde modstandere heraf,
Statsldnskrisen i 1919 blev lgst ved
et forlig mellem regering og opposi-
tion, hvorefter der samtidig med, at
statslinet godkendtes, vedtoges en lov
om afvikling af krigstidens restriktio-
ner, men det skulle ikke vare lenge
for dansk folkestyre igen kom ud i
en krise, nemlig i 1920, og den samme
konge, som i 1919 blev hyldet for sin
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uforbeholdne anerkendelse af parla-
mentarismen, blev i 1920 anklaget for
statskup og grundlovsbrud.

Politisk set er det en fiklion at
skelne mellem et prinecip og dets kon-
krete tillempning, siger dr. Erik Ras-
mussen i slutningen af sin bog, men
alligevel benytter han sig af denne fik-
tion wved at anvende begrebet sdet
folketingsparlamentariske  principe,
uden at se det som en hovedopgave i
hvert enkelt tilfzelde at finde frem til
de politiske og sociale interesser, der
danner baggrund for politikernes an-
vendelse af dette udtryk. Ved den
genfgdelse al -dansk statskundskab,
som dr. Rasmussens arbejde er med
til at bebude, geelder det i hgj grad
om at undgi, at de formelle normer
fra juraen blot erslattes af fiklive po-
litiske begreber i statskundskaben. De
politiske begreber er naturligvis 1 sig
selv genstand  for  statskundskabens
undersggelser, men de kan ikke an-
vendes til at analysere og forklare po-
litiske begivenheder, i hvert fald ikke
fgr deres betydning er klarlagt med
begribelige sproglige udtryk, og som
regel forhindrer de politiske begre-
bers mangetydighed, at de overhove-
det anvendes i en videnskabelig freme-
stilling,

Parlamentarismen er som allerede
antydet el af de mest mangetydige be-
greber, vort politiske liv overhovedet
har. Da begrebet fgrste gang dukkede
op, indeholdt det alene et krav om,
at regeringen skal viere i overensstem-
melse med folkereproesentationen i
den forstand, at en regering er pligtig
at traekke sig tilbage, hvis et flertal i
folkerepraesentationen gnsker det. Det
er denne snmvre forsticlse af parla-
mentarismen, der blev grundlovsfaestet
herhjemme i 1953, idet grundlovens
par. 15 bestemmer, at ingen minister

an forblive i sit embede, efter at
folketinget har udtalt sin mistillid ti)
ham, samt at stalsministeren skal be-
gaere hele ministeriets afsked, dersom
han rammes af et mistillidsvotum,

Hertil mé dog féjes, at den nye grund-
lov ogsd bergrer et enkelt af de gvrige
problemer, der har veeret fremme un-
der forfatningskriser, nemlig oplgs-
ningsreiten, Herom siges, at et mini-
sterium, der er svieltet«, dog kan bli-
ve siddende, nir det ndskriver nyvalg,
men underforstiet kun indtil valget er
gennemfgrt. Endvidere ggres der den
begreensning i oplgsningsretten, at et
nywdnmevnt ministerium er afskiiret
fra at udskrive nyvalg, forinden stats-
ministeren »har fremstillet sig« for
folketinget (»dyrskuereglene). DBort-
set herfra har regeringen uindskroen-
ket adgang til at oplgse folketinget.

Det ber iszer bemierkes, at den nye
grundlov ikke indeholder nogen be-
stemmelse vedrdgrende kongens ad-
gang til at udnmevne eller afskedige et
ministerium, Imidlertid er det indly-
sende, at den politiske udvikling her
i landet nu er resulteret deri, at der
ikke kan anerkendes nogen personlig
kongemagt overhovedet, ja det vil for-
mentlig endog blive anset for striden-
de med vor styreforms principper, at
kongen sd meget som sgger at ggre
sin indflydelse gmldende pd nogen af-
gdrelse. Der er imidlertid een situa-
tion, for hvilken der ikke har udvik-
let sig faste regler i overensstemmelse
med den nevnte udelukkelse af kon-
gelig indflydelse, nemlig kongens ud-
nevoelse af ministre efter et folke-
tingsvalg, som ikke har givet noget en-
kelt parti flertallet, og hvorefter der
ikke findes nogen fast koalilion af
partier, der har [lertallet tilsammen,
og som vil danne regering sammen.
Med andre ord den situation, vi har
befundet os i efter alle folketingsvalg,
der er blevet afholdt efter krigens af-
slulning, og som var swrlig kritisk ef-
ter det sidste valg, hvis endelige resul-
at blev den nuverende trekantsrege-
ring.

Efter {raditionel juridisk [lortolk-
ning mitte den nye grundlovs sterkt
begriensede formulering af det parla-
mentariske prineip nwermest fgre til,
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at kongen pd andre omrider end dem,
der er grundlovsreguleret, nu var frit
slillet. Ideologiske betragininger ud
fra et demokratisk synspunkt kan
neppe heller fgre til at binde kongen
ved valget af ministre, eftersom grund-
loven nu indcholder den forndgdne
sikkerhedsventil: folketinget kan altid
blive af med et ugnsket ministerium,

Faktisk var der under den sidste
regeringskrise situationer, hvor offent-
ligheden havde det indtryk, at fhv.
statsminister Erik Eriksen var beredt
til at prgve lykken med en borgerlig
regering, skgnt et flertal af folketin-
gets medlemmer pd forhdnd havde fra-
ridet en sidan regeringsdannelse. Ef-
ter et negativt svar fra lederen af fol-
ketingets stgrste parti, ville der nweppe
have weeret noget i vejen for, at kon-
gen havde overdraget Erik Eriksen
at danne regering, og si ladet ham om
at klare sig igennem den parlamenta-
riske skwmersild. Det mid jo erindres, at
der ikke er tale om nogen eensidig
kongelig politik i en sidan situation.
Der mé foruden villighed fra konge-
magtens side ogsd findes en politiker,
der vil benytte sig heraf. Miske ville
dansk politik f4 stgrre muligheder for
at tilpasse sig til tidens mindretals-
parlamentarisme, hvis samspillet mel-
lem kongemagt og politikere blev fri-
giort i hgjere grad end tidligere un-
der forhandlinger om regeringsdan-
nelse efter et folketingsvalg, Hverken
stalsrelligt eller ideologisk kan der
viere noget i vejen herfor,

Disse bemserkninger har haft il
formal at pege pi det forhold, at be-
grebet parlamentarisme anvendes om
mange forskelligartede fienomener.
Det er neppe for meget sagt, al begre-
bet i dag i vidt omfang anvendes om
del totale swet af juridiske og politi-
ske normer, der regulerer forholdet
mellem regering og opposition. Af del-
te seet normer udleder [ eks. gkono-
miminister Bertel Dahlgaard sit krav
om »det samarbejdende folkestyree,
for hvilket ministeren bl a. har rede-

gjort i en artikel i »Informatione« den
14, januar 1958. Det vil hgre til en mo-
derne dansk statskundskabs vigtigste
opgaver at analysere dette og lignende
begreber.

Man gpr dr. Erik Rasmussen uret,
hvis man bed¢gmmer hans evne til at
udforme en videnskab om politikken
pid grundlag af den lille bog om
statslinskrisen, idel denne hog ud-
trykkeligt angives at vere et forarbej-
de til et stgrre veerk om parlamenta-
rismen. Bogens skildring af de poli-
tiske begivenheder viser Erik Rasmus-
sen som en dygtig historiker, der ev-
ner al finde Ifrem til alle relevante
kilder og at samle disse til et forstie-
ligt helhedsbillede. Stalskundskaben er
imidlertid ikke politisk historie. Stats-
kundskaben fgres kun ind i den hi-
storiske videnskabs omride ved de po-
litiske institutioners og de politiske
idecrs historie. Hvis Erik Rasmussen
formér at udnytte de erfaringer, der
er indhgstet ved den moderne be-
grebsanalyse, er der grund Lil at vente
sig meget af hans fremtidige indsats
inden for den historiske del af stats-
kundskaben. Poul Meper.

Tho, Krohn-Hansen og Robert Kloster;
Bergens gullsmedekunst i@ laugsti-
den, 1-2. (Gullsmedelauget | Bergen
og Vestlandske Kunstindusirimu-
sewm, 1957). 385 5. + 256 plancher,

En faglig monografi, som udfylder
den ramme, titlen har lagt. Efter loes-
ningen af denne bog, suppleret med
selvsyn af hvert hillede i planchebin-
det, har man virkelig rede pi fagets
historie i netop denne by, tilmed uden
ansirengelse, hvis man da er interes-
seret. Er man ikke ligefrem argento-
man, kan man gerne lade billedstoffet
tale for sig sclv. Bare som billedbog
i fagets stilhistorie er veerket stramt
og sikkert.

Nu er Bergen heller ikke en hvilken-
somhelst by, i fire-fem drhundreder
var den dobbeltmonarkiels nmsivig-
tigste kgbstad, dets dbne port mod



