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Gunnar Olsen: Hovedgird og bonde-
gird, Sludier over slordriftens ud-
vikling { Danmark i tiden 1525-
1774, (Landbohistoriske skrifter nd-
givet af Udvalgel til wdgivelse af
Eilder (il landbefolkningens hisfo-
rie, bind 1, Rosenkilde og Bagger,
1957). 401 s.

Godssystemet var den organisations-
form, der gennem 300 ir pregede det
danske landbrug, med hovedgirdene
som produktionens brendpunkter. Et
meget vigtigt led i den landbohistori-
ske udvikling er derfor opretitelsen af
nye hovedgirde og udvidelsen af de
bestiende, ofte i forbindelse med en
arrondering af godserne, hvorved et
voksende flertal af benderne kom til
at bo si nar hovedgird eller ladegird,
at de med fordel kunne forpligtes til
avlingshoveri, Samtidig blev en mang-
de navnlig af de mindre herregirde i
tidens l¢gb nedlagt, undertiden opslugt
af de stgrre, men oftere reduceret til
almindelige girdbrug.

Det er fortrinsvis denne side af stor-
brugenes forhold, arkivar Gunnar Ol-
sen har gjort til genstand for indgi-
ende undersggelser i sin  disputats.
Hans sstudier over stordriftens udvik-
linge gennem en 250-firig periode fgr
de skelszettende landboreformer berg-
rer dog ogsi de landbrugstekniske for-
hold, der betinger stordriften, Det gal-
der sfiledes det korte afsnit om hove-
riet (VIII), der ret summarisk om-
handler hoveriets viekst set i forbin-
delse med hovedgirdsudvidelserne,

men ikke dets organisation og hele
komplicerede karakter. Opgaven er
klart begrzenset til at omfatte ndvidel-
ser, der kan méles i ejendomstal (gird-
brug) og omflaller agre og enge. Er-
hvervelser af skove eller af greesnings-
rettigheder i skove, pi overdrev og he-
der, af gerdselshugst, tgrveskeer, lyng-
slet m. fl. rettigheder er der ikke taget
hensyn til, og mgller interesserer kun,
for s vidt de foruden mglleskyld og-
sii havde hartkorn af ager og eng.
Ske¢nt huse ofte nmvnes, holdes de
udenfor — i reglen med rette, sclv om
en del afl dem var virkelige landbrug.

Naturligt nok er arbejdet afgraenset
til det gamle kongerigske omride (og
Mggeltgnder i enklaverne). Forhol-
dene i Sgnderjylland samt i Skiine,
Halland og Blekinge helyses gennem
andres forskningsresultater. Og Born-
holm havde ikke egentlige herregirde.
Den tidsmeessige afgraensning er mere
problematisk, navnlig fordi kilderne
i de fgrste drtier er mest mangelfulde,
Reformationstiden er dog et nerlig-
gende udgangspunkt (hovedgirdstien-
defriheden af 1527 er en rimelig mo-
tivering), ligesom de store krongods-
salg, der afsluttes 1774, g¢r slutnings-
dret antageligt,

Efter en indledning, der bl a. om-
taler forholdene i andre lande, i S¢n-
derjylland og de skinske landsdele,
fglger en udfgrlig gennemgang af kil-
der og kildeproblemer (I}). Redeligt,
men ikke meget opmuntrende konsta-
teres, af selv om en rakke kildegrup-
per til en vis grad supplerer hinan-
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den, er der »ingen grund til at antage,
at de hver for sig ufyldestggrende kil-
der tilsammen skulle kunne give et
fyldestggrende resultat«. Usikkerhe-
den vedrgrer sivel antallet af herre-
girdsnedleggelser og -udvidelser som
tidspunktet for forandringerne (i
mange tilfaelde) samt gdegirdsantal
og mulige afbyggergirde. En indde-
ling af bgndergiirdene i stgrrelsesgrup-
per er ikke forspgt i de statistiske
oversigter, idet faste greenser ikke kan
Pévises; hele og halve girdes stgrrelse,
girdsmeder (Sjelland) og bol (iser
Jylland) varierede fra egn til egn.
Om hovedgirdenes stgrrelse 1525 vi-
des i de fleste tilfmlde meget.lidt, og
om antallet af hovedgirde ved middel-
alderens slutning vil der — efter pro-
fessor Aksel E. Christensens mundtlige
opposition at dgmme — rejse sig nogen
diskussion, nir en fuldstendig forteg-
nelse over middelalderlige herregirde
forhibentlig om kort tid foreligger,
ligesom registre over adkomstdoku-
menter 1513-59 ventes publiceret, Man
kan forudse, at navnlig to punkier vil
blive sterkt omstridt. For det fgrste
selve hovedgdrdskriterierne; Er det
nok, at en adelig ejer girden (bor pi
den, skriver sig £l den), eller bgr der
ogsd konstateres underliggende gods,
siledes at girdens avling finder sted
for ejerens regning, selv om bhgnder
driver jorden? Til kriterierne hgrer
ogsd rostjeneste, der kun kreevedes af
adelen (takseringer findes fra de fle-
ste perioder indtil 1632), og tiende-
frihed. For det andet vil det ofte veere
usikkert, hvorvidt en hovedgiird er ny-
oprettet  eller genoprettet. Mangen
gird var kun hovedgird i en enkelt
adelig ejers tid. Drog han andetsteds
hen, faldt privilegierne og dermed ho-
vedgirdshetegnelsen hort. Men den
tidligere besidder overtog miske en
anden gird og sggte at f4 denne aner-
kendt som seedegird med tilhgrende
privilegier, Ikke sjeldent skyldtes en
hovedgirds nedleggelse, at den blev
inddraget under en anden eller sim-

pelthen flyttet, Genopstod hovedgir-
den i et andet sogn, regner Gunnar Ql-
sen den i almindelighed for nyoprettet
{(og den tidligere hg. for nedlagt),
men der er tilfelde, hvor spérgsmilet
om flytning el. ikke-flytning indenfor
samme sogn vanskeligt kan afggres
(H. og b. 51). At b¢nder i nogen tid
har drevet en hovedgird (haft dens
jorder i fwmste), beviser nzppe, at den
har vaeret nedlagt.

Forud for de centrale afsnit, der
bygger pi et stort statistisk materiale
navnlig m. h. t. hovedgirdsoprettelser
og -udvidelser, belyses hovedgfirdens
og ladegirdens forhold i almindelig-
hed (II), rsagerne til stordriftens ud-
vikling (IIT), kronens godspolitik og
ganske swmrlig den eneveldige rege-
rings skattepolitik, dens lovgivning og
administration med henblik pd at hin-
dre eller dog regulere nedleggelsen af
bgndergirde (IV-VI). Nogle smékapit-
ler (VII-IX) vedrgrer hovedgirdenes
gkonomi. Gunnar Olsen fremhever
her betydningen af hovedgirdencs ud-
skifining af landsbyfmllesskab og af
hovedgirdsdriftens intensivering, lige-
som han har eksempler pi de hgjst
forskellige tilliggender af tiendehart-
korn. Ogsd middelstore hovedgirde eje-
de undertiden adskillige sognes kon-
ge- og kirketiender, hvad der blev af
stor betydning for kreaturholdet og
hele hovedgirdsdriften, Udvidelser af
hovedgirdens areal kunne medfgre, at
den overskudsggdning, der blev pro-
duceret ved hj=lp af tienderne, ikke
mere strakte iil og driften ekstensive-
redes. Tilsvarende virkninger gjorde
sig gweldende, hvis gresningsmulighe-
derne ikke voksede i samme forhold
som agerlandet, nir hovedgirdsudvi-
delser fandt sted.

Den mest afggrende faktor ved ud-
videlsen af hovedgirdsarealerne og
driftens “intensivering var dog hove-
riel, Her traekker Gunnar Olsen lini-
erne klart op, men drager lovlig teore-
tiske slutninger. Rigtigt er det natar-
ligvis, at inddragelser af mere jord un-
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der hovedgirdene stillede krav om en
forggelse af arbejdskraften, Men ikke
ubetinget »i samme forhold som are-
alerne« eller endog derudover, hvis
en del af den inddragne jord 14 sw@er-
lig langt fra girden (H. og b, 139 1.).
Netop det sidstnzvnte forhold med-
forte ikke sjeeldent at en del fmste-
bgnder med stgrre fordel kunne ggre
hoveri pa de nye hovmarker. Det er
sandsynligt, at hovedgirdsudvidelser
meget ofte efter godsejernes opfatlelse
har betydet en mere gkonomisk ud-
nyttelse af frestebgndernes krmefter og
ikke ensidigt til fordel for stordriften.

Det er neppe heller rimeligt at op-
fatte alle gdrdnedieggelser som et af-
gjort minus for fastebgnderne. Der er
tilfelde, sandsynligvis mange, hvor
nedlegoelserne | nogen grad har hafl
karakter af en sanering. Navnlig i
perioden 1660-1730 har de nedlagle
bgnderbrug for en stor del vaeret gde
og festeledige girde. Beboerne fra de
gvrige nedlagte brug kanne med krea-
turer, vogne, redskaber og bohave be-
seite adskillige gde eller dog mangel-
fulde girde andetsleds pd godset med
det helhedsresultat, at et ikke meget
formindsket antal faestebgnder blev i
stand til at yde et noget stgrre hoveri,
Da den stedfindende forggelse af ho-
veriet ikke hindrede en vis fremgang
for fmestebgnderne, i hvert fald i
stavnsbindstiden, er del neppe il-
straekkeligt at henvise til, at der under-
tiden skete nedsmettelser i landgilden,
og at der rimeligvis ved fastsmttelsen
af indfmstningen blev taget hensyn til
arbejdsydelserne (H. og b. 148). Skulle
frestebgnderne praestere et hoveri, der
svarede Llil en piviselig hovedgirds-
wdvidelse  eller  driftsintensivering,
mitte de have en vis kompensation,
En riekke iagttagelser vedrgrende fuwe-
steforhold i alle landsdele antyder, at
de ogsd fik det.

For det fgrste blev girdenes tilstand
ved fwesteoverdragelsen gennemgicende
betydeligt forbedret i den periode,
hvor hoveriet efter alt at dgmme er

vokset mest. De fik i reglen stgrre hus-
dyrhold (ikke blot flere heste) og
bedre forsyning med sismed, vogne og
markredskaber, som pdbudt ved frd.
af 15. jan, 1701, sdledes at fwesterne
havde et bedre produktionsapparat
lige fra starten. Meget tyder dernzest
pé, at godsejerne ogsd blev mere vil-
lige til (el. bedre i sland til) at vde
fwestehgnderne tiltreengte forstraeknin-
ger. I hvert fald blev linesystemet ofte
mere smidigt, hvorved girdbrugerne
undgik den alvorlige risiko, som man-
gel pa traekkraft og ndsmed ellers mitte
veere for enhver bonde, der ramtes af
sygdom pi besztning eller led mangel
pit sismd som fglge af misviekst, Her-
til kom, at antallet af faestegirde, der
gik fra far til s¢gn (el. anden nzr
sleegtning), efter 1730 var steerkt sti-
gende. De mere stabile besiddelsesflor-
hold mitte opmuntre ghrdfesternes
lyst til at fremme produktionen og be-
rolige dem m. h.t, restancer, der i
mange tilfxelde ogsi »bhlev i familien«
for sent eller aldrig at blive betall.

P4 den anden side mailes hoveritryk-
ket ikke udelukkende ved selve ar-
bejdsydelserne. Talrige fmestebreve vi-
ser, at et udviklet hoverisystem delte
faestebgnderne i: 1. (estere med fuldt
hoveri in natura, 2, andre, der havde
féet en vis del al hoveriet aflgpst mod
firlig afgift i penge (sjaldnere korn)
og 3. festere med nogle fi nmrmere
fastsatte ydelser, navnlig kornmgter,
men som igvrigt hetalte hoveripenge.
Hoveriforggelsen kunne ramme alle tre
fstergrupper: 1. mitte preeslere mere
arbejde, 2. gruppe (der ofte kun var
midlertidigt fritaget f. eks. for halvde-
len af hoveriet) fik den samlede af-
giftsydelse vasentligt lorgget, og 3.
blev i reglen arbejdsforpligtet langt ud
over, hvad overvejende hoverifri bgn-
der tidligere havde vaeret. Der var in-
tet i vejen for, at sivel naturalydel-
serne som hoveripengene efterhfinden
kunne volse betydeligt, hvis godsad-
ministrationen fandt det hensiglsmaes-
sigt, men systemet forudsatte ganske
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vist, at der pi godset fandtes et ikke
ringe antal ret velstillede hgnder (isser
gruppe 2). For husmsendenes vedkom-
mende var det yderst almindeligt, at
den dirlige fzesteafgift vekslede mellem
penge- og naturalydelse, ligesom eks-
traydelser svarende til 3. var voksende

(hgstdage, mggspredningsdage og
»giende rejser«).

Stordriftens intensivering og hove-
riforggelsen forholder sig ikke altid
til hinanden som #rsag og virkning,
forholdet kan ogsi vendes om. Gun-
nar Olsen anfgrer s, 152 og s, 218 f.
et eksempel pi det sidste: Carl v, Ahle-
feldt besluttede sig 1704 til at ned-
Iegge @strup by og i stedet anlegge en
ladegird, hvortil bgnderne kunne ggre
arbejde, eftersom de »ikke 54 fuldkom-
men svarede, hvad de af landgilde el-
ler i andre mider med rette burde af-
drage«, Men ndfir en godsejer siledes
gnskede at indvinde skatte- og land-
gilderestancer i form af hoveriydelser,
mifte han i det mindste sgrge for, at
hovbgnderne fik den hirdt ngdven-
dige traekkraft, og det hlev formentlig
ofte til gavn ogsi for de pigeldende
bendergardes drift.

Hovedgirdsudvidelser krevede ikke
ngdvendigvis nedlmggelse af honde-
brug eller delvis fratagelse af de en-
kelte fxstegirdes jorder. Nyopdyrk-
ning i skov, pi overdrev og ved afvan-
ding af ker og enge forekom i hety-
deligt omfang (H. og b. 154 f.), Men
disse arbejder kreevede forgget hoveri,
og samtidig var der fare for, at feste-
bgnderne gik glip af visse rettigheder,
navnlig gresning og udvisning af tgm-
mer og brende i skovene. Desuden fri-
stede opdyrkningshensyn undertiden
godsejere til mageleg mellem hoved-
girds- og bondejord, i reglen ikke til
bgndernes fordel.

Nir der i kapiteloverskrifter og tekst
tales om snedleggelser«, underforstiis
i almindelighed »af bgndergirdes.
Nedleggelse af hovedgdrde fandt dog
i visse perioder sted i meget belyde-
ligt omfang. Arsagerne skiftede: i 1500-

drene var del iszr kronens koncentra-
tion af lenene (H. og b, 95 [[.) og sidst
i 1600rne eneveeldens skattepolitik (s.
109 ff.). Oplysningerne herom mi sg-
ges adskillige steder i disputatsen og
ikke blot i det korte kapitel X, hvor
der er gjort rede for nedlieggelsernes
forskellige former. Det drejede sig
overvejende om smi herregirde eller
ladegirde, der efter en ofte kun stak-
ket tilveerelse som hovedgirde atter
blev bondebrug. Bedst tidsfestet er
de hovedgirde, som kronen tid efter
anden nedlagde, En rekke middelal-
derlige slotte og klostergirde for-
svandl, og rundt om i smilenene blev
kronens ladegirde forvandlet til bgn-
dergirde., Enkelte stgrre girde gik
samme vej, siledes Hgjstrup pd Stevns,
der 1621 omdannedes til 4 store h¢n-
dergirde; 1708 genoprettede dronning
Charlotte Amalie hovedgirden.

Der savnes i vaerket en oversigt over
samtlige (kendte) hovedgfirde, helst
ordnet i grupper efter landsdele og sé
vidt muligt med oplysninger om stgr-
relse; for den =mldre tids wvedkom-
mende kan der i heldigt fald findes
angivelser af forholdet mellem hoved-
girdsjord og bondejord. Som Gunnar
Msen anfgrer, var de forsvundne ho-
vedgirde fortrinsvis girde nedlagt fgr
1660, til dels som f@lge af adelens tal-
meessige tilbagegang, Men ogsi efter
1660 havde en reekke ny- eller genop-
rettede hovedgirde kun en kort leve-
tid, fremgar det af spredte oplysnin-
ger i teksten samt bilag 1 og 1II: Drgs-
selholm i Odsherred fra 1673 til hen-
ad 1692, Vrigird i Hindsted hrd.
1647-82, Beltoftegsird i Slet hrd, 1640-
84, Tranderup (Trenderup) i V. Flak-
kebjerg hrd. 1670-1708, Enslevgird i
Houlbjerg hrd. o. 1683-1711, Gentof-
tegird fra 1667 til henimod 1714, Bag-
svierd Hovgird 1662-1716. Eneveel-
dens skatteaktion i 1680erne synes at
have fgrt til nedleggelse af ikke min-
dre end 43 ukomplette hovedgirde,
hvoraf en del nu blev erkleret for
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bgndergirde, mens andre selv opsagde
hovedgardsfriheden, og atter andre
som f@glge al skatteresiancer blev ind-
draget under kronen. Efter frd, af 16.
dec. 1682 blev nyoprettede hovedgér-
des skattefrihed afhiengig af kgl be-
villing, og det kan i nogen grad have
bremset den ndvikling, som de mange
wgdee eller yderst slet vedligeholdte
bondebrug méitte bidrage til.

Til de vigtigste kapitler hgrer XI
pNedleggelsernes omfange, XII »S5tor-
drifterne« og XIII =De nedlagte lands-
byera, der alle bygger pi det omfat-
tende statistiske materiale, der indgir
i bilag T og II (s. 280-349). T en
reekke oversigter opereres her med 4
hovedperioder pa 50 #r, fra 1550 til
1749, hvortil kommer en indledende
periode 1525-49 og slutningsperioden
1750-74, hvor forandringerne i forbin-
delse med krongodssalgene er den do-
minerende faktor. Vanskeligheden ved
at nd til holdbare resultater undervur-
deres sit vist ikke: »Den tidligere om-
talte usikkerhed, der kleber ved en
del af materialet, sivel med hensyn til
opgivelsernes tidsmessige ungjaglig-
hed, som hvad en lang rockke nedlieg-
gelsers omfang angir, udelukker pé
forhand, at de opniede resultater kan
viere i overensstemmelse med forhol-
dene, som de har formet sige (H. og b,
161). — Det er vel et spgrgsmil, om
forf. ikke burde have valgt en opde-
ling, der i hgjere grad var bestemt af
skelsztlende begivenheder og tillige
tog hensyn til sbevisets stillinge, si-
ledes at undersggelsen fortrinsvis sam-
lede sig om de perioder, hvor kilde-
materialet er fyldigt, og hvor der sam-
tidig er mulighed for en mere ngjagtig
bestemmelse af antal og areal (jir. ne-
denfor). Det var jo ikke tilfzeldigt,
nir Henrik Pedersen i sine hoved-
girdsundersggelser navnlig hevmegede
sig mellem 1660 og 1730; med relte
spger Gunnar Olsen dog et sidste, veer-
difuldt holdepunkt i hoverireglemen-
terne o. 1770 suppleret med indberet-
ninger om nedlagte bgndergirde 1768-

69 og materiale vedrgrende krongods-
salgene.

For bgndergirde nedlagt efter 1660
skulle det i meget stor udstrekning
veere muligt at bestemme sfivel antal
som harlkornsstgrrelse. Mest usikker-
hed knytter sig til perioderne for 1682-
83 (landmaélingens ér), men den wldre
maftrikels angivelser kan dog i man-
ge tilfelde med held benyttes. 1G88-
matriklens hartkornsmateriale burde
ikke ligge brak i bilagene, men fa-
ges frem til belysning al de sidste
eca. 90 fir og dermed i virkeligheden
til forstiielse af visse forhold, der sand-
synligviz gir betydeligt lmengere til-
bage i tiden. At dette ikke er sket, mé
anses for den vesentligste indvending
mod dette grundmurede arbejde, hvis
solide hovedresultater ngdigt skulle
lide under den kritik, der — efter for-
fatterens egen ovenfor citerede anvis-
ning! — meget vel kan rettes mod peri-
adernes  procenttal.  Gunnar  Olsen
kunne pd viesentlige punkter nermere
have pivist tilstande, som nu kun om-
lales i almindelige vendinger og illu-
streres med enkelte eksempler. For-
skelle mellem landsdelene, frem for
alt den sjellandske ggruppe og Jyl-
land burde her pdvises i mere tyde-
lige tal.

Af hensyn til periode-opstillingen i
tabellerne anvendes gennem de 250 Ar
girden, hondebruget i almindelighed,
som w»det eneste brugbare« sammenlig-
ningsgrundlag. Endda svigter det ved
22 landshy- og 115 andre girdnedleg-
gelser, hvor antallet af girde ikke er
anfegrt i kilderne. Hertil kommer de
defvise nedleggelser, der unddrager
sig en opggrelse i girdantal, men efter
1688 1 mange tilfelde angives i hart-
korn (f. eks. niir en del af en landshys
jorder legges under en hovedgird).
Rigtigt er det naturligvis, at en udskil-
lelse af bol og girdsedegirde cller en
opdeling i hel- og halvgirde ikke vil
kunne gennemfgres (s, 52 f.), Beteg-
nelserne er skiftende, og 1G88-matrik-
len viser, at mange halvgirdes hart-
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korn er pa stgrrelse med helgirdes i
andre landsbyer. Fra 1682-83 til 1774
anfgres imidlertid de fleste nedlagte
girdes hartkorn, og deite materiale
kunne fortjene ngjere iagttagelse, Af
flere grunde. For det fgrste kan man
for de godt 90 ar efter landmélingen
f4 en gennemsnitsberegning, der bedre
end regnestykket s. 175 beviser, at de
nedlagte bgndergirde virkelig 14 over
gennemsnitsstgrrelse. Dernmst vil en
hartkornsoversigt vise landsdelsforskel-
ligheder, som man enten vanskeligt el-
ler slet ikke kan fi gje pd i tabeller,
hvor kun girdantal figurerer. Af seerlig
interesse er unmgtelig de jyske hart-
kornsopgivelser, fordi de sammen med
andre iagttagelser bidrager til at holde
det spgrgsmil fibent: om der over-
hovedet var nzevnevaerdig nedgang for
bondebruget i Jylland efter 1680erne.

De nedlagle hovedgirdes hartkorns-
areal kendes med fi undtagelser i tids-
rummet 1682-1774, der i tabel 1 er op-
delt i tre perioder.

Tabel 1,

Jylland Perne
Antal  Tdr.  Antal Tdr.
hg. hitk. hg. htlk.
1682-99 .. 32 3884 14 481,0
1700-19 .. G 01,3 10 465,8
1720-74 .. 8 3068,7 ) 161,0
I alt 46 8484 29 11078
Gennemsnitshartk, 18,4 38,2

Ide nedlagte jyske hovedgirde wvar
flere i tal, men gennemgiende betyde-
ligt mindre end dgernes, Af landets godt
31,000 tdr, hovedgirdshartkorn havde

gernes herregirde i 1688 nwsten 56 9,
de jyske ea, 44 9%. Nedgangen var si-
ledes for begge grupper godt 7 %, der
igvrigt ikke udelukkende tilfaldt bon-
debrugene, Samtidig gik imidlertid
langt stgrre hartkornsmeengder fra foe-
stebdénderne over til hovedgirdene, og
her var der meget store landsdelsfor-
skelle,

En gennemgang af kildematerialet i
bilag I og IT giver til resultat (tabel 2),
at af 868 phviscligt nedlagle bgnder-
garde fra perioden 1682-1774 er der
546 med hartkornsangivelse (en del
flere kunne sandsynligvis udledes af
andre kilder, men det ville naeppe mn-
dre gennemsnitsresullatet vasentligt),
I forhold til de samlede antal nedlaeg-
gelser er de grupper, der kan hart-
kornsspecificeres, nogenlunde lige sto-
re for Jylland og @cerne. Girdantal og
hartkorn er derimod ret ulige fordelt
pid nyoprettede og udvidede hoved-
girde, Da enkelte hartkornsangivelser
synes afrundede, anfgres td.-tallene
uden decimaler,

Sjelland tegner sig for nweslen halv-
delen af nedleggelserne, men der er
nedlagt forholdsvis flest bgndergirde
pa Lolland-Falster, mens Jylland med
over halvdelen af samtlige girde har
knapt 23 % af samtlige nedlaxeggelser.,
Pi grundlag af de anfgrie hartkornstal
kan de nedlagte bgndergirdes hart-
korn beregnes til 4375 tdr. piA gerne
mod kun ca. 1130 tdr, i Jylland, hvor
tabet for stgrstedelen opwvejes af de
nedlagte hovedgirdes jorder. Selv om
der utvivisomt ogsd 1682-1774 er hen-
lagt en del mere bondejord under ho-

Tabel 2.

Nedlagt ved hg. oprettelser Nedlagt ved hg. udvidelser

I alt Garde I alt Ghrde

Earde m. tdr. htk. garde m. tdr. htk.
Sjeelland-Mgen ........ 182 90 m, 584 245 177 m. 1226
Loll-Falster .......... 48 22 m. 97 88 65 m. 392
Fyn-Langeland ........ 33 18 m. 106 74 49 m, 344
Berneiall ............ 263 130 m. 786 407 201 m. 1962
Jyllend ... ... ... 53 47 m. 359 145 78 m. 354
Hele landet ........... 316 177 m. 1145 352 369 m, 2316
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vedgirde, end kilderne med sikkerhed
viser, bliver de jyske bgndergirdes
tab gennem godt 90 dr sikkert kun
i1 procent, men af gernes bonde-
jord er mellem 2 og 3 % i denne peri-
ode crobret al hovedgirdene.

Nedleggelsen af bgndergirde fore-
gik udenfor Sjzelland i betydeligt lang-
sommere tempo efter 1700, Det mi dog
bemarkes, at der navnlig i forbindelse
med krongodssalgene i sidste periode
blev  frataget adskillige landshyer
jord, uden at det gav sig tilsvarende
udslag i girdnedlieggelser; det geelder
ismer Sjelland og Lolland-Falster, — De
868 nedlagte girde fordelte sig som
vist i tabel 3.

Tabel 3.

Sjwl- Lall- o Gerne Jdiypl-

land  Falster © - i aft  innd

1632-99 101 T8 44 223 30
170019 92 19 3G 137 47
172049 123 34 31 188 25
1750-74 111 ) i 122 44
427 136 107 670 198

Det kan noteres, at Langeland med
mindst 26 nedlagte bhgndergarde (mel-
lem 3 og 4 % afl samllige) ligger pa
liniec med den sjellandske  ggruppe,
hvad denne side af landboudviklingen
angir, Det gvrige fyvnske onmride kom-
nmer med kun 1=1% % nedleggelser
Jylland langt nermere {(det gelder og-
st pd en riekke andre punkter).

Ved iagttagelser over de nedlagle bon-
dergirdes gennemsnilsstprrelse malt i
hartkorn (jfr. H. og b. 175) hgr man
ligesom ovenfor skelne mellem girde
nedlagt ved o opretlelse og b, wdvi-
delse af hovedgirde. De sidste ud-
gjorde, som Gunnar Olsen har pavist,

det store flertal. Til-
K=

fl. fr. LIFTET

Tl T, Tl

htk. htk. htk.

Sjelland-Mgen .. G648 6,93 6,78
Loll.-Falster 443 6,03 5,63
Fyn-Langeland .. 5756 7,02 6,70
Jylland ....... . 145 4,54 5,71
Hele landet .... 642 6,28 6,34

Holder man sig som Gunnar Olsen
(s. 175) til 1688-matriklens gennem-
snitstal (Sjzelland-Mgen 6,5 td, hik. pr.
gird, Loll.-Falster 5,6, Fyn-Langeland
6,2 og Jylland 4,8}, skulle de nedlagte
girde i alle landsdele vere over gen-
nemsnitsstgrrelse. 84 enkelt er forhol-
det imidlertid ikke. I de fleste egne pd
gerne blev omkring landmilingen el-
ler nogen tid senere et stort antal bhan-
dergirde sammenlagt eller deres jor-
der delt mellem garde i landsbyerne
(betydeligt feerre blev lagl under ho-
vedgarde), Hermed fulgte, at hartkor-
net pr. gird blev forgget. Gennemsnils-
stgrrelsen kan naturligvis ikke med
ngjagtighed lastslas for nogetl tids-
punkt, men skeénsmassigt ma den swel-
tes til ea. 7.5 for Sjmlland, 6,5 for
Loll.-FFalster og noget lignende for
Fyn-Langeland, Derimod var malrik-
lens gardenheder for mange jvske sog-
nes vedkommende opdell 1 to eller
flere  giredbrug').  Sammenkegninger

1y 1 Fortid og Nulid XIX, 2585 1, har jeg
anfort en rivkke eksempler til belys-
ning af dette forhold, »Gards er i 1638-
matriklen (se tabellerne § Henrik Pe-
dersen: e donske Landbrug 1688y 1
talrige tillwlde en regningsenhed (=
helgird), og man kan i mange syd- og
gstjvske sogne ved hjeelp af andet kil-
demateriale konstatere, at det faktiske
antal girdbrug afveg meget staerkt fra
matriklens tal. Ofle il markbdgerne
fra 1683 vaere i god overcnsstemmelse
med senere kilder (navnlig lesteproto-
kollert, mens malriklen er misvisende,
Til illustration kan anfdres nogle
landshy-cksempler fra Rask og Stens-
ballegird godsers fwesteprotlokoller 1714,
med  1688-matriklens tal i parentes,
Huirring sogn, Nim hed.: Hornom (6
10 halvgirde og 4 fjerdingsgivde, DBo-
ring (1) 7 halvgirde og 1 zboligs (en
anncksgard), Over Rodallund (1Y 2
halvgd,, Neder Rodallund (13 2 halv-
gd. Uldum sogn, Ngrvang hed.: Uldum
{93 14 halvgd. Varr sogn, Vor hrd.: Bli-
rup (5 1 el. 2 helgd., & halvgd., Stens-
balle (15) 1 helgd. 20 halvgd, 1 Brig-
sted, Seowind sogn, anforer matriklen
11 gd. med ialt 558 td. hik,, men un-
der Stenshallegard hgrer 1719 8 halv-
og fjerdingsgirde med fra 131 til 2,44
td. htk,
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var derimod langt sjeeldnere i Jylland
end pd gerne, og de jyske girdes gen-
nemsnitshartkorn har snarest ligget
lidt under 4,5 td.

De nedlagte sjellandske bgndergirde
var da noget under gennemsnitsstgr-
relsen for denne landsdel, og dette
gjaldt navnlig girde der blev under-
Iagt nyoprettede hovedgirde (her er
nedlegaelserne pd Fyn og de sydlige
ger s fi i tal, at tilfeldigheder kan
spille ind). Det var for en stor del
landsbyer med ringe hartkorn der
mitte give plads for nye herregirde,.
Af Dgnnerups 12 girde med kun godt
26 tdr. htk. blev Benzonslund oprettet
i 1730, Bonderupgird i Slagelse hrd.
opstod 1728 af 8 glrde med 25,57 tdr.
h., og Kastrupgird i . Flakkebjerg
hrd, opslugte i 1731 Kastrup bys 6
girde, 19,31 tdr. h. Ogsd de hoved-
girde, der bley oprettet ved krongods-
salgene, opstod i reglen af bgnder-
ghrde under middelstgrrelse. Neermere
gennemsnitsstgrrelse var naturligt nok
bgndergirde, der blev nedlagt til for-
del for bestiende hovedgirde. Det dre-
jede sig i reglen om nabo-landsbyers
bondebrug, men der var dog ogsi her
en tendens til fortrinsvis at nedl=gge
smid og derfor mindre hoveridygtige
ghrde, i adskillige tilfzelde girde, der
allerede fgr landmdilingen havde mat-
tet afgive jord til herregirde.

I Jylland er derimod de nye hoved-
girde fra perioden 1682-1774 for stgr-
stedelen oprettet af 1 4 2 bgndergirde
med betydeligt hartkorn, og selv i til-
frelde, hvor hele landshyer er nedlagt,
ligger ghrdstgrrelsen ofte over gen-
ncmsnittet. Af Hovedstrups 5 g og 1
bol oprettedes 1682 Rodstenseje ved
Odder (1688 41,94 tdr, htk.), af Terps
6 ¢gde girde o. 1685 Terp ladegird,
(31,67 tdr. h.), og Fuglsgis 6 g. med
35,55 tdr. h. gik 1720 op i Fuglsg lade-
gird, Gerley hrd. Det er sandsynligt,
at ogsi de jyske bgndergirde, der fgr
landmilingens tid medgik til hoved-
girdsoprettelser, gennemgiende wvar
over middelstgrrelse. Da de fleste her-

regirde pd halvgen wvar forholdsvis
smi, fik udviklingen ogsi pi delte om-
ride sin smrlige karakter i Jylland.
Her formede overgangen fra honde-
brug til hovedgird og omvendt sig ofte
som henholdsvis sammenlegning og
deling af enkellgirde, driftsmeessigt
neppe meget forskelligt fra, hvad der
skele med de hgndergirde, der kun i
perioder var opdelt i to eller {flere
brug. - Hartkornsstatistikken wiser
desuden, at de jyske bhgndergirde,
der blev ofre for hovedgirdsudvidel-
ser, gennemsnitligt taget var af mid-
delstgrrelse, Ganske vist bley adskil-
lige stgrre bondebrug lagt under de
bestiende hovedgirde (pd Fyn synes
dette trek endnu mere fremtreedende),
men det store flertal af nedlagte giirde
var i Jylland smé eller middelstore,
Der savnes dog swerlig ofte hartkorns-
angivelser fra perioden 1682-99,

Ogsh m. h. t. landsbynedleggelser er
forskellen mellem Jylland og derne
igjnefaldende, hvilket klart fremgir af
Gunnar Olsens tabeller (H., og b. 187-
92), Af 264 i tidsrummet 1525-1774
nedlagte landsbyer var kun 79 jyske;
de 68, hvis girdantal kendes, talte kun
346 girde (mod 1147 i 174 landsbyer
pi gerne). Dette svarer ikke til hebyg-
gelsesforholdene, for ogsd i Jylland bo-
cde det store flertal af bgnderne i
landshyer, navnlig i de herregirdsrige
egne, Selv om der gennem 250 4r er
forsvundet flere landsbyer, end kil-
derne giver oplysning om, drejer det
sig ialt kun om nogle fi snese spredt
over det meste af halvden. Endda var
det gennemsnitlige antal giirde pr. ned-
lagt landsby kun 5,1 i Jylland mod 6,6
pa ¢erne; de store landsbyer havde i
reglen langt stgrre modstandskraft
overfor hovedgirdenes ekspansion,
Ogsi Fyn-Langelands 24 konstaterede
landshynedlzeggelser var forholdsvis
langt mindre end Lolland-Falsters 39
og Sjellands 122,

Helhedsbilledet, som gerne mitte teg-
nes med lidt skarpere streger, end det
sker i Gunnar Olsens fremstilling, vi-
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ser da, at i vornedskabets egne blev
bgndergirdene langt hirdere ramt
end pd Fyn og navnlig i Jylland. Mens
den sjllandske ggruppe 1525-1774
miitte skatte med 7-8 nedlagte girde
pr. hovedgérd, slap Jylland med 2 og
tog vel den ene tilbage i kraft af ho-
vedgirdsudstykninger. Generalhoveri-
reglementerne o. 1770 har flere cks-
empler pid sddanne udstykninger end
anfgrt (H, og b. 158 £.), Siledes blev
Skjerring Munkgird, som efter ma-
triklen 1688 havde 29,28 td, htk., alle-
rede i Rs. Randlevs cjertid (1718-55)
reduceret til 7,73 td. h., idet jorden
igvrigt hlev sudlagt og tildelt andre
bgndergirde i Skjerringe; hovedgir-
dens 3 marker 14 endnu 1771 i fallig
med landsbyens, - Af kapitel XII,
sStordrifternes, frempir det, at af 50
storbrug med over 100 tdr. htk. 14 kun
6 i Jylland og blandt disse var 5 mid-
delalderlige girde; Fyn tegnede sig for
4. Af samtlige 67 stordrifter fra perio-
den 1525-1774 var kun 15 jyske, af 122
store hovedgirdsudvidelser kun 33
{tabel 16 og 17). Meget rigtigt frem-
hwever Gunnar Olsen s, 185, at udvik-
lingen i retning af nye stordrifter kul-
minerede i drene 1660-90, og at Sjml-
land fik hovedparten. »Det skel med
hensyn til driftsstgrrelser, der allerede
fra middelalderen synes at have varet
mellem Sjeelland og Loll-F, vornedska-
bels omriide, og Fyn-Iylland, og som
var blevet uddybet i den foregiende
periode, bliver nu stadig mere udpraz-
get..« Da der 1700-74 overhovedet
ikke oprettedes noget jysk storgods,
kan man godt — i Himmelbjergels
land - vove den pistand, at skellet er
blevet et svoelg,

Det store statistiske materiale, der er
samlet i bilag I og 11, burde nok vaere
ordnet efter landsdele og ikke blot sé
vidt muligt kronologisk indenfor de to
hovedfelter: oprettelser og udvidelser
af hoved- og ladegirde. Det ville ogsi
have lettet kontrollen med hovedia-
bellerne 6 og 7 (s, 166-6G9), hvor nogle
tal afviger fra det, man kan udlede af

bilagene. For helhedsresnltatet bety-
der smi forskydninger mellem grup-
perne af nedlagte girde (2, 3, 4, 5 ete.)
naxppe meget, Alvorligere er det, at
mange nedleggelser har en si usikker
tidsbhestemmelse. De s. 301 anfgrte ho-
vedgirde med »F 1650« (oprettet fgr
1650) mé henfgres til 50-dret 1600-49
og ikke til det fglgende. »Fgr 1660-65«-
nedleggelserne kan heller ikke alle
formodes at hgre hjemme i perioden
1650-99, men det er dog neppe serlige
iagttagelser, der har medfgrt de uover-
ensstemmelser m, . & jyske glirde ned-
Iagt ved hg.-oprettelse i dette 50-dr,
som vil fremgh af fglgende »finteel-
ling«: Enkelte girde 27 (tabellen har
20); gruppen med 2 nedlagte garde 10
{4), nemlig ved Grubbesholm, Skovs-
gird, Sludstrup, Lengird og Rantzaus-
gave; gruppen m, 3 nedl, g 21 (27):
Skovsgrd (Nygarde), Tustrup, Frij-
senvold ladegird, Dragsgird, Enslev-
gird, en ladeghrd under Owvergird
saml Vanstedgird; gruppen m, 4 nedl,
£ 12 (20), nemlig Marsvinslund, Bry-
skesborg (egentlig 3% ¢gdegirde) og
Haslevgard. De gvrige grupper stem-
mer, men antallet af bevisligt nedlagte
ghrde 1650-99 gir dog ned fra 118 (ta-
bel 6 fejlteeller 1il 117) il 108, Det skal
tilfgjes, at andre stikprgver er faldet
gunstigere ud. Men den foresliiede op-
deling efter landsdele ville have givet
slgrre sikkerhed — og have tiltalt lokal-
historikere. — Tidsfmstelsen burde
have hindret Handbjerg Hovgird (o,
1631) i at optraede med 2 g nedlagt
bide som oprettet og udvidet hoved-
gird (s. 302 og 326). Ligeledes er Au-
sumgard 1709 opfert i begge bilag med
de samme nedlaeggelser; her er dog
lidt navneforbistring m. h.t. Brend-
gird (5. 309 og 341).

I bhilag IV og V har Gunnar Olsen
udarbejdet oversigter over landshyer
nedlagt ved henholdsvis oprettelse og
udvidelse af hovedgirde, Tidspunktet
for nedleggelsen mi ofte angives om-
trentligl, og i mange tilfalde er an-
tallet af nedlagte girde ukendt eller
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tvivlsomt. Som kapitel XIII og bilag I
og II nermere oplyser, blev adskillige
landshyer nedlagt i to el. flere tempi,
og navnlig ved de mldste nedlmeggel-
ser savnes ofte girdantal. Nir herre-
girden Torbenfeld (Frydendal) alle-
rede o. 1500 blev udvidet med jord fra
8 g. i landsbyen af samme navn, hvis
sidste 4 g. fgrst skal vaere nedlagt i
1600-arene, illustreres dette i oversig-
ten 5. 364 ved »4(12)«. Her ville en
note vere pi sin plads, idet tal i pa-
rentes vel i almindelighed er udtryk
for en dobbelthed i kilderne. Er om-
fanget af wmldre nedlmxggelser ukendt,
kommer en nedlagt landshy til at op-
traede i bilag V (sjeldnere IV) med
for lille girdantal, hvilket naturligvis
piavirker beregningerne over de ned-
lagte byers gennemsnitsstgrrelse. Om
(GL) S¢by i Gern hrd. oplyses s. 320,
at der fgr 162G blev taget jord fra 3
girde, og s, 338 hedder det, at 13 g.
i Sghy fer 1690 »for en dele var lagt
under Sgbhygird. Matriklen synes at
bekraefte den endelige nedlmeggelse, og
tabel 7 anfgrer de 13 2. som nedlagle,
men bilag ¥V (s. 365) har kun 11 g.
(en trykfejl?). - 1 landshyen Fisker-
hoved i Roholte sogn, Fakse hird., blev
der ved Strandegirds oprettelse 1661
nedlagt 1 gird, 1686 2 g, og efter
1688-matriklen er der endnu 5 g3
yderligere 2 er nedlagt 1733, og fra
dette ir dateres s. 365 landsbynedlwxg-
gelsen. Niar praesten i Roholte 1758
meddeler, at 8§ g. i Fiskerhoved er lagt
under Strandegird {s. 208), svarer
dette til den rettelse G. O. ¢gnsker fore-
taget, siledes at der anfgres § (i st
f. som s. 365 2) girde i denne landsby.
Men sd savnes der altsi mellem 1686
og 1733 oplysninger om 3 nedlagte g.,
event. om sammenlegning af hgnder-
girde fulgt af inddragelse under ho-
vedgéird,

58 Lkomplicerede kan forholdene
viere, Men det kan ogsd forholde sig
sd enkelt, at en nedleeggelse egentlig
kun er fuldfgrt pd papiret. Gunnar
Olsen oplyser s. 335 korrekt efter

markbogen (1076 fol, 181 I}, at Dram-
melstrup by, Tirstrup sogn, for 1683
var lagt under Hggholm (det drejer
sig dog om 4 og ikke som s. 364 an-
fgrt 3 g.). Nu vidste man i forvejen,
at denne landshy blev genoprettet, se-
nest i slutningen af 1700-tallet. Den
omslendighed, at generalhoveriregle-
mentet for Hggholm gods, Drammel-
strup by, i 1771 nmevner ngjagtigt
samme hartkorn for de 4 girde til-
sammen, som 1688-matriklen anfgrer,
lod mig formode, at fzestebgnder straks
efter landmdlingen havde overtaget
jorden, Ekstraskattemandtaller be-
kreeftede formodningen. Senest 1687
sad der 4 faestere pd girdene i Dram-
melstrup, og enkelte fresteforandringer
frem til 1700 kan noteres; de relativt
mange tjenestefolk og husdyr svarer
godt til det store hartkorn. Forholdet
er da det, at den unge baron Iver Hgg
efter 1773 havde lagt de (muligvis
gde) girde under Hegholm, men efter
hans dgd 1683 bortforpagtede enken
girden, De skiftende forpagteres smi
kreaturbesmtninger {dog nok lidt stgr-
re end oplyst i et skaltemandtals selv-
angivelse!)afviger staerkt fra Iver Heps
200 staldgksne i 1682-mandlallet, og
det tgr antages, at det ikke har voeret
i friherreindens interesse at udvide
hovedgirdsdriften med Drammelstrup-
girdenes godt 34 tdr. htk., Fewstere
blev da piny indsat, blandt dem mé-
ske een eller flere af de husmmend, som
det ifglge markbogen var forundt at
bruge »nogle klepper i girdsens mar-
ker«,

Vierkeis sidste kapitler ombandler
handernes sksebne ved nedleggelserne,
prasternes refusionskrav, der gennem-
fegrtes 1661, samt endelig godsgkono-
miens omlegning og diskussion om ho-
vedgirdene. Disse forhold er belyst
ved treek, der illustrerer den alminde-
lige udvikling og fortrinsvis pipeger
de problemer, tiden selv satte under
debat. I »Afslutning« resumerer Gun-
nar Olsen afhandlingens formil: at
konstatere hondejordsinddragelser un-
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der hovedgirdsdrift 1525-1774, moti-
verne herlil og denne udviklings virk-
ninger, Landbrugstekniske forhold,
iswr udskiftning af faellesskabet, har
ofte veeret afggrende Arsager, men be-
tydningen al @gdegirdsproblemet og
skatlepolitikken bgr ikke undervurde-
res, Et tab pi 4-5 % af bondejorden
var ikke skaebnesvangert for begnderne
og skabte ikke direkte noget socialt
problem, men hoveriets vaekst og gods-
ejernes liltagende myndighed overfor
bgnderne kom i stigende grad til at
praege godssystemet, Ved Guonar Ol-
sens meget fortjenstfulde undersggel-
ser er nedlaeggelserne i det store og
hele blevel tilfredsstillende statistisk
belyst, men der er sladig brug for cn
mere indgliende analyss af stordriftens
viesen, af dens gkonomiske og soci-
ale virkninger (til skade eller gavn for
bondebruget?), og her tgr man hiibe
péi nye betydelige arbejder fra samme
hénd.

— »Hovedgird og bondegirde« har et
nyltigt stedregister, men burde ogsi
have haft personregister. Den [yldige
indholdsforlegnelse ggr det nogen-
lunde ud for et sagregister,

Fridlep Skrubbelirang.

Anders Ponfoppidan Thyssen: Den
nygrandivigske bevwgelse med ser-
tiy henblilk pi den Borupske Lreds,
I, 1870-1887. (Det danske Forlag,
1938). 496 s.

Dr. Thyssens 496 sider store dispu-
tats er uden sammenligning det mest
betydningsfulde og omfattende ar-
bejde om grundivigianismen i vor hi-
storiske litteratur, Det er ikke det fgr-
sle; Thyssen nmvner sclv med al re-
spekl sine forgwengere: Anders Ngr-
gaards veerk fra 1936, Poul Engbergs
(1940y, Doar Skovmands hgjskole-
disputats (1944), Hakon Stangerups
skrift om Lkulfurkampen (1946) og un-
dertegnedes Morten Pontoppidan-bio-
grafi  (1950-53). Hvad Dernard af

Chartres bemgerkede om sin genera-
tions forhold 1il oldtidens klassikere
— »i sammenligning med de gamle er
vi som dverge pAd kwempers skuldre,
Selvom vi kan se mere og fjernere
ting end de, sa skyvldes det ikke vort
skarpsyn eller vor legemsstgrrelse,
men udelukkende det, at vi lgftes i
vejret af giganter« — kan {mutatis mu-
tandis!) ogsh anvendes om Thyssens
overmide loyale forhold til forgren-
gerne, og unegtelig kan han se smere
og fjernere ting end des, ikke Dblot
fordi han stir pd deres skuldre og
har en solid tradition bag sig, men
ogsd fordi hans viden og skarpsyn, i
kraft af en ejendommelig indlevelses-
melode, er stgrre. Hans referater er
ikke blot koncise (og brede!), men
fremtreder pi en sidan mide at man
gennem Jdem oplever gangen i tankers
og ideers tilblivelse si at sige inde-
fra. Det bgr ved en disputals veere
overflgdigt at bemaerke at akribicn er
i orden, men i dette tilfeelde kan det
ikke undgh al aftvinge beundring at
hogen formelt er nwesten Ivdefri i stil
og sprog, i komposition og korreklur-
leesning et arbejde hvor »fejl« i banal
forstand praktisk talt ikke forckom-
mer; sliddet har ldgnnet slideren med
et veerk som i enhver henseende pree-
senterer sig smukt,

Rent kildemessigt lader grundivigi-
anismens historie — ogsd dens indre
historie — sig skrive; det gelder ikke
de andre kirkelige retninger: Indre
Mission har unwegtelig i hgj grad lagt
beslag pa opmarksomheden i dagens
strid, men_ ikke efterladt sig hverken
arkivalske eller trykte kilder af stgrre
historisk wveerdi; at skildre IM.s pree-
diken pa grundlag af hele bjerge af
opbyggelighed er vel muligt, men m.
h.t. dens virkelige historie, dvs, dens
indre og ydre konflikter, dens mal og
dens resultater er vi i virkeligheden
ilde stillet; rimeligvis haenger det sam-
men med at grundivig-folket havde en
gennem opdragelse skaerpet historisk
sans — derunder ogsi sans for at sikre



