NOGLE SYNSPUNKTER PA TEORI OG
PRAKSIS | HISTORIEN

EN OVERSIGT

Af H. P, Clansen,

Videnskabelig assistent, cand. mag. H. P. Clausen resume-
rer | denne oversigt indholdef af et par amerikanske rap-
porter fra 1946 oy 1954 om: 1. fteori og praksis i historien
og 2. om hisloriens forhold til de sociale videnskaber.
Rapporlernes synspunkier sgges placerel { den hislorie-
feoretiske debal, og der anlydes lo forskellige opfattelser
af den historiske forklorings natur. Den ene er isaer hev-
det af de logiske empirister, der betraglter den historiske
forklaringsmdde som en gren af den almindelige viden-
skabelige metode. Den anden er den idealistiske, som traf-
fes swrlig typisk hos R. G. Collingwood, der kalder histo-
rien en videnskab sui generis. Disse synspunkier uddybes
gennem el referat af en del of diskussionen mellem filo-
sofferne Palrick Gardiner og William Dray. Sidstnwvnle gi-
ver { polemik med Gardiner delvis logisk dwekning for de
idlealistiske synspunkter. Her strejfes nordmanden Otfar
Dahls undersggelse af drsagsbegrebets funktion { hislorien.
Til sluf undersireges historiens orientering mod de indivi-
duelle enkeltfwenomener { modsaining til de andre sociale
videnskaber, der arbejder med mere generell gyldige for-
muleringer.

Historiefilosofiske overvejelser') har en tendens til at antage en
sil abstrakt karalkter, at den praktisk arbejdende historiker har sviert ved
at se sammenhangen mellem de konkrete forskningsproblemer og viden-
skabsteoretikerens spekulationer. Det er derfor forstieligt, at mange hi-
storikere er skeptiske over for filosofisk orienterede forsgg pa at klar-
legge metodologiske og erkendelsesteoretiske aspekter pA den historiske
videnskab. Afstanden mellem den praktiske og den teoretiske side af
historieforskningen kan let forekomme si stor, at rasonnementer over
den historiske forklarings natur synes uden betydning for den, der er i
foerd med at etablere en siadan forklaring pi et bestemt stof.

1) Historiefilosofi og historieteori (med deraf afledte adjektiver) bruges her som
nogenlunde synonyme udiryk., Den mere omfattende betydning, der af nogle for-
fattere lmgdes i ordet historiefilosofi: betragtninger over de virkende kiwefter i
det historiske forlgh, deltes indre mening o.s v, kan vi sammenfatte i begrebet
historiesyn. Men det ligger uden for de problemer i den historiske forklaring, vi
skal rgre ved i denne sammenhaeng.
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P4 den anden side stilles historikeren ofte i sin forskning og i sine
bestraebelser ph at give admkvat udformede meddelelser om sine forsk-
ningsresultater over for situationer, hvor han tvinges lil at anlaegge
visse common-sense betragtninger pi den historiske videnskabs natur
og muligheder. Men her vil han let fgle sig pd gyngende grund. Hans
uddannelse har ikke i nmvnevierdig grad sigtet pi problemer af den
art, men har wveeret tilbgjelig il at swtte lighedstegn mellem historisk
metode og kildekrilik, og den litteratur, der skulle vejlede, tager ikke —
eller s godt som ikke — sit udgangspunkt i praksis. Del er formentlig
forklaringen pi, at mange af de mere gencrelle formuleringer om den
historiske metode, som forckommer i historiske arbejder, kan have en
temmelig vag og tilfaeldig karakter. Oftest argumenteres der i snever
tilknytning til det behandlede stof, hvad der kan viere en bade korrekt
og frugtbar fremgangsméade, men det er et spinkelt grundlag for gene-
raliseringer.

Historieteoretlikerne bwerer ikke hele skylden for den manglende kon-
takt mellem teori og praksis. Videnskabsfilosofien er en selvstandig
forskningsgren med sine egne problemer og sine egne mgnstre for ana-
lyse, og den kan ikke i fgrste reeklke stile mod at stgtte praksis i de for-
skellige discipliner, Alligevel arbejder videnskabsteorctikeren jo med
problemstillinger, der i naesten alle tilfzelde har en eller anden reference
til de faktiske forsknings- og fremstillingsmetoder. Den praktiske forsker
kan derfor nzppe i det lange Igb veere helt upévirket af, hvad teoreli-
kerne mener om hans metoder og begreber. For en umiddelbar betragt-
ning md det forekomme rimeligt, at forskeren i nogen udstreekning sgger
at blive fortrolig med de teoretiske mgnstre. Han kan sd konfrontere dem
med den praksis, han selv anvender, og der igennem vurdere begrensnin-
gen og mulighederne i teorierne.

Lige sd rimelig en siddan tanke kan virke, lige si vanskelig er den vist-
nok at realisere, Dette erkendes mest dbent af de forfattere, der har ind-
sigt i historisk forskning, og som desuden sgger at give et bidrag til hi-
storiens teori. Nordmanden Otfar Dahi har en sadan dobbelt orientering,
og i modsatning lil mange andre teoretikere giver han tydeligt udlryk for
sin usikkerhed ved at skulle navigere mellem filosofiens krav og stan-
darder og historikerens krav om empirisk relevans. Han erkender de be-
grensede aspirationer, teoretikeren kan have i retning af at opkaste sig
til »gverste autoritet og dommer overfor den konkrete forskninge, og
han vil altid give special-forskeren »det siste ord nir det gjelder me-
toders og begrepers [rukibarhel i forskningen«?).

Ottar Dahls forbeholdne tro pa at kunne befrugte den historiske
forskning ad teoretisk vej mi fremh:eves. Men den betyder ikke, at han

)} Ottar Dahl: Om drsaksproblemer i historisk forskning. Forsgk pd en vilenskaps-
teoretisk analyse. Oslo 1956, ss. 13 og 15 (i det fglgende citeret: Dahl).
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helt ser bort fra, at teori og praksis kan mgdes. Han har med hensigt sggt
at kombinere deskriptive og normative synspunkter i sin analyse af de
historiske arsagsformuleringer, og han har i s vid udstraekning som
muligt villet knytte diskussionen til et konkret eksempelmateriale. Begge
dele mi formodentlig ses som et forsgg pd dels at give analyserne et
praktisk aspekt ved siden af det teoretiske dels at nd frem il faghisto-
rikernes interessesfeere. Han indrgmmer selv, at hans problemstilling in-
debzrer muligheden for at »konstruere nye redskaper for den vitenska-
pelige tenkning og forskninge, selv om det mé overlades den enkelte for-
sker at valge mellem de alternativer, feorctikeren kan fremlmgge®.

Man tgr derfor antage, at hele Dahls fremstilling til syvende og sidst
hviler pd den opfattelse, at det har merc end blot videnskabsfilosofisk
interesse at foretage en teoretisk vurdering af historisk praksis pi et be-
greenset felt. Og her star han ikke alene. Adskillige har ment at kunne
spore en stigende interesse blandt historikere for en debat af metodi-
ske problemer. Der er tegn pd en voksende trang til at besinde sig pé,
hvad der foregir, nir man studerer og fremstiller historien.

Denne interesse har naturligvis mange forskellige udspring, og det
kan vaere vanskeligt at give en forklaring pi den. Mest narliggende er
det vel, at historikerne i deres arbejde stgder pd problemer, som vanske-
ligggr den historiske beskrivelse, og som de hdber at kunne trenge ind i
ved et studium af forskningens grundproblemer. Samtidig kan lysten til
at udrede karakteren af det specifikt historiske vare skaerpet af, at flere
humanistiske videnskaber i bevidst modsaetning til @ldre forsknings-
metoder har vendt sig fra en historisk betraginingsmide. I slutningen
af sidste Arhundrede kunne den store tyske filolog Hermann Paul med
styrke hazvde, at sprogforskning var sproghistorie, ellers var det ikke vi-
denskab'), og denne opfattelse var leenge steerkt udbredt blandt sprog-
forskerne. Men moderne lingvister har fundet en historisk betraginings-
méide upraktisk ved udforskningen af en rekke problemer i forbindelse
med sprogets struktur, og den ahistoriske synsmide har vist sig over-
ordentlig nyttig. Desuden har den siikaldte snew eriticisme i litteratur-
forskningen villet ggre den littersere analyse mere uafhsengig af litte-
raturhistoriske betragtninger. Alt dette kan vere medvirkende til en for-
goet interesse i at fi fastsliet, hvad der inderst inde karakteriserer hi-
storien og giver den historiske forklaring sin plads i videnskaben.

Endelig har det givetvis spillet en rolle, at sociale nabovidenskaber
— sociologi, antropologi, gkonomi, statskundskab, demografi og mange
flerc — har tiltrukket sig mange historikeres opmeerksomhed. Disse vi-

3} Dahl, ss. 91. og 14,

4} Se Hermann Paul: 2Prinzipien der Sprachgeschichtes 5. udg. 1920, 5. 20 ff. {(Var-
ket uwdkom fgrste gang 1880, og den sterke fremhaeven af sprogvidenskalb som
sproghistorie dukker op i 2. udg. 1886 som svar pA en recension),
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denskaber beskweftiger sig ofte med menneskelige relationer og sam-
fundsforhold uafhaengigt af den tidslige sammenhzeng, mens historien
traditionelt har arbejdet med at beskrive tilsvarende fenomener med
overvejende hensynlagen til deres bundethed til en bestemt afgren-
set tidsperiode. De sociale videnskaber arbejder med ret klart formule-
rede analytiske metoder, som giver dem troen pd, at de kan opstille
generelt gyldige mgnstre for menneskelig adfzerd og social udvikling.
Da historikeren jo meget ofte interesserer sig netop for disse proble-
mer og for den samfundsm:essige baggrund for individuel udfoldelse,
har det undret samfundsforskerne, at historien i si vid udstraekning
har undgéet at tage siilling til socialvidenskabelige analyser og metoder.
Det har fiet adskillige historikere til at sli blikket ned og tmnke pi at
orientere historien mod samfundsvidenskaberne og sgge en berettigelse
for historieforskningen deri, at den som en af samfundsvidenskaberne
er med til at skabe videnskabelig viden om mennesket.

Disse antydninger giver naturligvis kun en ufuldsteendig forklaring
pd baggrunden for tidens metodedebat. Men overvejelser som de
navnle spores tydeligt bag et par amerikanske bidrag til en diskussion
af metoder og synspunkter i historieforskningen. I to omgange har hi-
storikere dannet arbejdsgrupper under Social Science Rescarch Council
for at bearbejde spgrgsmél i forbindelse med historiens teori og prak-
sis, og resultalerne er fremlagt i to bulletiner. Bag den fgrste, der har
titlen: »Theory and Practice in Historical Study: A Report of the
Committee on Historiographye<®), stod historikere som Merle Curti,
Charles A. Beard og Thomas C. Cochran. Deres formdl var at fore-
tage »... a reconsideration of historiographye¢ i hib om at kunne
fremlegge »a manual designed to clarify thought about history and to
aid historians in teaching and writing it<®).

Bulletinens veesentlige indhold er et opggr med treen pi en objek-
liv historieforskning og en understregning af, at al historisk forklaring
er afhengig af de principper, hvorefter man indsamler, udvaelger og
ordner sit materiale. Et af kapitlerne er sdledes en gennemgang af de
synspunkter, der har vieret de fremherskende i amerikansk historieskriv-
ning, og forskernes resultater smttes — i nogen grad miaske ved en cir-
kelslutning - i relation til deres udvaelgelseskriterier”). Desuden gen-
nemfgrer Howard K. Beale en indgiende analyse af, hvorledes en
lang raekke forfattere har skrevet om drsagerne til den amerikanske hor-
gerkrig*). Bl a. anfgrer han eksempler pi, at mange staerkt partiske for-

8} New York, 1946. 1 det fglgende cileret efter sit nummer i Social Secience Research
Couneil's skriftrekke: Bull, 54,

) Bull, 54, ss. VII og 3 ff.

7) ibid., s, 15 ff. Chapter II: Conlrolling Assumptions in the Practice of American
Historians, by John Herman Randall, Jr., og George Haines.

B) Bull. 54, s. 53 ff.



189

skere har veret ganske uvidende om deres ensidighed. Og han kan vise
flere tilfwelde, hvor to forskere ved tolkning af ngjaglig de samme data
er kommet til stik modsatte resultater, uden at nogen af dem har for-
brudt sig mod den kildekritiske metode eller er skyldige i logiske brud i
deres rasonnementer.

Videre gennemgir bulletinen forskellige problemer ved den histo-
riske terminologi®). Oprindelig havde man teenkt sig at definere en raekke
almindelige historiske begreber ud fra deres fakliske brug i historiske
veerker, men komiteen gjorde her en opdagelse, som kaldes »fearful and
wonderfule'). Det viste sig umuligt at opstille blot nogenlunde over-
skuelige standarddefinitioner pi si goeengse ord som »udviklinge, saen-
dringe, »kulture, skreftere, »arsage. Man har derfor mittet lade filosof-
fen Sidney Hook opstille definitioner pd disse og andre ord ud fra et
mere filosofisk synspunkt og med hensyntagen til deres brug ogsi i
andre videnskaber. Hooks definitioner fir derved en tydelig drejning
aver mod socialvidenskabernes sprogbrug.

De sliende cksempler pd den vage historiske sprogbrug og adskillige
legn pd, at historikere i almindelighed ikke er overvaldende ivrige for
at ggre den mere praeis'), har tydeligt gjort et sterkt indtryk pd ko-
miteen. Skellet mellem historien og de sociale nabodiscipliner blev meget
understreget for komiteens medlemmer, si meget mere som de er af den
opfattelse, at den stgrst teenkelige praecision i terminologien er en uom-
geengelig forudseining for fremgang i enhver videnskab'). ILt vig-
tigt punkt i de temmelig overfladiske spropositions¢, hvormed bulle-
tinen slutter*), bliver derfor en appel til historikerne om kun at bruge
de flertydige ord og begreber i en helt klar kontekst. Desuden understre-
ges det, at al skrevet historie er en bevidst udvalgelse af kendsgernin-
ger, som ordnes i et eller andet mgnster, betinget af forfalterens inter-
esser eller hans gnske om at fremh:zeve noget frem for andet. Derfor
indskarper bulletinen, at historikeren ngdvendigvis mi klarggre sine tan-
ker og sit formdl bide for sig selv og for lieseren, hvis han straeber efter
at give en s uengageret fremstilling, som det er muligt.

Disse synspunkter er jo i og for sig viesentlige, men opsigtsvaellkende
nye er de ikke, og de er formuleret sire almindeligt, for at de kunne
vinde videst mulig tilslutning. Betydeligt interessantere er affiniteten
lil de sociale videnskaber bade i Hooks definitioner og udlalelser om,
at historikeren i et vist omfang kan formulere generalisationer, ganske
vist med begrienset gyldighed, og at et samarbejde mellem historikere

#y Bull, 54, 5. 103 {1,
wy Rull, b4, s. 107.
1) Bull, 54, s VIIIf.
17y Bull. 54, s. 140,
1) Buall. 54, 5. 131 ff.
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og dyrkere af sociale videnskaber ma anses for gnskeligt®). Man mzer-
ker iser denne tendens i Beards motivering for, at man overhovedet
skal foretage en sreconsideration¢ af historien. Han antyder da, at et
hovedformdl med nyvurderingen ma veere at ggre den historiske forsk-
ning mere »nyttige — for at sige det enkelt og derfor en smule groft.
Kendskab til historien skal give os den stgrst mulige viden om men-
neskelige forhold, si vi kan indrette dem klogere og bedre end fgr,
skriver han. Og han spgrger, hvordan man kan opnid stgrre fuldstan-
dighed og ngjagtighed for at ggre studiet af historien nyttigt i tan-
kens og handlingens verden?®,

Det blev i den retning, debatten fgrtes videre, da en ny komité fort-
satte overvejelserne over historiens problemer, til dels inspireret af,
at den f@rste bulletin havde udlgst en livlig diskussion i vide kredse. Man
drgftede da i enkeltheder historiens forhold til de sociale videnskaber
og beskeeftigede sig mere direkte med metode- og analyseproblemer.
Mulighederne for et samarbejde eller en gensidig udveksling af meto-
der og synspunkter mellem historien og socialvidenskaberne blev gen-
nemgdet ret ngje, og resultatet blev fremlagt i 1954 i en bulletin med
titlen: »The Social Sciences in Historical Study«<™).

Denne anden bulletin definerede direkte historien som en social vi-
denskab, og interessen er hele vejen igennem lagt pA samfundsundersg-
gelser af forskellig art, kulturhistorie om man vil. De fleste af syns-
punkterne, der har en stzerk normativ form, udelukker beskrivelsen af
konkrete enkelttilfzelde fra en videnskabelig historieforsknings synsfell.
Historiske forklaringer skal gi ud over enkelttilfzeldet, analysere struk-
turer og processer og vare med til at formulere generelle antagelser
om menneskelig adf@erd'”). Ogsi biografier tilleegges et generclt sigte,
idet det siges, at forfatteren af en biografi gennem sit udvalg af mate-
riale fra breve, taler etc. arbejder med pa en stykkevis afdzkning af
universel viden om mennesket®®).

I omtalen af, hvad historien rent direkte kan lere af sine nabodis-
cipliner vises dog betydeligt midehold. Efter en gennemgang af hoved-
punkterne i en reekke sociale videnskaber, en gennemgang, hvor man
havde benyttet fagfolks bistand pd de forskellige omrader, konkluderer
bulletinen nzermest i, at historikeren fgrst og fremmest kan finde in-
spiration i disse videnskabers synsmide og problemstillinger®). No-
get dirckte samarbejde anbefales ikke, og der ytres ikke noget ¢gnske om,

1) Bull, 54, 5. 138 1.

1%} Bull. 54, s. 121,

1) New York, 1954, I det flg. citeret Bull. 64,
17y Dull. 64, s. 139 ff.

18y Bull., 64, s. 153.

1) Bull. 64, ss. 83 ff. og 94.



1

at historikeren skal gd ind i de allerede etablerede sociale videnskaber.
Historiens stilling som selvstzendig videnskab antastes sdledes ikke.

Set pi denne mdde er bulletinen kun en anvisning til historikeren om
at finde andre emner frem end de gengse. I et afsluttende kapitel ggr
man opmaerksom pd, at historikerne ud af de nyere og nyeste tiders
stofmangder stadig overvejende velger kilder til belysning af lidet om-
fattende problemstillinger i den politiske historie. Disse problemer er
blevet fastsliet som de traditionelt historiske i mldre perioder, hvor
deres primat i nogen grad er en fglge af kildematerialets art. Det poli-
tiske spil i snavrere forstand, fremtriedende personer, smrlig pafal-
dende begivenheder som krige, revolutioner o.s.v. er blevet de fast-
sliede historiske emner, fordi @ldre tiders kilder er koncentreret om
disse fmenomener.

I stedet burde man, siger bulletinen, erkende de muligheder for en
historisk samfundsbeskrivelse, der ligger i den nyere tids kildemateriale.
Man skulle ikke alene inleressere sig mere for den samfundsmsessige
kontekst, hvori de historiske begivenheder udspilles, men ogsi prgve al
udnytte samfundsvidenskabelige synsméader. Fx. ville det vere af veerdi,
om historien optog emner som betingelserne for gkonomisk vakst og
stagnation i et samfund, vanskelighederne ved social og psykologisk
tilpasning under urbaniseringen, familiens stilling i samfundet, oprin-
delsen til og udviklingen af sociale adferdsmgnstre o.s.v. I biografier
kunne man tage problemet sden sociale rolles op og undersgge, hvilke
krav samfundet og omgivelserne stillede til den biograferede, hvordan
han selv opfattede disse krav, og hvordan hans adfzerd forholdt sig her-
til. Det normale, det gennemsnitlige, lader sig vanskeligt fastsla i wldre
perioder, men her skulle de sidste 100 Ars stof frembyde stgrre mu-
lighed for at give oplysninger, hvis en social-videnskabelig mailestok an-
liegges. I det hele taget henledes opmzerksomheden pi en rakke gruppe-
problemer, som er blevet aktuelle i de sidste 150 ar, og der argumen-
teres for, at historien bgr tage den slags problemer op, evi. ved et sam-
arbejde mellem flere forskere™).

Man kan have meget udbytte af at lwese disse forskellige forslag til
en orientering af historien mod mere samfundsvidenskabelige syns-
punkter. Mange vil sikkert ogsi uden wvidere indrgmme, at den histo-
riker, der nermer sig samfundsproblemer i fortiden vil have gleede af
at se de spgrgsmil, samfundsforskerne stiller til deres data, og over-
veje, om han kan bruge tilsvarende problemstillinger. Historikerne har
jo altid interesserct sig snart for det ene snart for det andet aspekt pa
fortiden, afhangigt af hvilke kriterier for udveelgelse og vurdering af
kildevidnesbyrdene, de fandt frugtbare, eller som var fremme i tiden®).

Overtagelsen af socialvidenskabelige synspunkter ville siledes ikke

20} Bull. 64, serlig s, 1567 {f.
2} Jvl. referatet af synspunkterne i Bull, 54, ovl. 5. 189,
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have principiel belydning, hvis det blot drejede sig om udvalgelsen
af stoffet. Men bulletinens definition af historien som en social vi-
denskab raekker videre. Den tager sigte pd selve det metodiske grundlag
for historien og vil vise, at den historiske forklaring ogsi teoretisk kan
bringes pd linie med de forklaringer, socialvidenskaberne giver. Histo-
riens videnskabelighed begrundes med, at dens forklaringer kan ana-
lyseres efter et ganske bestemt skema for videnskabelig forklaring, og
at detle skema svarer ganske til den teoretiske baggrund for de sociale
videnskaber. Netop af den grund kan historien defineres som en social
videnskab, hevdes det®).

Dermed har bulletinens forfattere taget parti i en standende strid
om historiens natur og den historiske forklarings teoreliske slruktur.
Nu er denne bulletin ikke, sd lidl som sin forgmenger, swerlig dybiga-
ende eller udtgmmende, hverken set fra ct filosofisk eller fra et histo-
risk synspunkt. Men den kan betragles som symptomatisk for megen hi-
storisk metodedebat, og dens bevidste tilknytning til de sociale viden-
skabers metodik giver den en karakteristisk placering i tidens overvej-
clser over historiens teori og praksis. Vi vil derfor her lade den vere
krystallisationspunkt for nogle overvejelser over nogle enkelle syns-
punkter pd historiens forklaringer.

Til belysning af disse synspunkter skal yderligere inddrages hoved-
linierne i 3 bgger af mere historicteorelisk natur fra de senere dr. Det
er Oxfordfilosoffen Patrick Gardiners »The Nature of Historical Ex-
planation«®), William Drays »Laws and Explanation in History<*) og
Oltar Dahls »Om arsaksproblemer i historisk forskning. Forsgk pid en
vitenskapsteoretisk analyse«®). Gardiner og Dray bekender sig til to vidt
forskellige opfaltelser af den logiske struktur i den historiske forkla-
ring, og da Drays bog er et opggr med Gardiner, fir man en meget al-
sidig, omend filosofisk preaeget, belysning af en rakke teorcliske pro-
blemer i historien. Dahl har stillet sig en mere begrenset opgave ved
alene at analysere drsagsudsagnenes funktion i historisk forskning. Men
han strejfer en lang reekke andre spgrgsmal undervejs, og hans resul-
tater supplerer pd vwesentlige punkter debatten mellem Dray og Gardi-
ner.

De fglgende sider skal ikke give en kritisk gennemgang hverken af
bulletinernes teoretiske side eller af de neevnte teoretiske fremstillin-
ger. En sidan vurdering mi forbeholdes filosofferne selv. De filosofi-
ske overvejelser tager imidlertid mange sider af den historiske forskning
op og giver interessante formuleringer af problemerne, som ogsi kan

22) Bull, 64, bl. a. 5. 95.

1) Oxford, 1952, uendret genoptryk 1955,

2y Oxford, 1957. Dray er Assistant Professor i filosofi ved universitetet i Toronto.
) Oslo, 1956. Disputats.
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viere af interesse for historikere. Det kan maske derfor have en vis veerdi
at praesentere nogle af de teoretiske synspunkter og antyde traek af den
sammenhaoeng, hvori de kan ses.

Vil man forstd baggrunden for de vigtigste synspunkter i metode-
debatten, ggr man vistnok klogt i at erindre den dybe respekt for kends-
gerningen, for det afhjemlede faktum, der karakteriserer grundlaeggerne
af den moderne historieforskning. De tyske ophavsmaend til den kritiske
skole ydede sammen med deres elever i Europa og Amerika deres yp-
perste indsats ved at udbygge og forfine den kildekritiske metode. 1
en lid, hvor »videnskabelige var ved at vaere ensbetydende med »natur-
videnskabelige, fandt de i kildekritikken det instrument, der kunne ggre
deres udsagn om kilderne acceptable selv for strenge, posilivistiske for-
dringer. Det har givet de efterfglgende historikergenerationer en be-
rettiget og afggrende respekt for arbejdet med at [remlmgge de sik-
rede kildevidnesbyrd. I mange drtier har den skarpsindigste videnska-
belige indsats i historien netop udfoldet sig i kildekritiske analyser og
ved udgivelsen af kildepublikationer,

Den historiske forklarings problemer interesserede derimod de kri-
tiske historikere omkring Arhundredskiftet mindre. Nar de gav mere om-
fattende tolkninger af stgrre udsnit af det historiske hwendelsesforlgh,
skete det uden en si skarp formulering af principperne som den, de brugte
i kildekritikken. De fleste var vel — som Kr. Erslev—lilbgjelige til at drage
et skel mellem historieforskning og historieskrivning, siledes at de helst
forbeholdt betegnelsen videnskabelig for den fgrste af disse discipliner.

Det h@nger sammen med, at kildekritikkens grundlaeggere var ud-
priegede tilhengere af en induktiv metode. Kendsgerningerne skulle tale
for sig selv, og man méitte undgd alle teoretiske systemer eller syns-
punkter, hverunder kendsgerningerne skulle passes ind i et tolkningsfor-
spg. Man var nemlig bange for, at en sidan sspekulation¢ over fortiden
ville fgre tilbage til den naive og subjektive historieskrivning, man havde
sat pa porten, da man gjorde historien videnskabelig, d. v.s. kildekritisk.
Via kilderne skulle man derfor blot samle kendsgerningerne om for-
tiden sammen, sii ville man samtidig f4 udgangspunktet for fortolknin-
gen af dem. Forklaringen voksede sA at sige ud af kendsgerningerne
selv,

Her stgttede man sig pa Stuart Mills »A System of Logice (1843),
der hyldede strengt empiriske og induktive synspunkter®). Mills syn
overfgrtes pd historien bl.a. i Langlois og Seignobos’ sIntroduction
aux d¢tudes historiques (1897), den bergmte hiindbog, der var retnings-
givende for mange forskere. De to franskm:aend skelnede formelt skarpt

=) Bull. 34, ss. 19, 31§, og 34; Bull. 64, s. 128,
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mellem to funktioner: 1. »opérations analyliquese, kritikken af doku-
menterne, der fremskaffede »des faits isolése, og 2. sopérations syn-
thétiquese, der organiserede dem i »un corps de science¢®). Dette skel
gar meget tydeligt gennem bogens opbygning. Ved en gennemlasning
af den, far man dog det indtiryk, at delingen ikke holder, fordi nogle af
de synspunkter, der anvendes i de syntetiske operationer, i virkelig-
heden har varet brugt ved indsamlingen af »faits<*®). Men der er ingen
tvivl om, at forfalterne har villet se de to operationsgrupper skarpl
adskilte, og den induktive metode skulle udelukke spekulation, fordomme
og ensidighed ved opstillingen af syntesen. Forklaringen voksede frem
alene ved en betragining og sammenlaxgning al :{aitse.

Som Gardiner udtrykker det, indebzrer denne opfatielse en antagelse
af, at en kendsgerning er en enhed, som man straks kan skelne, nir man
mgder den®). Og nir fgrst den er opdaget, vil den uden videre glide
pi plads i den rigtige sammenhm;eng. Slet si enkell er forholdet jo
imidlertid ikke, hvad enhver, der har analyseret en skriftlig kilde, for-
modentlig vil have fglt. I realiteten fremgir det som antydet ogsi af
Langlois og Seignobos’ egne anvisninger pd en sidan analyse. Det haen-
ger sammen med, at forskerens mere eller mindre vage anlagelser om
sammenhaengen i det foreliggende materiale ustandseligt sendres un-
der arbejdet med det. Nye enkeltheder afkraefter hans fgrste opfattelse
eller bekrzfter den; han fristes méaske til at opstille nye hypoteser,
som igen leder frem til etableringen af nye kendsgerninger. P4 den méde
er der ofte i praksis et stadigt vekselspil mellem analyse og syntese.

Nu har historikere heller aldrig i serlig grad fglt sig bundet af fi-
losofiske forskrifter, si der er nweppe mange, der konsekvent har prg-
vet at opfylde kravene til en induktiv forklaring. Var det tilfzeldet, ville
historien have varet nogenlunde det enesle eksempel pd en helt induktiv
videnskab, der fuldstendig afstod fra at udvalge sit stof efter visse kri-
terier og beskrive det ud fra givne forudsatninger®). Det er derfor
ikke meerkeligt, at den bevidste eller ubevidste tro pid den induktive meto-
des herredgmme i historien ret hurtigt blev udsat for kritik. Man fandt
det for snwevert, at videnskabelig historieforskning skulle ggres afhaengiyg
af denne fremgangsmade, som i virkeligheden ikke lod sig anvende i
praksis ved opstilling af forklaringer pé blot lidt stgrre udsnit af hi-
storien.

I amerikansk historiografi ses bruddet med det indulktive princip
swerlig klart; der udfoldede sig nemlig i Amerika en karakleristisk diskus-
-:"-'} Langleis et Seignobos: Introductions aux études historiques, 3. udg. Paris, 1905,
) in;]l%li. denne forbindelse ndf. s, 207 om drsagsodsagns betydning ved eksistens-

spergsmil.

28) Gardiner, 5. 71.
0y Bull, 54, s 32,
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sion om forskningens metoder og opgaver mellem den wldre skoles folk
og tilhengerne af en retning, der efterhdnden fik navnet snew hi-
story«®). Udgangspunktet blev Frederick Jackson Turners sfrontier-
hypotese« om den amerikanske samfundsstrukturs afh@engighed af
livsvilkdrene i graenseomridel mellem civilisationen og prarien under
ckspansionen wvestover. Han fremsatte denne teori i 1893 og fijede
hertil senere hypotesen om sektionalismen, hvori han udtrykte den an-
tagelse, at modstridende interesser og ideer i forskellige »sectionse
havde bestemt det amerikanske samfunds karakter. Begge teorier har
vist sig meget anvendelige ved forklaringer af amerikansk historie, og
de har helt til nu pd afggrende méide praeget store dele af amerikansk
historieskrivning.

Det interessante i vor forbindelse er, at Turner og hans menings-
feller klart indsd, hvori deres metode adskilte sig fra den fremgangs-
made, lyskernes elever — i Amerika seerlig John W.Burgess og Her-
bert Baxter Adams — havde fastlagt som den rigtige. Turner gjorde selv
opmarksom pi, at hans metode ikke blot betgd anvendelsen af klare
principper for udveelgelsen af det relevante stof, men ogsi fremswmt-
telsen af eksplicitte hypoteser ved fortolkningen af de udvalgte kends-
gerninger. Der blev derved rokket ved troen pi den induktive metode
som den eneste brugbare i historieforskningen, og selvom de turnerske
synspunkter mgdte steerk modstand, var man dog omkr. 1910 niet si
vidt, at de havde vundet udbredt anerkendelse bl.a. som fglge af den
nye retnings forskningsresultater. Det havde wist sig frugtbart at be-
tragte historien under synspunkter hentet uden for det givne stof.
Filosofisk set var Turner phvirket af den nye pragmatiske filosofi, der
omtrent samtidig udviklede sig i neer tilknytning til de sociale viden-
skaber, bl. a. hos en filosof som John Dewcy. Ogsd heri spores altsi en
begyndende tilnmrmelse til de sociale videnskaber.

Opgdret med den strenge kritiske skole var naturligvis ikke et rent
amerikansk anliggende. Det er siledes karakteristisk, at Karl Lamprechts
besgg i1 staterne i1 forbindelse med verdensudstillingen i St. Louis i
1904 skal have betydet en vwesentlig stimulans for sthe new hislorye.
Beviegelsen lgb i visse retninger, specielt m.h.t. stofvalg, parallelt
med Lamprechts »Kulturgeschichle«, I Frankrig kom samlidig en lig-
nende opposition mod Langlois og Seignobos’ synspunkter til orde hos
Henri Berr, der udgav Revue de synthése. Berrs egen indflydelse blev
ringe, men han er forlgher for den retning i fransk historie, der markeres
al navne som Mare Bloch, Lucien Febvre og Fernand Braudel®).

) Opgaret mellem de to retninger er gennemgdet i Bull. 54, kap. II, der er skrevel

af John Herman Randall, Jr, og Georges Haines; serlig ss, 23 1., 31—35 og 43—50.
) Se Edward Tannenbaum: French Scelarship in Moedern European History. New

Developments since 1045; i The Journal of Modern History vol. XXIX, no. 3, sept.
1957, s. 246 1.
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Vender vi os nu et gjeblik til de to amerikanske bulletiner, vil vi se,
at de egentlig er dirckte efterkommere af den turnerske »new historye,
og at der Abenbart stadig bestir et skel mellem tilhsengerne af to for-
skellige méder at studere og fremstille historien pd. Bulletinernes for-
fattere finder, at socialvidenskabelige metoder og synspunkter har fun-
det for ringe anvendelse i historien®); historien skal bringes ind péa
en bane, si den, som allerede nmvnt, er med Lil at skabe videnskabelig
viden om mennesket. Derfor distancerer smrlig den anden af bulleti-
nerne sig fra en »fortxllende« historieskrivning, der ikke eksplicit [rem-
legger de kriterier, efter hvilke materialet er udvalgt og fortolket. Og de
vender sig begge mod historieforskere, der i deres fremgangsmade la-
der ane en tro pi, at fortiden i sin helhed kan afdzkkes, og at kendsger-
ningerne »taler for sig selve™).

Pd lignende made har franske historikere efter krigen vist stigende
interesse for gkonomiske tolkninger af historien, og de har beskaefliget sig
indgdende med demografi og social historie. Veegten laegges pd en bred
opfattelse af historien som kulturhistorie, omfattende alle afskygnin-
ger af menneskelig opfgrsel i en social sammenheeng. Tilhwengerne af
denne retning i fransk historieforskning ser med foragt pa »le vieux mon-
sieure, som de kalder den mere iraditionelt indstillede historiker, med
hans stofbunker og hans forfangelighed i retning af at give en frem-
slilling, der bzerer hans personligheds praeg. I stedet vil de, inspireret af
Bloch, Febyre og Braudel, binde alle de sociale videnskaber til histo-
rien og arbejde mod det mil, Marc Bloch satte for historien: at forstd
menneskelig opfgrsel®).

Denne grove opdeling af historikerne i to retninger bygger ikke
alene p& den antydede forskel i forskernes interessesfmre. Der er til-
lige for nogle af forskernes vedkommende tale om et teorefisk skel i
den forstand, at skillelinien gir mellem to forskellige opfattelser af hi-
storiens stilling mellem videnskaberne. De traditionelt orienterede histo-
rikere vil i almindelighed haevde, at historien afviger radikall fra andre
videnskaber, at den er en videnskab sui generis, der helt fglger sine
egne regler og normer. De baserer ikke det historiske videnskabsbegreb
pd formelle kriterier, men pd en betragining af historiens sagomride,
og de legger vaegt pd historikerens intuition, hans evne til at identi-
ficere sig med sine personer, hans genskabende fantasi, eller hvad man
veelger at kalde det. Dette synspunkt underbygges af en historiefilosofi,
som i den filosofiske verden vel narmest fir betegnelsen idealistisk,

Her over for stir en helt anden opfatielse af historien. Ifglge den er
den historiske forklaringsmide formelt en gren af den almindelige vi-

)y Bull. 64, serlig s. 157 1.
1) Bull. 64, ss. 106 og 128 1.
) Tannenbaum: op. eit., ss. 247 og 250 [.



197

denskabelige metode. Al videnskabelig forklaring siges at fdlge et ganske
besteml teorelisk mgnster, og de historiske forklaringer kan udmaerket
passes ind i dette. I den sidste menneskealder er detle synspunkt ble-
vel heevdet med stor styrke af en raekke teoretikere, hvoraf de fleste no-
genlunde klart kan placeres som tilhwengere af den logiske empirisme®).
Fortalerne for historiens tilnzermelse til de sociale videnskaber vil oftest
slutte sig til denne opfattelse af historien, og den anden af de to ame-
rikanske bulletiner stir i hvert fald klart pd dette standpunkt.

Opfattelsen har sit udspring i en teori, som for nemheds skyld kan
kaldes lov-teorien. Den har et tydeligt posilivistisk anstrgg med re-
lation iszer til Humes filosofi, og den gir ud fra, at al videnskabelig for-
klaring er afhangig af, at de feenomener, der skal forklares, kan bringes
ind under en lov med gyldighed ud over disse feenomener. Teorelikerne
hievder, at nir der postuleres sammenhmeng mellem begivenheder, kan
det kun ske ud fra en antagelse af en almen lov, som er baseret pa
ingttagne korrelationer i erfaringen. Vi forklarer vor hovedpine og vor
sgvnlgshed ved at korrelere dem med andre begivenheder som at sidde
for lenge i solen, og at drikke for stwerk kaffe. Det kan vi ggre, fordi vi
og andre har erfaring for, at hovedpine og for megen sol, sgvnlgshed
og staerk kaffe regelmeessigt fglges ad. Pd lignende mide, men i et mere
stringent plan, arbejder videnskabsmanden, og bide i videnskaben og
i dagliglivet ¢r forklaring derfor betinget af formuleringen af love og
generaliseringer®). Den postulerede sammenhweng er et swrtilfeelde af
en lovmmssighed, som yderligere bekreftes, hvis loven kan vises at
holde stik ogsd i dette tilfzelde.

Det er uden videre klart, at en sidan teori passer udmarket pi de
sociale videnskaber, hvis mal fgrst og fremmest er at opslille antagelser
om visse lovmmssigheder og vise holdbarheden i dem. Enkelttilfzeldet
har kun interesse, fordi det har et generelt aspekt med relation til en
lovmassighed eller en regularitet, som det undertiden ogsd udirykkes.
Ser man forholdet omvendt, kan man udtrykke det sadan, at enkelttilfzel-
det kan deduceres fra den universelle lov, hvis dennes gyldighed under
lignende omstxndigheder er wveletableret. Fortalerne for lov-teorien
konstaterer derfor en nwmer logisk forbindelse mellem forklaring og for-
udsigelse. Og de sociale videnskaber sgger jo netop deres beretligelse i,
at de leverer forklaringer, som samtidig skulle kunne fortwlle, hvilken
vej udviklingen vil gf, hvis man veelger en bestemt lgsning pd et gi-
vel samfundsproblem.

Historikeren vil imidlertid oftest fdgle, at hans inlentioner gar i den
stik modsatte reining. Han intceresserer sig meget sjmldent for at be-

a6y Se Dray, 5. 1 ff. om teoriens historie.
37y Gardiner, s 4 f.
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grunde generelle teorier om menneskelig adfzrd®™), men derimod for
enkelttilfeldet, der ikke i sin individualitet kan udtgmmes af den gene-
relle betragtning. Loven piller jo nemlig kun de udsnit af enkelttilfaeldet
fra, som det har fwlles med andre tilfelde, mens de individuelle track
falder udenfor. Det er de dele af enkelttilfaldet, der ikke falder under ge-
neralisalionen, historikeren traditionelt beskmftiger sig med. Nar han
siledes beskriver den russiske revolution, er det ikke for at yde et bi-
drag til beskrivelsen af revolutionsteorien, men snarere for at vise, hvor-
ved den russiske revolulion adskiller sig fra andre revolutioner, hvor-
for den netop er den russiske revolution. Historikeren vil med andre
ord ofle fgle det som sin opgave at klarleegge de individuelle trick ved
sit objekt, hvorved det afviger fra andre objekter, som det klassificeres
sammen med®),

Det er antagelig fornemmelsen af denne mdalorientering, der ligger
bag mange historikeres pastand om, at deres objekter er seinmalige«
og derfor unddrager sig klassifikation. Dette er ogsi rigtigl, for si vidt
som de historiske situalioner ofte er si komplekse, at de komplicerede
relationer mellem enkelthederne giver situationen et unikt praeg. Det unike
ligger da i, at begivenhederne eller situationerne er beskrevet si speci-
ficeret, at det vil veere urimeligl at vente en gentagelse af den samme
kombination af enkeltheder®). Desuden har de historiske data naturlig-
vis el principielt individuelt traek i den tidsangivelse, der er knyllet til
dem.

Men det betyder ikke, at de automatisk er unike ogsa i andre hen-
scender, og man mé heller ikke uden videre ligestille kompleksitet og in-
dividualitet. Alene sprogbrugen — krig, revolution o.s.v. — antyder visse
klassifikationsmuligheder, selvem det naturligvis ikke uden videre indi-
cerer, al faenomenerne ogsd kan opsummeres under en regelmassighed.
Det betyder blot, at de er tilbagevendende fwnomener i den forstand,
at de kan beskrives ved hjzlp af en enkelt klassifikationsbetegnelse, som
Dray udirykker det. Man har ikke dermed bundet sig til den opfat-
telse, al en beskrivelse af de historiske fienomener er afhmngig af, at
de kan klassificeres som tilbagevendende fienomener, som falder ind un-
der en eller anden lov").

Dog kan det udmeerket teenkes, at de enkeltheder, der indgir i de
historiske kombinationer, hver for sig har generelle traek, som falder ind
under en universell gyldig regularitet. I virkeligheden kan man hevde,
at der ngdvendigvis mé indga generelle triek i de historiske fanomener,
siden de overhovedet lader sig beskrive, si beskrivelsen accepteres al an-
) Bull, 64, s. 93; Gardiner, ss. 45 og 963 Dahl, s. 143
) Dray, s. 47 f.

iy Dahl, s 78.
a1y Dray, s 48 1.
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dre. Man kan godt erkende det virkeligt unike, nir man stilles direkte over
for det. Men sidan som vorl sprog er indrettet, vil en beskrivelse af
del kun fia mening for andre, hvis den kan benylte sig af begrebsele-
menter, som ikke er strengl individuelle*).

Lovteoretikerne ghr imidlertid videre end til blot at pévise gene-
relle triek ved de seinmaligee, historiske faenomener. For dem er det et
skridt pA vejen til en konstatering af, at der bag den hisloriske for-
klaring, som bag al videnskabelig forklaring, ligger en generel lov. Eller
som Ottar Dahl formulerer det: sBegrunnelsen av hisloriske teorier
vil .... alltid innebwere referance bide til singulare cksistensutsagn
og lil hell generelle forutsetninger«*). Problemet med hislorikerens
overvejende inleresse for det individuelle kommer lov-teoretikerne sa ud
over ved at henvise til, at der altid vil kunne konslrueres en generel
teori, som i virkeligheden er impliceret i den historiske forklaring, enten
sa historikeren ggr sig det klart eller ej. I og med at en historiker op-
stiller en forklaring, skulle han allsi ganske enkelt forudswette en lov-
miessighed, som forklaringen falder ind under.

Gardiners bog har fgrst og freminest il formil at ggre denne op-
fattelse indlysende, og han ender med at fastsld, at en historisk for-
klaring altid involverer generelle antagelser om feenomenernes sammen-
haeng. Med hensyn til motivforklaringer tager han dog, som vi skal se,
et vist forbehold, men ellers bliver resultatet af hans analyse af den
historiske forklaring, at vi ikke kan tillade os al se bort fra, at love af en
eller anden type indgir i dem. Vi kan ikke sld os lil ro med »facts<
alene, siger han*). Dog er han meget forsiglig med at tillegge genera-
liseringerne afggrende betydning for den historiske forsknings metode.
Han kalder dem wvejvisere i stoffet og fremhwmver, at teorierne ikke fun-
gerer som nalurvidenskabelige teorier, men at deres veerdi ligger i deres
evne til at vejlede forskeren, nir han skal gruppere sit stof*).

Disse forsiglige formuleringer hwenger sammen med, at Gardiner i
nogen grad prgver al tage hensyn til det uigennemsigtige ved histo-
rikernes brug af generaliseringer i praksis. Han fgler dbenbart, at hans
synspunkter kan sviekkes af, at historikeren sd godt som aldrig som svar
pd et spprgsmél giver en genercl formulering, men hellere fylder ud
med flere enkeltheder. Vil han — for at bruge et af Gardiners eksemp-
ler — forklare, hvorfor Ludvig XIV var upopulmr ved sin dgd, finder
han ikke pi at forme sin forklaring som en generel lov om forholdet
mellem herskeres politik og deres rygte. Han foretrakker al fortzelle flere
enkeltheder om Ludvigs politik. Alligevel fastholder Gardiner efter en

) Gardiner, 5. 40 fT; Dahl, s, 77 f.
43y Dahl, s 99.

) Gardiner, s 948,

1) Gardiner, ss. 93 og 112,
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rackke logiske raesonnementer, at der trods all ma vaere tale om en an-
tagelse af en lovmzssighed. Den bliver blot af en temmelig lgs karakter,
men det hindrer ikke, at den er af betydning for hisloriens teoretiske
strukiur*),

Her stir han pd linie med filosoffen C.Hempel, der i 1942 gav
el vigtigt, omend skitsemzessigl bidrag til lov-teoriens anvendelse pa
historien med afhandlingen »The Function of General Laws in Hi-
story«<¥). Hempel mener, at de generelle loves virksomhed i historien
ikke bemzerkes, fordi lovene sd sjmldent nevnes direkte, og fordi det tit
er vanskeligt at formulere dem prezecist, nir de samtidig skal vere i
overensstemmelse med de empirisk fastsldede kendsgerninger'). De
love, der kan opstilles ud fra faktisk givne historiske forklaringer, bliver
flgelig ofte si intetsigende, at de er uden metodologisk interesse.

Ottar Dahl har siledes forsggsvis formuleret de love, der efter lov-
teorien md antages at vaere impliceret 1 nogle Arsagsudsagn, han har
taget fra norske historiske vaerker. Et enkelt eksempel kan vise tankegan-
gen. Sverre Steen skriver i »Det frie Norge 1I. PA falitlens rand«: »Den
virkelige arsak til avvisningen (av Halvor Hoels valg til stortinget 1818)
mi ha verl antipati mot hans person og meninger fra et flertall i
tinget«. Dahl udleder f@lgende lov heraf: »Hvis det er tilstrekkelig anti-
pati mot en manns person og meninger i en nasjonalforsamling, vil for-
samlingen kunne finne paskudd til 4 nekte godkjenning av hans valg«").
Nogen swrlig klart formuleret lov er det jo ikke, bl.a. fordi leddene i
den ikke er ret meget klarere defineret end leddene i det til grund lig-
gende irsagsudsagn.

Hempel m.fl. mener, at denne lgshed fgrst og fremmest skyldes,
al geengs historisk sprogbrug ikke tillader tilstriekkelig praecision i for-
muleringen af forklaringer. Tanken om lovenes funktion i forkla-
ringerne opgives ikke af den grund; lovene er der, men de tilslgres i
almindelig praksis. Herved far vi et lidt videre perspektiv frem i de
amerikanske bulletiners henstilling til historikerne om at ggre sprog-
brugen mere konsekvent. Dette krav er nemlig fremsat bl.a. for at fa
historiske forklaringer til tydeligere at passe ind i lov-teoretikernes mgn-
ster.

Imidlertid kan man ogsd drage en helt anden konsekvens af de ge-
nerelle loves vage karakter i historien. Det har William Dray gjort i
sit opggr med lov-teorien, siledes som vi har mgdt den hos Gardiner.
Dray finder det gdeleggende for teoriens anvendelighed, at lovene er sa
Igse, og at man, nir loven udtrykkes mere preacist, for det meste ma

%) (ardiner, sarlig s. 38 1.

¥} I Journ. of Philes.; optrykt i Readings in Philosophical Analysis, udg. af H. Feigl
og W. Sellars, New York, 1949,

) Sml. Gardiner, s, 90 £.; Dahl, s. 160 og Dray, s. 41,
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tilfgje et softee eller et ssommetider« for at dakke historikerens in-
tention med forklaringen. I sd fald kan den samme lov jo bruges til
at forklare bide et fmnomens lilsynckomst og dets udeblivelse. Dray
nwgler vel ikke, at der indgir generclle antagelser i den historiske for-
klaring, men han finder, at lov-teorien giver en si lidet udigmmende
beskrivelse al historisk praksis, at den helt bgr forvises fra logiske ana-
lyser af historiske forklaringer. Der behgver aldeles ikke at vare en
lovmeassighed implicit til stede i historikernes forklaringer, siger han®).

Til belysning af sine synspunkter gennemgér han Gardiners elksem-
pel, at Ludvig XIV dgde som en upopuleer mand, fordi hans politik
var skabnesvanger for Frankrigs nationale interesser. Dray foreslil-
ler sig, at en historiker skal forsvare sig over for en logiker, der péa-
stdr, at han ved denne forklaring har impliceret en generel antagelse
om relationen mellem herskeres politik og deres popularitet™). Histo-
rikeren vil da haevde, al alene de ganske bestemte begivenheder, han
beskriver, i dette konkrete tilfielde forklarer kongens upopularitet. Her-
til vil logikeren antagelig svare, at s kan man udvide loven til at om-
fatle de specificerede begivenheder, der gjorde Ludvig XIV upopulwer.
Men historikeren vil stadig ikke fg¢le sig overbevist. Han mener, at
hans forklaring ikke kan have universel gyldighed, eftersom han ikke
vil udelukke, at den samme politik i en anden periode havde fdet an-
dre fglger. Desuden mener han maske, at nogle af drsagerne lil upopu-
lariteten ligger i kongens egen person, og at de ikke uden videre kan
ventes gentaget i en anden situation.

Pi denne mide kan historikeren hele tiden veere en anelse foran
logikeren, der blot putter alle yderligere specifikationer af kongens
politik ind i loven. Til sidst star man med den lov, der skulle deekke for-
klaringen, og den vil lyde: »Ethvert folk, der er som det franske i
alle de specificerede henseender, vil hade en hersker, der i alle specifi-
cerede henseender er som Ludvig.e Denne lov mé historikeren bgje
sig for, men dens metodologiske vaerdi er hgjst tvivisom, da det er selve
forklaringen oplgftet til lov.

Dray konkluderer, at enten er loven altsi meget 1¢s i sin formule-
ring, eller ogsd bliver den s specificeret, at den sandsynligvis vil vise
sig at vaere en lov med kun ét tilfrelde. Han foreslar derfor, al man i
stedet tolker det lige citerede, ngje specificerede udsagn om kongers
upopularitet i overensstemmelse med synspunkter, der er fastlagt af
G. Ryle, en af de logiske empirister. I s& fald ma udsagnet ses som et ud-
tryk for princippet bag historikerens sluining — eller hans »inferenss,
som det kaldes. Der bliver da ingen mening i at sige, at loven bruges
eller har en funktion i forklaringen. Loven er kun det logiske billede

0y Dray, s 1%
sy Dray, s. 43 {1,
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al den slutning, historikeren har foretaget. Den er ikke en generel for-
mulering, der inddrager den historiske forklaring under sig som et swer-
tilfzelde. Der bliver blot givet udtryk for, hvilket princip historikeren
har infereret efter™).

Den dybere belydning af dette logiske skel mellem lov og princip
for slulning har nwxppe stgrre interesse for historisk praksis. Derimod
vil mange historikere sikkert fgle sig tiltalt af, at Dray ved at molivere
skellet, ligesom giver logisk dwxkning for deres egne mere vage fore-
stillinger om den historiske forklarings struktur. En historiker, der
udtaler sig om en mands politiske aspiralioner ud fra en undersggelse
af hans handlinger, vil sjaldent indrgmme, at han dermed har forud-
salt og miske endda veeret med til at bevise en alment gyldig swetning
om sammenhzengen mellem de politiske handlinger og den handlendes
psyke. Derimod vil han nok indrgmme, at der gives visse praktiske reg-
ler for, hvordan man plejer at slutte fra handlinger til den handlendes
politiske mil. Og inferens-princippet udtrykker egentlig kun, at histori-
kerens slutning er sket inden for disse grengse regler.

Dray er, som han selv udlrykker det, reaktionwer nok il at mene,
at en videnskabelig teori md opfylde to formil. Dels skal den gge vor
evne til at forudsige, d. v.s., den skal have gencrelle traek, dels skal den
forklare, d.v.s., at den skal ggre tingene indlysende. D¢ to ling behg-
ver ikke ngdvendigvis at falde sammen. Det mener lov-teorclikerne
imidlertid, og derfor har de givet begrebet sforklaringe et for snwmevert
teknisk indhold. Det kan have sin bereltigelse i andre videnskaber,
men det kan ikke med retle indfgres i historien®). Med detle og lig-
nende synspunkler kommer Dray til i vid udstraekning at stgtte de idea-
listiske historiefilosoffer. Han gir ganske vist ud fra andre forudswet-
ninger og opererer med mere konsekvent logiske analyser, end forkem-
perne for historiens autonomi plejer at bruge, men i sine resultater
nermer han sig dem slaerkt.

Specielt erklwerer han sig i flere henscender enig med R.G. Colling-
wood, der i bogen »The Idea of Historye fra 1946 har givet en grund-
leeggende fremstilling af den idealistiske historieteori. Ifglge Colling-
wood er det cgentlige objekt for historicforskningen tankerne bag de
menneskelige handlinger i fortiden. »All history is the history of
thoughte, siger han kategorisk, og han vil have historien til at orientere
sig mod, hvad han kalder stanke-siden« eller indersiden ved begiven-
hederne. For historikeren er de ting, han studerer, ikke blot optrin,
han kan betragte; det er erfaringer, som han skal gennemleve i sil eget
sind. P4 den méade bliver al historie strengt taget samtidig, fordi histo-
risk viden er fortswttelsen af fortidens handlinger i nutiden. For Col-

%) Dray, s, 39 ff,
) Dray, ss. 771, og 701I.
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lingwood bliver det endvidere meningslgst at spgrge om drsager i hi-
storien. Objektet for en historisk undersggelse er jo nemlig ikke selve
begivenheden, men tanken bag den, og al opdage den, er det samme som
at forsti den, siger han®).

Collingwoods historiebegreb er nolk for snwevert til at omfatle alle
faktisk forekommende former for historicforskning. Bl.a. udelukker
hans definition jo ubevidste handlinger og ikke-menneskelige laktorer
som fx. klimaect, der kan influere pa den historiske udvikling®). Men
Collingwood rammer alligevel noget meget centralt med sin understreg-
ning af, at beskrivelsen af menneskelige handlinger og moliver ind-
tager en fremtraedende plads i historien. Megen historieskrivning be-
stdr netop i at klarlmegge stanke-sidene ved handlingen.

Det er nu interessant at legge maerke til, at pd delle punkt fgler
Gardiner sig tvunget til at modificere lov-modellen i den historiske
forklaring. Mange teoretikere har ellers villet hrevde, at hvis man bare
opererede med psykologiske generaliseringer, ville ogsid moliviorkla-
ringer bygge pa antagelsen af en lovmessig sammenheng. Men Gardi-
ner giver i sin gennemgang af »mental causationg slip pa lov-lteoriens
strenge krav om universel gyldighed. I stedet hevder han, at en forkla-
ring om motiver blol smtter handlingen ind i el mgnster, nemlig mgn-
stret for den handlendes normale opfgrsel®™).

Dray udbygger denne tanke i tilknytning til den idealisliske opfat-
telse, at moliver kun kan erkendes, ved al iagitageren identificerer sig
med den handlende person. Ud fra et citat fra Trevelyans »The Eng-
lish Revolultion« wil han wvise, al historikeren ofte forklarer en hand-
ling ved at rekonstruere den handlendes vurdering af situationen og
hans beregning af de midler, han mitte anvende for at ni sit mil
Disse overvejelser behgver ikke at viere elementer 1 en overleveret kal-
kule, og de behgver heller ikke at have veeret fremme i den handlen-
des bevidsthed. Men hvis den handlende selv skulle have retfoerdig-
gjort sin handling, mitte det ske ved et tilsvarende rasonnement. Dog
er historikeren i de tilfielde, hvor et sidant faktisk foreligger, ikke bun-
det af det, fordi han muligvis beskriver situalionen mere detailleret
eller ud fra andre synspunkter, end den handlende gjorde, da han op-
stillede sin forklaring.

Dette synspunkt hviler pa en antagelse af, at alle handlinger, hvortil
vi sgger motiver, er fornuftshestemte. Og Dray kalder derfor en forkla-
ring som den antydede »rationels, fordi den udvikler det rationelle ved

3y R G Collingwood: The Idea of History, Oxford 1946, s. 213 £,

55y Dahl, s, T0.

8y Gardiner, s5. 114 og 124 1. Dalhl afviser Gardiners skel mellemy motivkategorier
og alm. arsagskategorier. Han foreslir problemet skudt hen i relalionens led, sh
selve fArsagsrelationen bevares intakt, og motivkategorierne bliver speeial-tilfwelde
af hrsagskategorierne, Se Dahl, s, 117 £,
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handlingen. Samtidig implicerer en sadan forklaring en vierdidom, fordi
man afggr, om handlingen er rimelig, malt med de anfgrie grunde®).

Ofte vil en forklaring netop fgles ngdvendig, fordi en handling fg-
les urimelig pa et givet grundlag. Forklaringen skal da ligesom paci-
ficere overraskelsen over handlingen ved at vise, at den trods all var
rationel. Det sker ved, at flere data bringes frem. Man beskriver situalio-
nen og den handlende pd en tilstraekkelig detailleret mdde, til at hand-
lingen synes rimelig i den udvidede sammenh:eng, og man vil da fgle,
at man har givet en forklaring. Dray udtrykker det pA den méde, at man
har skabt en logisk ligeveglstilstand, hvor en handling mgdes med en be-
regning af faktorerne omkring den. En forklaring savnes, nér ligevag-
ten mangler, og historikeren vil fgle sig tilfreds, nir han gennem sin
beskrivelse har genskabt balancen®™).

Vurderingen af handlingen sker ud fra visse »principles of actiong,
som ikke involverer nogen lovmassighed. Det er nemlig kun ngdven-
dige, ikke tilstrackkelige betingelser, man opererer med, og forholdet
mellem principperne og det undersggle tilfalde er ret Igs. I virkelig-
heden henviser man snarerc til vage principper om opfgrsel (beha-
viour) end til empiriske generaliseringer, og disse principper siger ikke,
hvad der swdvanligvis eller altid ggres, men hvad der her var at ggre
eller kunne ggres™). For at nd til denne vurdering har iagitageren ind-
taget den handlendes standpunkt. Der er netop fgrt nye data ind i for-
klaringen, fordi den handlendes person adskiller sig fra hislorikerens.
For at satte sig i sin persons sted, ma historikeren genskabe situatio-
nen triek for traek, indlil han kan indse rimeligheden i handlingen. Der
kan altsd, siger Dray, logisk sct vaere en vis mening i at kalde al historie
samtidig").

For at afrunde billedet af Drays syn pd motiviorklaringer skal det
endelig navnes, at han i logisk henseende betragler Gardiners >mgn-
ster« for menneskelig handling som et udsagn om disposition. Det wil
sige, at det indeholder et dispositionsclement svarende til det, der ligger
i udsagnet: »Glas er skgrte. Dette udsagn kan ligne en lov, men det be-
hgver ikke at have en lovs universelle gyldighed. Man er blot pa basis
af sminingen berettiget til at vente visse ting m.h.t. glassets opfgrsel,
nir det rammes af fx. en sten.

Overfgres synspunktet pa historien, betyder det, at et ord som sam-
bitione giver fri bane for visse forvenininger om, hvordan forskellige
data om en mand vil vaere forbundet. Bl.a. kan det give os lov til at
sige, al Disraeli i 1846 angreb Peel for at tilfredsstille sin politiske am-
“s1) Dray, s. 122 ff.

) Dray, ss. 125 og 137,

) Dray, ss. 131 £, og 135,
00} Dray, s 140,
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bition. Det indebarer ikke, at det ud fra belingelserne i 1846 kan de-
duceres, at et sadant angreb ville finde sted. Forklaringen implicerer
kun, at en handling af den navnte art med rimelighed kan ventes fra
Disraeli. Hans handlinger opsummeres under en regularitet (»ambi-
tion¢), men den gelder kun for ham og behgver ikke uden videre holde
stilk for andre personer af samme type. Handlingen swmettes blot ind i
en sammenhang, der gpr den rimelig for iagttageren, og der er ikke i
egentlig forstand givet nogen forklaring pd, hvorfor den fandt sted™).
En sadan forklaring kan derfor synes siire triviel, men mange histori-
ske forklaringer fglger utvivisomt dette mgnster, og de fgles som helt
legitime og oplysende. En forklaring pi, hvorfor en handling fandt sted,
miitte ske ud fra et observator-synspunkt, mens den navnte forklaring
alene er givet ud fra aktgrens stade. En skelnen mellem disse to syns-
punkter ville sikkert ofte wveere gavnlig i historiske beskrivelser®).

Drays reesonnementer, der her blot er gengivet i grove omrids, be-
rgrer kun et udvalg af de mange eksistercnde former for historisk for-
klaring. Hans synspunkter behgver derfor ikke helt at forvise lov-
teorien fra historien, med mindre man vil fglge hans forslag om at
definere historiebegrebet sdledes, at forklaringer via en generel teori
simpelthen udelukkes*). Nar forklaringen fx. sker ud fra en hypotese
afledt af en- gkonomisk teori er det ikke liengere historie, men gko-
nomi! Det ville medfgre, at adskillige gwengse historiske forklaringer
blev illegitime og forklaringer alene ved hjmelp af andre videnskabers
synspunkter kunne ikke kaldes historiske. Forslaget appellerer derfor
neppe videre til praktiske forskere.

Noget andet er, at Dray i hvert fald fgrer s mange gode argumenter
frem mod lov-teorien, at den ikke kan anses for at give en udtgmmende
logisk beskrivelse af historiens teoretiske struktur. Og det ma kaldes
bemmrkelsesvardigt, at Ottar Dahl, som ellers i princippet er tilhaen-
ger af lov-teorien, gennem sin analyse af drsagsbegrebets funktion i
historien ndr til en modificering af teorien netop pd punkter, hvor ogsa
Dray smtter ind™).

Bl a. ggr Dahl opmaerksom pd, at historiske drsagslove oftest har en
sd vag og ubestemt karakter, at de ikke tillader deduktion til meget kon-
kret bestemte tilfaelde®). Desuden geelder de historiske Arsagsudsagn
»oftest og mest typisk individuelle forlgh, hvor en verifikasjon i al-

01} Dray, s 146 ff.

2} Dahl, ss. 121 oy 128,

93} Dray, s 84f.

8) En anden Karakteristisk overensstemmelse mellem de to fremstillinger er igvrigt
understrepningen af, at tankecksperimentet vistnok spiller en stgrre rolle i histo-
risk metode, end historikere almindeligvis vil indrgmme; se Dahl, s, 159f. og
Dray, s. 163 f.

95y Trahl, s. 142,
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vorlig forstand ved prgvning av lover sjelden kan komme pi tale«®).
I denne formulering har vi grunden il Dahls forsigtige revision af
en alt for streng tro pa lov-teoriens gyldighed i historien. Takket veere
sit eksempelmateriale holder han sig hele tiden i sine betragtninger
ret ner op ad de faktiske formuleringer fra historisk praksis. Og den
vaghed, der her er s igjnefaldende, fgrer ham til en erkendelse af, at
mange af logikernes distinktioner ligger langt over de historiske forfatte-
res praiecisionsniveau. Pa linie med Gardiner og Dray advarer han derfor
mod at pdtvinge den historiske videnskab begreber, der ikke stemmer
med dens aspirationer®).

Denne advarsel bliver swmrlig interessant, nir man forbinder den med
de forslag, der har veret fremsal om at forvise ordet »irsage fra hi-
storien. Ordet er blevet jaget af bide lov-teoretikere og idealistiske
historiefilosoffer. I den fgrste af de amerikanske bulletiner fordgmte
Beard og en af hans kolleger brugen af ordet, fordi dets indhold var
upracist og omstridt. Desuden var de bange for, at man kunne fristes
til at opstille arsagskader bagud for at finde den fgrste drsag®™). Andre
har fglt, at ordet ved naturvidenskabernes og logikkens model med
billardkuglernes sammenstgd er blevet sd forbundet med universelle
love, at det mi bandlyses fra historiske fremstillinger, hvor man ikke
formulerer eller sandsynligggr sddanne love. Man har villet have ordet
aflgst af en anden sproghrug som at begivenheder »fremgire af cller
»vokser ud af¢ andre begivenheder®™).

Nu er Adrsagsudsagn imidlertid si indgroet i historikernes sprog-
vaner, at det alene af den grund vil veere uteenkeligt at afskaffe dem™).
Men Dahl giver desuden et motiveret forsvar for drsagsbegrebets legi-
time plads i historieforskningen, og han viser mulighederne og be-
graensningerne ved at bruge irsagsbegreber med »reduserte pretensjo-
ner, bide i retning av fullstendighet, eksakthet og begrunnelse«, Denne
begreensning i pretentionerne ligger fgrst og fremmest i, at regelmzes-
sighed altid kun kan veere en ngdvendig, aldrig en tilstrackkelig betin-
gelse for drsagssammenhzeng i historien™). Dray kommer igvrigt til
et lignende resultat ad lidt andre veje, og han ggr opmarksom pi, at
Beards afvisning af ordet »irsage netop skete ud fra en formodning
om, at en irsag altid matte vzere en bide ngdvendig og tilstreekkelig
betingelse for virkningen™).

Dret bliver klarere, at drsagsformuleringer i historien kun gir pi den
‘#) Dahl, ss. 137 og 160.
87y Dahl, s. 142,

) Bull. 54, 5. 136 f.
%) Dray, s. 110 f.,, hvor han cilerer 0. Neurath.
0y Se Bull, 54, 5. 137; Bull. 64, 5, 12; Dray, 5. 112 og Dahl, s. 174,

1) Dahl, ss. 138 og 174,
"y Dray, s. 110,
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ngdvendige betingelse, nfir vi betragter el par hyppige anvendelser af ar-
sagsudsagn. Man bruger ofte det udtryk, at et eller andet var sen med-
virkende betingelses, eller man benytter simpelthen en arsagsformulering
for at fremhaeve netop denne arsag som den vigtigste blandt flere andre.
Arsagsudsagnel far da en emfalisk funktion, Hovedinleressen ligger
ikke i en komplet forklaring, men man gnsker af en eller anden grund
al fremhave bestemte faktorer i det betragtede forlgh. Det kan endda
ga si vidt, at Arsagsbegreberne kun fir en rent metaforisk funktion i
fremstillingen. Udvalgelsen af drsagerne bestemmes i disse tilfzelde
ikke af drsagslove, men af forskerens spgrgsmdlsorienteringer. Man
kan ikke deducere udsagnet fra generelle love, men mi ngjes med at
anlegge helt pragmatiske synspunkter, nir man vil forstd brugen af
ordet arsag i disse forbindelser. Forskeren har blot villet antyde en
sammenhweng mellem fenomenerne uden at ville sige noget om formu-
leringens gyldighedsomride, eller om det er en Arsagssammenhaeng i
streng logisk forstand™).

En fornemmelse af #drsagsudsagnenes plads i hisloriens teori far
man, nir man fglger Dahls opdeling af de historiske problemer i for-
klaringsproblemer og cksistensproblemer. Ved de sidste forstir han de
spgrgsmal, der rejser sig, nar man skal beskrive og etablere selve de
historiske data™). I denne proces har arsagsantagelser en grundleg-
gende funktion, og de bruges yderligere til afgrzensning af det problem-
felt, historikeren vil behandle, Dahl ggr opmerksom pi, at valget afl
emne logisk set er fuldkommen frit, men at friheden i praksis indskran-
kes bade af forskningstraditioner og af saglige betragtninger. Her vil
netop antagelser om kausale relationer steerkt medvirke til at lede ud-
welgelsen af, hvad man tager med under en bestemt problemformulering,

I forbindelse med eksistensproblemerne fir Arsagsudsagnene en in-
dikatorisk funktion, idet de er med til at begrunde antagelser om hi-
storiske fienomeners eksistens. Det ses i de mange tilfeelde, hvor man
slutter fra en tolkning af en kilde til de faktiske forhold i fortiden.
Man kan da via Arsagsantagelser formulere hypoteser om kildens til-
blivelse, og man kan slutte fra et fastsliet faenomen til dets hypotetiske
drsag. Omvendt vil man kunne slutte fra et etableret faktum til en
virkning, der ikke ¢r overleveret i kilderne. Pid denne midbde bliver Ar-
sagsteorierne et vigtigt heuristisk middel i historien. Udelukker man
ordet firsag fra det historiske vokabularium, vil man derfor blot opné,
at el grundlieggende begreb i den historiske videnskab wvil leve videre
under et andet navn™), sdledes som ogsd de oven for nmvnte exempler:
s»fremga afe, svokse ud afe viste det.

@) Dahl, s. 93 f.; Dray, ss. 971, og 1111,
) Dahl, s. 80.
) Dahl, ss. 811, og 142,
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Det foregiende har kun varet tzenkt som en praesentation af nogle
f4 problemer og synspunkter, som ikke pa nogen made giver en udigm-
mende beskrivelse af den historiske forklarings natur. Tilmed har vi 1
en vis udstreekning beveaegel os i logiske planer, hvor kravene til ana-
lyser og beskrivelser er andre end i den prakliske forskning, Man méa
derfor ikke drage for vide konsekvenser af de navnte eksempler pa,
at lov-teoriens funktion i historiske forklaringer enten helt afvises eller
modificeres. Opfattelsen af historien som en videnskab sui generis styr-
kes ikke uden videre straks i alle enkeltheder.

Der vil altid indgd generelle trzek i den historiske forklaring, og man
kan nweppe, som det er sket, sige, at den eneste forbindelse mellem hi-
storiske begivenheder er andre begivenheder. 54 snart historiske fakta
betragtes som tilfzelde af en generel lov, skulle det ikke langere viere
historie™). Konsckvensen af en sidan opfattelse bliver, at alle faktorer
i det historiske forlgh er lige vigtige, og derfor skal de alle med i
forklaringen. Ingen lakuner kan tolereres, og en udvalgelse efter prag-
maliske principper mi ikke finde sted™).

Adskillige forfattere er i tilknylning {il denne belragtningsmade
enige om at drage et skel mellem de teoretiske og historiske viden-
skaber. De laegger vaegt pd — sidan som vi ogsd har gjort det i det fore-
giende — at historien fgrst og fremmest beskefliger sig med den en-
kelte begivenhed og det enkelte menneske i dets individualitet frem for
med love eller generaliseringer. Og de finder, at historien adskiller sig
fra de gvrige samfundsvidenskaber ved, at dens objekt er de individuelle
trek ved fenomenerne i tid og rum og ikke sammenhange med uni-
versel gyldighed™).

I den dermed antydede forskel i historiens og de gvrige samfunds-
videnskabers anvendelse af generaliseringer ligger noget, som de fleste
historikere vil nikke bifaldende til. Det hanger sammen med, at histori-
keren ikke i praksis kan acceplere en opfattelse, der bandlyser enhver
form for udvwmelgelse af stoffet. Han mé holde fast ved det synspunkt,
at historiske forklaringer bestir i at skabe en logisk sammenhaeng ud
over den tidsmeessige sammenhmweng mellem de historiske data, og at
det mgnster, han satter feenomenerne ind i, kun omfatter et vist ud-
valg af de historiske fakta. Tilmed hwmnger udveelgelse og forklaring
ngje sammen., Udvalgelsen af data bliver derfor en cenitral ting, og
Dray rgrer utvivlsomt ved noget wviesentligl, ndr han foreslir, at man
skal give sig til at undersgge de pragmatiske kriterier for historikerens
udvelgelse af problemer og materiale™).

) M. Oakeshott: Experience and Iis Modes. Cambridge, 1953, 5. 154, Citerct med til-
slutning af Dray, s. 49 f.

i7) Se Dray, ss. 8 1. og 112 If,, hvor han tager stilling til Oakeshotl.

) Dahl, s, 721,

) Dray, s. 101,
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Man ville da formodentlig fi en gavnlig understregning af, at hi-
storikeren aldrig bgr starte pd bar bund, kun med sit maleriale. Hans
udgangspunkt er oftest et problem, og fgrst nir han pd en eller anden
mide har klargjort sig dets natur, kan han opstille hypoteser og ved
hjeelp af dem pille de relevante kendsgerninger ud og ordne dem i et
logisk mgnster, der giver forklaringen. Ved denne afgriensning af pro-
blemerne og udskillelsen af det relevante stof betjener man sig ulvivl-
somt af visse antagelser om generelle regulariteter. Blot er disse anta-
gelser ofte meget mere vage end i andre videnskaber, og historisk vi-
denskab gir sjeldent — eller miske aldrig — ud pa at bevise de generelt
formulerede loves gyldighed.

Men historisk forskning kan i praksis ikke dyrkes uden disse mere
generelle antagelser. Man bruger dem som et net, man liegger ned over
de historiske fenomener for at give dem en ordning, si de fir me-
ning. Kriteriet pd teoriernes anvendelighed er netop, om de giver de
betragtede fenomener en mening for historikeren, ikke om de galder
i alle lignende tilfwelde. De generelle teorier giver os de spgrgsmil, vi
kan stille til stoffet, kan man ogsa sige. Det ville jo fx. vare uten-
keligt, at en gkonomisk historiker kunne etablere sine forklaringer uden
pd en eller anden made at anvende gkonomisk teori.

Man vil pd den anden side muligvis kunne havde, at det s er en
logisk meningslgshed at sige, at den gkonomiske historiker arbej-
der med pi at bekraefle teoriens riglighed. Var en sidan bekreftelse
hans madl, ville hans orientering ikke wvaere »historiske, forudsat at wvi
fastholder den opfattelse, at den historiske forklaring primeert er ret-
tet mod de individuelle treek ved fenomenerne. 1 si& fald har vi her
noget af forklaringen pd, at de almene teorier, der impliceres i histo-
riske forklaringer er vage og kan bruges med stwerkt reducerede krav
til ngjagtigheden i formuleringen og til gyldigheden. Historikeren bru-
ger nemlig kun teorien til at afgreense problemet og udveelge de kends-
gerninger, han vil ksede sammen. Forbindelsen mellem teorien og
hans hypotese er hyppigt ganske Igs. Derfor bliver den tro pa en re-
gelmeessighed, der trods alt ma formodes at ligge bag de historiske for-
klaringer ikke af stgrre metodologisk interesse.

Disse synspunkter skal ikke uddybes videre i denne sammenhaeng.
Muligvis vil en mere indgiende analyse afslgre dem som mindre vie-
sentlige, men for en almindelig betragining rgrer det ved noget fun-
damentalt i de historiske forklaringer, nir man sfledes fremhamver, at
historikeren blot udnytter generelle formuleringer til at beskrive in-
dividuelle fzenomener — aldrig eller kun sjweldent arbejder med pi at
ctablere generaliseringer med mere omfattende gyldighed. Historikeren
vil i hvert fald ofte fgle, at her kan han samstemme, at sidan er hans
virksomhed orienteret. Mere problematisk er det méske, om han wvil
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anerkende konsekvenserne heraf, som fx. at man sl ikke kan bruge
shistoriske« eksempler i andre videnskaber uden at veere inkonsckvent,
at det med andre ord ikke skyldes menneskelig ufuldkommenhed, at
man ikke kan lzre af historien.

Der er adskilligt, der opfordrer til piA denne méade at sgge del spe-
cifikt historiske i den mdde generelle formuleringer anvendes pa. Men
man kommer derved til at ggre historicbegrebet for snavert til at om-
fatte alle faktisk forekommende former for historieforskning. 1 hvert
fald er der en risiko for, at forklaringer p& massef@enomener i de nyere
perioder ikke tilgodeses i tilstraekkeligt omfang, hvis de er opslillet
ved socialvidenskabelige metoder. Man vil formentlig veere ked af at
udelukke forklaringer fra historien, blot fordi de beijener sig af an-
dre videnskabers generelle formuleringer i selve forklaringen. De fleste
videnskaber ville falde i to afdelinger, idet de ville fi en »historiske
underafdeling, og ogsd historien ville, som vi har sel, blive delt op.
Ad denne vej far man altsd ikke opstillet et teorelisk hislorichegreb,
der ogsé er empirisk relevant.

Det kan til enhver tid diskuteres, hvilken nytte overvejelser af
denne art har for den prakiiske historiker, som nzppe behgver at ret-
faerdigggre sit arbejde for sig selv eller andre gennem en analyse af,
hvad der giver historisk forskning sit sarpreg. Resultater af hand-
gribelig art giver den slags analyser sjazldent. Dog vil det vel altid in-
teressere en del forskere at kende grundlaget for det, de forelager sig,
seerlig hvis de teoretiske overvejelser kan bringes i en vis relation til
praksis. De teoretiske fremstillinger, der her har vmeret neevnt, har ikke
taget et s specifikt praktisk sigte. Netop derved understreger de — og det
gor antagelig ogsd denne oversigt over dem — savnet af oversigtsveer-
ker, der kan give en principiel drgftelse af den historiske forklarings pro-
blemer pa linie med de gengse hindbgger i kildekritik.



