VARSLENE TIL DE NORDISKE LEGASJONER
FOR DEN 9. APRIL 1940

Af Sverre Hartimann.

Cand, fur. Sverre Hartmann lader | denne afhandling om
forspiliet il 9. april de respeklive regeringsmedlemmers
reaktion ligge og retler { stedet opmarksomheden mod ar-
bejdet i de nordiske Berlinmissioner, Gennem en kilde-
kritisk behandling af de forskellige meldinger, der biev af-
givet til Kgbenhavn, Oslo og Stoekholm, ndr forfatleren til
en konkiusion, der fremhwver, al meddelelserne fra tyske
officerskredse var nfuldstendige, til dels vildliedende, og
derfor ikke filstraekkeliy alermerende for Norges vedkom-
mende, og set fra el dalidigt dansk synspunkt i flere hen-
seender midtie forekomme ulogiske.

Fremstillingen bygger pd den forelwsning, forfatleren
holdt pa Det nordiske historikermpde | Arhus i angust
1857, Manuskriptel er imidlertid blevel vasentligt ndvidet
o amfatter destiden enkelle nye hovedsynspunkier,

Ved en fremstilling og vurdering av varslene til de nordiske legasjoner
er det ngdvendig & plasere dette historiske ulsnitt i en stgrre sammen-
heng. Men det er ikke mindre viktig 4 forsgke a skaffe seg et noenlunde
sikkert bilde av hvordan ledende danske politikere og militeere s pa
Danmarks strategiske problem. Og da viser det seg al det dengang — i
30-drenc — langt fra var noen levende forestilling, ja knapt noen fore-
stilling overhodet, at Danmark kanskje forst og fremst ulgjorde en
etappe ved el lysk forehavende mot Norge, at Danmark m. a. 0. ikke var
et primert angrepsobjekt, men bare et middel til del eventuelle midl,
broen til Norge. Bide nir man leser innberelningene fra den danske
legasjonen i Berlin og ndr man studerer danske militeeres og politikeres
standpunkt og oppfalning, stgler man egentlig aldri pd den bevisst for-
mulerte overveielse og stralegiske konsepsjon at vi mit vurdere Dan-
marlk — ikke som ct selvstendig, isolert sett verdifullt angrepsobjekt,
men som en hindring stormakten gnsker & overvinne og at det gjelder
a gjgre hinderet hgyest mulig for den tyske militeere hekkelgper! Og
seller man seg lilbake i dalidens situasjon, si skjgnner man ogsd uten
videre at det allerede av psykologiske grunner ville ha wviert vanskelig &
basere selve forsvarsviljen pd en sidan oppfatning av Danmarks for-
svarspolitiske stilling, som ledd i et forsvarsssystem som ikke engang
hadde funnet sin form i en politisk avtale — selp om man hadde viert
klar over det sanne faktiske forhold. Og bortselt fra det, var et sidant
militiert nordisk samarbeide ikke praklisk politikk dengang — og slett ikke
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regjeringens Staunings linje. Den militeerpolitiske konstellasjon som
dannet bakgrunnen for de politiske og militeere overveielser var Dan-
mark mellom Storbritannia og Tyskland. Herunder spilte synet pa lan-
dels overmale gunstige handelspoliliske stilling en overveldende stor
rolle — og delvis med rette — for de mektige naboer hadde en nocenlunde
lik interesse i dansk import og i handelen pd Danmark i det hele. Og
dette gkonomiske likevekissystem var et godt utgangspunkt for en mili-
twr ngyiralitet. —

La det med en gang wviere sagl at man under forberedelsen av de
fgrste tyske planer vedrgrende Norge heller ikke tenkle pi Danmark som
en uomgjengelig ngdvendig clappe. Da generaloberst Keilel pa Hitlers
vegne underskrev det sentrale direktiv den 27. januar 1940 — da det ble
bestemt & opprette en smrstab — wvar det forelgpig utelukkende blitt
spgrsmil om A etablere visse lokale stgttepunkter samtidig med at man
overveict a skaffe seg kontroll over malmbanen fra Luled til den norsk-
svenske grense. Tanken pd en full besettelse av Danmark oppsto forst da
Hitler etter den sdkalte Altmarkaffare 16./17. februar 1940, fant det
pikrevet & vige spranget over sjgen like til Narvik og gjennomfgre en
tolal militzer okkupasjon av Norge. Men da hortfall Llil gjengjeld den
opprinnelige lokale plan om en »sikringsalksjon« i Nord-Sverige.

Heller ikke i norske militiere kretser s man pa Danmark som den
store »hinkestenenc til Norge. I forhold til Tyskland ble oppfalningen
dominert av sjgmilitwre forestillinger — og faren for et tysk angrep ble
ikke sjelden bagatellisert under henvisning til det britiske sjgherredgm-
me. Flyvipnet som ny strategisk faklor kullkastet de gamle beregninger.
Og det fgrte til at Danmark pd den tyske flygeneralstabs foranledning
ble trukket inn i planlegningen. — En annen sak er at de omfaltende
briliske senkninger av tysk tonnasje under invasjonens aller fgrsle dager
forarsaket en alvorlig krise og gjorde det ngdvendig for generalstaben,
hvis sete nu var i Hamburg, & utselte overflylningen til Oslo og istedet
improvisere en omlegning av hele transportapparatet. Og da visle Dan-
mark seg pd en ny mile uundvarlig — som hovedpillaren i en pendel-
trafikk med smi skip og motortorpedobiter som i raskeste tempo ble
sbhoksete over mellom Skagen og Sgr-Norge. Men dette var en betydning
som selve begivenhelsforlgpet skapte.!) Denne form for ulnyttelse av
dansk territorium inngikk ikke i de tyske militeere forhindskalkyler og
planer.

Da den nyutnevnle danske marine- og luftattaché i Tyskland, kom-
mandgrkaptein F. H. Kjglsen, den 22, desember 1939 bega seg pa wvei

1} Opplyst av general Erich Buschenhagen, dav, generalstabssjef ved »Gruppe NXla,
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til Berlin for & oppla sitt arbeide, hadde en norsk major hgyst inoffi-
sielt avlagt besgk i Rikshovedstaden og blitt mottatt av storadmiral
Raeder den 11. og av Hitler den 13. og 18. desember. Det var fhv. for-
svarsminister Vidkun Quisling, som etter Sovjet-Samveldels angrep pa
Finnland og med Vestmaktenes mulige planer om intervensjon og
gjennommarsj via Narvik og Nord-Sverige med malmfellene som bak-
grunn, fikk audiens i Rikskansellict og med sine informasjoner om den
norske regjerings angivelige underhéndsavtaler med den briliske regje-
ring for alvor hadde vakt Hitlers frykt for en kommende utvikling i
nord.

Knappe tre uker etter sin ankomst, den 8. januar 1940, mottok den
danske marineattaché de fgrste opplysninger om Tysklands pastatte mi-
litere planer vedrgrende Danmark av sin greske kollega, kommandgr-
kaptein Constantinides. Ifglge hans meddelelse skulle den militaere situ-
asjon forbli noenlunde uforandret inntil viren. Deretter ville der finne
sted et angrep mot Holland, samtidig med at Tyskland ved et trykk pa
Danmark ville skaffe seg luftbaser i Jylland, hvilket igjen ville med-
fgre at Nordsjgens nordlige del med forbindelseslinjer i hgyere grad
kunne komme under tysk konlroll. Dette var — det vet vi fgrst nu elter
at verdenskrigen forlengst er over — 6 dager etter at den strategiske
planleggingsstab i den tyske overkommando hadde fatl ordre om &
utarbeide hovedlinjene for den fgrste angrepsplan for et felttog mot
nord — den som senere gikk under dekknavnet »Studic Ne. Ifglge denne
»Sludie N¢ var forutsetningen en okkupasjon av Norge, men kun el par
stgttepunkter i Danmark, nemlig Skagen og Frederikshavn.

Knappe fem uker senere var lignende militeere overveielser pi ny
pa tale. Det var den rumenske militeerattaché som den 13. februar avla
kommandgrkaptein Kjglsen et besgk og refererte hva han hadde hgrt
under ct besgk i Stockholm av den dervierende tyske marineattaché, ad-
miral Steffan: I den tyske overkommando skulle man drgfte visse opera-
sjonsplaner, som foruten det tidligere nevnle angrep pd Holland (og
Belgien) gikk ut pd & etablere tyske militwere stgltepunkter i Jylland samt
pd den norske vestkyst.

I begge de ovennevnte tilfelle sendte den danske marinealtaché om-
ghende rapport til Kgbenhavn. Om disse rapporter uttalte den davee-
rende legasjonssckretier Frode Schgn for Den parlamentariske Kommis-
sion (den 27. mars 1946) at det kun var stale om overvejelser af ope-
rationsplaner hos den tyske harledelse og et eventuelt tryk pi Dan-
mark, ikke om endelig udarbejdede, langt mindre om fastlagle planere.
Legasjonsraden i Berlin, Steensen-Leth hadde kun en vag erindring
(den 6. mars 1946): »Jeg husker selv kun meget dunkelt disse beretnin-
ger, og jeg kan ikke teenke mig anden forklaring, end at vi dengang ikke
mentle, det var andet end et af de talrige rygter, der 1gh rundt, og som
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der ikke var lilstreekkelig anledning til at fremhave si voldsomt.e Det
skulle vaere forklaringen pd at sendemannen, kammerherre Zahle, ikke
hadde kommentert meldingene i en fglgeskrivelse til ulenriksministeriet
i Kdgbenhawvn.

Etter Altmarkaffaeren — og etler at general von Falkenhorsl den 21.
februar var blitt betrodd ledelsen av felttoget mot Norge og de f{gl-
gende dager ogsid overkommandoen for Danmarks vedkommende, mot-
tok den danske marineattaché ingen lignende varsler. Fgrst ved méaned-
skiftel mars-april kom nye, og da langt mere alarmerende meldinger.

Mens det varsel som ble gitt Danmark fra tyske molstandskretser i
dagene umiddelbart fgr den 9. april 1940 var klart og oppsikivekkende,
inncholdt meldingen vedrgrende Norge meget belingede og temmelig
lgse forlydender og var siledes slelt ikke si alarmerende som man
gjerne har vart tilbgyelig til & tro. 1 virkelighcten hadde varslene il
vire to land en prinsipielt forskjellig karvakter. I tilfellet Norge dreiet
det seg utelukkende om et rykte, en eventlualitet, ¢t subsidizert allerna-
tiv. Innholdet av den kompakle og ubetingede melding vedrgrende Dan-
mark har ved en overfladisk eller rask analyse letl for & smilie over
pit varslet angiende Norge og gi det en mere markant og utvelydig
karakleristikk enn der er dekning for i det pililelige og i virkeligheten
meget veiledende samltidige materiale.

Sett fra tysk synspunkt har defte en overbevisende drsak: Admiral
Canaris” naere medarbeider, oberst Hans Oster som ga varslet (antage-
lig uten sin sjefs vitende) via den hollandske milliterattaché i Berlin,
major Sas, om eltermiddagen den 3. og om morgenen den 4. april,
gnsket neppe 4 avdekke unpgdvendige militzere dala. Hans varsel hadde
en politisk hensikt — nemlig & skape den atmosfiere av tilbakeslag og
nederlag som generalitetet trengte for 4 veere villig til 4 fjerne Hiller.
Men i formalet 14 ogsa en begrensning. Oster og hans tre medvitere
gnskel ikke & gjgre seg skyldig i et reguliert militerl forraederi. Derfor
opplyste obersten ikke om angrepsplanens egentlige mal og tyngdepunkt,
Og derfor kunne varslet, dersom det ikke oppfylte sin politiske hen-
sikt, i militzer henseende virke som en villedning — hva man i fagsproget
kaller en diversjon. 1 dette perspekliv og pi denne bakgrunn fir man
en akseptabel forklaring pa hvorfor aksjonen mot Danmark og Holland
ble skjgvet i forgrunnen, altsia de land som etter den foreliggende plan
som oberst Oster i stillings medlgr kjente — utelukkende var en clappe
— Lil tross for al Norge — og ganske swerlig Nord-Norge med Narvik som
innfallsport 1il de svenske malmfeltene — var angrepels egenllige mal
for det nordlige allernativs vedkommende, Siledes manglet wvarslet i
sin tolalitet den logiske linje som hadde gjort del lettere for mottagerne
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i feste lit til dets ekthet. I den atmosfere — og i den form - wvarslet
nidde den norske utenriksminister og hans departement, var det lite
egnet til 4 utlgse en alvorlig reaksjon. Det skulle igjen f& adskillig inn-
virkning pad den danske vurdering av det i formen utvetydige varsel
vedrgrende Danmark.

Emnet for denne fremstilling faller sdledes naturlig i to hovedde-
ler: det tyske og det nordiske aspekt. De spgrsméal som knytter seg til
det siste skal bli behandlet fgrst og ogsa langt mere inngdende.

En avgrensning av emnet fglger av at det bare er varslene via de
nordiske legasjoner i aprildagene 1940 som behandles her. Hensikten
er ikke 4 gi en uttgmmende redegjgrelse for de informasjoner som ad
forskjellige veier og kanaler tilflgt de respektive utenriksministerier og
militzere tjenestesteder.

Enn videre faller det utenfor redegjgrelsen i behandle eller i ta
standpunkt til det pastitte mgte i Bad Doberan wved Rostock den 17.
mars 1940 — da utenriksminister P. Munch angivelig skulle ha truffet
sammen med riksfgrer SS Himmler — og det allerede av formelle ar-
saker, da det jo her ulelukkende er tale om wvarsler, ikke om eventuelle
avtaler om en friksjonsfri gjennommarsj!! Jeg vil dog gjerne ha nevnt
at der i det foreliggende kildemateriale ikke finnes det ringeste holde-
punkt for sannheten i en sidan piastand om ¢t mgte mellom represen-
tanter for den danske og tyske regjering. Og det er pa den annen side
meget vanskelig 4 fgre et elesakt positivt bevis for en negalivt faktum,
for at en begivenhel ikke foreligger eller kan ha foreligget.

Enn ytterligere kommer redegjgrelsen i alt vesentlig til 4 bli begren-
set til begivenhetsforlgpet i dagene den 2. til 5. april 1940. Motiveringen
vil fremgd av fglgende:

Den 2. april samlet Hitler sjefene for de forskjellige forsvarsgrener
samt general von Falkenhorst som sjef for gruppe XXI og hans stabs-
sjef, oberst Buschenhagen, i »Alte Reichskanzlei« for i fatte endelig be-
slutning om den ngyaktige angrepstermin. Allerede den 26. mars hadde
han besteml at invasjonen i Danmark og Norge skulle finne sted 1 da-
gene 8.-10. april.

Hitler oppfordret oberst Buschenhagen til 4 redegjgre for hoved-
trekkene i angrepsplanen og angi mulig tidspunkt for iverksettelse av
aksjonen. Ifglge generalstabssjefen kunne selve angrepet innledes pA mor-
genen den 8., 9. eller 10. april. — Ikke fgr var foredraget ferdig, fpr
Hitler spurte ham: »Nir kan aksjonen senest avblases?« Generalstabs-
sjefen forteller at han ble meget overrasket, han var slett ikke innstillet
pa et slikt spgrsmal. Han bladet ctter i sin tidstabell som inneholdt en
delaljert kronologisk opstilling av samtlige ledd i operasjonene. Fgrst
etter en kort betenkningstid kunne han gi svaret: »Senest W = 5e. Det
vil m.a. 0. si dpningen av »Weseriibung« (dekknavnet for angrepspla-
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nen mot Danmark og Norge) minus fem dager. Hitler tok opplysningen
til etterretning og gjorde en korlt pause: »Godi, sd bestemmer jeg meg
for den 9. april.e?)

Episoden avslgrer pi den cne side det meget interessante at Hitler
var sterkt nglende og forsiktig pa dette sene tidspunkt. Man erindrer
forgvrig hvordan han ved reokkupasjonen av den demilitariserte sone i
Rhinomridet hadde gitt stiende ordre om & kalle tilbake troppene ved
minste tegn pd fransk motstand eller hvordan Hitler den 14. april 1940
— under krisen ved Narvik — allerede hadde gitt ordre til general Dietl
om # trekke seg tilbake pd svensk lerritorium, da en oberstlgylnant
skar dristig igjennom og bak Hitlers rygg forhindert en slik skjebnesvan-
ger militzer kapitulasjon pd invasjonens sentrale punkt.

Men fgrst og fremst ble det fastslitt at angrepsordren senest kunne
tilbakekalles den 4. april. Og dermed har man ihvertfall et objektivt
vurderingsgrunnlag nir man skal bestemme det seneste tidspunkt for
et varsel med sikte pa 4 fa avblist aksjonen. Det matte jo da vaere blitt
meddelt si tidlig at en evenluell mobilsering i Danmark og Norge,
eventuelt andre tiltak hos Vestmaktene, kunne ha blitt registrert hos
Hitler senest den 4. april. Men det er pa det rene at oberst Oster ga
varslet si sent at denne virkning ikke kunne bli utlgst sd tidlig. Og det
er, om ikke akkurat et formelt bevis, dog ct overordentlig sterkt indi-
sium pd at Oslers motiv ved & gi varslet ikke var 4 hindre at angrepet
fant sted. Hans ¢gnske var, slik det skal belyses nermere til slutt, 4 frem-
kalle den tilbakeslagets atmosfare som swmrlig generalstabssjefen Halder
ansd ngdvendig for 4 kunne handle. Der mitte inntre ct delvis militzert
nederlag. Det behgvde ikke & vaere av stort omfang. Men det méatte ma-
nifistere seg pa en slik mite at folket, og kanskje ikke minst det nedre
offiserskorps og underoffiserskorpset, ble klar over at Hitler ikke var
den fabelaktige feltherre som Polenkrigen hadde gjort ham til i de
flestes gdyne.

Den daveerende hollandske major G.J. Sas kjente oberst Hans Osler
fra drene 193G/37 da han fgrste gang hadde vart militeerattaché i Ber-
lin — ja han hadde mgtt ham i Miinster allerede 1 1933. Og da major
Sas pd ny reiste til Berlin i april 1839 med den tyske innmarsjen i
Tsjekkoslovakia mineden fgr som truende bakgrunn og umiddelbar for-
anledning, tok han opp igjen sin forbindelse med oberst Osler som nu
var sjef for sentral- og organisasjonsavdelingen i »Amt Ausland-Abwehr
des Oberkommandos der Wehrmacht« med admiral Canaris som direkte
og gverste sjef.

) Brev fra general Buschenhagen av 3171957,
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Til en hollandsk regjeringskommisjon ga generalmajor Sas den 16,
mars 1948 en utfgrlig vitneforklaring som ble nedtegnet stenografisk.
Han var pa det tidspunkt militzerattaché i Washington. Et halvt ir se-
nere ble han drept under den store flyulykken ved Prestwick. Da det er
av betydning & ha en oversikt over den daverende major Sas's forut-
setninger og rolle som medium for oberst Oster, gjengis noen udrag
av denne vitneforklaring, som visstnok er den eneste sammenhengende
skriftlige fremstilling som foreligger. Den m# nok tas med visse forbe-
hold. Men den har jo sin serlige verdi ved 4 vise hvordan Sas selv
oppfattet bl. a. ogsd forholdet {il sine egne myndigheter:

»l lgpet av sommeren 1939 ble det ganske tydelig at krigen kom. Jeg sendte
mange rapporter hjem. — I begynnelsen av oktober 1939 hadde jeg en ny sam-
tale med min venn Oster og jeg sa da til ham omirent fglgende: »NA, du skal £
se, om kort tid befinner situasjonen i vest seg pi bristepunktet, og denne gang
kommer vi ikke til 4 undgd faren. Vi fir oppmarsjen i vest — gjennom Holland.
For tyskerne gjentar nok ikke feilen fra fgrste verdenskrig, den bergmte om-
ghende bevegelse om Syd-Limburg. Nu lar man den korteste vei og gir rett
igjennom,« ——— Derpi sa Oster til meg: »Si langt er vi ennu ikke kommet, I
gyeblikket beskjeftiger man seg bare med Belgia og nar det er sd vidt, skal
jeg underrette deg.« Ca. 14 dager senere kom Oster til meg: »Min kjere venn,
du hadde rett. Nu er turen ogsd kommet til Holland.e Ogsd dette innberettet
jeg, forteller Sas. »Jeg kunne selvfglgelig ikke informere mine foresatte i Haag
om kilden. Enhver som arbeider innen etterretningstjenesten plikter 4 bevare
sdiskresjone. Jeg gjenga derfor bare et inntrykk jeg hadde, skildret hva slags
menneske Oster var. Mine opplysninger skrev seg fra en hgyere offiser innen
den tyske overkommando, en mann, hvis samvittighet ikke tillot ham & arbeide
sammen med gangsterbanden, Han talte gjentagne ganger om detie tema og han
formet sitt syn sdnn: — »Man kan si om meg at jeg er en landsforrmeder. 1 virke-
ligheten er jeg det ikke, Jeg anser meg for & veere en bedre tysker enn alle dem
som lIgper etter Hitler. Min plan og min plikt er det og ma det viere & befri
Tyskland og dermed verden for denne pest.« — Gruppen Oslers méil var & for-
syne utlandet med visse meldinger og varsler for derigjennom & bidra 11l i orga-
nisere motstanden utenfor Tyskland. Og hiipet var da at opposisjonen i Tysk-
land kunne selle i verk en kontrarevolusjon nir der satte inn et motstgt mot
Hitlers militiere operasjoner.«

Sas hadde vart i Holland de fgrste dagene av november 1939. Da han kom
tilbake til Berlin om morgenen den 7. november, 14 der pd hotellet et hrev il
ham fra oberst Oster, som ba ham om & komme omgiende til seg. Sas besgkte
Oster fgr lunch og pitraff ham i uniform, hvilket var ganske usedvanlig. 1
Igpet av lunchen fortalte Oster at der foreld sikre planer om invasjon av Hol-
land den 12, november, Obersten anmodet Sas om § reise rett til Haag og alar-
mere myndighetene, slik at landet ikke 14 uforberedt. Onsdag den 8, november
var Sas tilbake i den Haag. — Samme aften foregikk attentalet i Biirgenbriiu-
keller.

Sas ble mgtt med stor skepsis hos mange av sine foresaite og de hollandske
myndighetene, dog ikke av dronningen, Skuffelsen over behandlingen var
enorm. Ja, han hadde allerede fgr den 7. november alvorlig overveiet i trekke
seg lilbake fra stillingen — ikke minst fordi man i et par rapporter hadde for-
sgkt 4 latterliggjgre ham og hans pastitt overdrevne meldinger.
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Omkring 18.mars var Sas i Holland for siste gang fg¢r det tyske angrep pa Dan-
mark og Norge. Og han benyttet anledningen il 4 tale med den nyutnevnte
gverstkommanderende, general Winkelmann. Sas gjorde ham oppmerksom ph
sin utmerkede tyske kilde uten navns nevnelse, ved & beskrive hans personlig-
het og ved 4 omtale de varsler og informasjoner han hittil hadde fatt. Winkel-
mann var ikke overvettes begeistret, ansd den tyske etterrettningsoffiseren for
& veere en ynkelig kar, Sas svarte at han ansii ham for en karakter, ja en per-
sonlighet hvis make han aldri hadde truffet, en dumdristig og modig mann,
som sammen med sine folk — omringet og overvaket av Gestapo — satte seg opp
mot Hitler.

—— »5i& kom aprildagene. Onsdag ettermiddag den 3. april fikk jeg av
Oster meldingen om invasjon i Danmark og Norge samltidig med al man - etter
all sannsynlighet — ville 4pne offensiven i vest. Klokken var 17 da jeg mottok
denne meldingen. Jeg kunne i gyeblikket ikke finne sendemannen og var sile-
des avskiiret fra 4 sende den i tallkode, For alle chiffermeldinger ble formidlet
av ham, ikke av meg, Jeg mitte altsd benytte meg av en annen kode som jeg
hadde avtalt med kaptein Kruls i det hollandske forsvarsdepartement. Vi var
blitt enige om at jeg skulle annonsere en middag. Tidspunkiet skulle aviales
ngyaktig en mined sencre. Fyplgelig telefonerte jeg til kaptein Kruls og sa: »Jeg
kommer om kort tid til Holland. Da vil jeg gjerne innta en dinér med deg.
Altsi den 9..mai.« Dermed gjorde jeg det klart at den overhengende faren for
en invasjon tok sikte pd den 9. april.« — Slik skildrer generalmajor Gijshertus
Jacobus Sas sin befatning med bakgrunnen for varslene til de nordiske legasjo-
ner og sitt eget forsvarsministerium i aprildagene 1940,

Major Sas nevner hvordan han noe scoere fikk sf &4 si en dragelse i1 Torm
av ¢t brev fra gverstkommanderende som beklaget seg over at rapporten til
kaptein Kruls ikke stemte smerlig ngyaktig med det faktiske hendelsesforlgp og
at man hadde truffet en rekke arrangementer og tiltak til ingen nytte. Sas ble
tilholdt for fremtiden & benyite tallkoden., Generalmajor Sas fortalte s& al
haken ved beskjeden 1il kaptein Kruls var den at han ikke kunne anbringe opp-
lysningen om Danmark og Norge i denne pd forhiind fasiliste telefonkode.

»Fredag den 3. mai fikk jeg atter en gang melding fra Oster om muligheten
av en invasjon i Holland. Vi var enige om & avvente utviklingen, for — som
Oster sa til meg: »Du har halt si mange vanskeligheter i Holland — de vil ikke
feste 1it til meldingen, La oss vente og se hva som passerer.« Det var fredag
middag,

Lgrdag kom et lelegram fra Haag — fra utenriksministeren som meddelte
at Vatikanel hadde advart mot en mulig tysk invasjon av Holland. Man ¢gnskel
& vite hvilke opplysninger militeraltachéen satt inne med. Sendemannen tele-
graferte tilbake at rapporter som militerattachéen hadde mottatt i mellemti-
den, helt ut bekreftet Vatikanets melding, Invasjonen var fastsatt til midten av
den kommende uke.

Tirsdag skjedde noe som formentlig bidro il tysk forsinkelse, Om morge-
nen anmodet man nemlig den hollandske Berlinlegasjonen om visering for fire
tyskere. Pd listen gjenkjente man med cn gang von Kiewitz som man visste
hadde overrakt det tyske ultimatum til Polen. Det var nok et tydelig tegn pi
hva som var i venie. Visum ble forelgpig nektet, idet legasjonen anga & matte
innhente stadfestelse fra Haag., Onsdag var fullstendig rolig. Torsdag middag
hadde jeg for siste gang kontakt med Oster. Jeg gikk til ham klokken 19. Nu
fikk jeg vite at der var gitt ordre om invasjon i vest. Men Oster tilfgyde: »Den
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mulighet er fremdeles tilstede at det hele blir avlyst. Vi har opplevd det tre
ganger hittil. Fglgelig foreslir jeg at vi venter litt, Hvis det ikke er gitt kontra-
ordre innen k1. 21.30, da er det definitivt forbi.« — Det var naturligvis mer
cller mindre et begravelsesmiltid. Vi gikk enda en gang igjennom det vi hadde
gjort. Etter affeeren med Danmark og Norge var det blitt innledet en under-
sgkelse. Man hadde oppdaget at det et eller annet sted hadde vart en lekkasje.
Men mistanken falt ikke pA ham, hadde Oster sagt, men pi den belgiske mili-
teerattachéen, fordi han pleiet omgang med katolske kretser innen overkomman-
doen. »Altsd«, sa Oster, »shar vi blandet vire kort godt. Inntil nu er ingen kom-
met den sanne sammenheng pé sporet.e

Elter méiltidet, klokken var blitt 21.30, gikk jeg sammen med Oster til over-
kommandoen, fortsetter Sas. Jeg ventet ute i mgrket inntil Oster kom tilbake, ca.
20 minutter senere: »Min kjmre venn, nu er det virkelig forbi. Det er ikke
gitt noen kontraordre. Svinet er avreist til Vestfronten, Nu er det virkelig de-
finitivt forbi. Forhfipentliz mgtes vi etter krigen.«

Omtrent slik forlgp samtalen. Derpd mer sprang enn gikk jeg til legasjonen
— og dit hadde jeg ogsi bedt min belgiske kollega komme.

Ogsd han jaget nu avgirde til sin legasjon for 4 bringe meldingen videre.
Selv tok jeg telefonen, bestilte forsvarsdepartementet i Haag, Det er naturligvis
#yeblikk man aldri glemmer. For i de 20 minutter det varte fgr samtalen kom,
svetlet vi blod og edder. Der meldte seg en offiser som jeg heldigvis kjente:
lgytnant Post Uitwer. Jeg sa til Post: »De kjenner stemmen min, ikke sant?
Det er Sas i Berlin. Det er bare en ting jeg har & si Dem. I morgen tidlig ved
daggry: Prene stive!! De forstir meg vel? Vil De veere sd vennlig & gjenta hva
jeg nettopp sa: »Ja, brev 210 er mottatt.« Det var ngkkelordet som var blitt
avtalt i siste gyeblik. »Brev 200« betydde sinvasjone og de to siste {all, til-
legget, anga invasjonsdatum.

Men dermed var det slett ikke sluit for denne dagen. For ca. halvannen
time senere telefonerte oberst van de Plassche, sjef for avdeling utland ved
etterretningskontoret i Haag. Han sa med tydelig tvil i stemmen: »Jeg har fatt
s dirlige meldinger om Deres frues operasjon. Det gjgr meg si ondt. Men har
De konsultert samtlige leger?« —— For annen gang hadde jeg nu cksponert meg
i telefonen. Og rasende svarte jeg: »Ja, og jeg forstir ikke at De under disse
omslendigheter plager meg med det. Jeg har talt med samtlige leger. Imorgen
tidlig - ved daggry — finner den sted.« — hvorpd jeg hev mikrofonen p#a gaffelen.
— = = Slik slutter generalmajor Sas denne del av sin berelning som vitne ved
den hollandske regjeringskommisjon om de dramatiske dggn og timer. Skil-
dringen er vel egnet til & kaste lys over den rolle oberst Oster spilte, gjgr det
lettere & forstd pa hvilke premisser og under hvilke ytre omstendigheter var-
slene ble gitt, i hektiske timer fylt av den stgrste uro og ofte av vutholdelig
spenning, Det er fullt forstielig at Sas ga en langt mere inngiende skildring
av de begivenheter som knyiter seg til hans eget land, si meget mere som det
var hollandske ansvarsforhold selve undersgkelsen gjaldt da vitneprovet ble
avgitt. Men disse opplysninger i Sas’ meget impulsive og temperamentsfulle
versjon er likevel verdifulle for bedgmmelsen av varslene i det hele, m. a. o.
ogsd for det varsel som gjaldt Norden, Allerede det beskjedne utvalg av
sitater som her er gjengitt fra hans beretning av 1948, forteller om det virvar
som ridde og om de til dels meget markerte motsetningsforhold som hersket
mellom major Sas og militeerledelsen i Haag. Og det trer tydelig frem at mu-
lighetene for forvekslinger er tilstede i rikt mon, ikke minst pa grunn av at det
til tider lgp noenlunde parallelle linjer ti) Holland og til Danmark.
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Den 31. mars sendte den svenske legasjonssjefen el telegram til
Stockholm med en tysk sivilperson som kilde, hvoretter der foregikk
omfattende sammentrekning av tropper samt innladning av hester,
panservogner ele. i Slettin og Swinemiinde. Tilsvarende forberedelser
i mindre omfang i Danzig og Memel. Formalet skulle viere en preventiv
besettelse av grubene i Norrland med fallskjermtropper og samtidig
landstigning i Syd-Sverige for rask fremmarsj mot Stockholm, even-
tuell landsstigning pi Gottland.

Samme dag hadde Richert en samtale med sin norske kollega, Scheel,
som om aftenen satte opp et brev til utenriksdepartementet i Oslo.
I det siste avsnitt het det at »man her er sterkt opptatt av tanken pi
britisk aksjon mot malmtransporten over Narvik, forekommer mig selv-
fglgelig. Troppeinnskipningen i Stettin stir vel neppe i forbindelse
med operasjoner i Norge. Det kan veere at man har Sverige for gye;
men det sannsynlige er vel at troppene skal sendes gstover.«

Sendemann Scheel noterte den 29, oktober 1940 pi en avskrift av
ovennevnie brev at det siste avsnitt med de deri uttalte formodninger
ble skrevet etter en drgftelse av forholdet mellom den svenske sende-
mann og ham. Fra tysk side ble det, ifdlge Scheel, senere opplyst at
man hadde lagt an pi A fremkalle den formodning at de i Stettin inn-
skipede troppeskip skulle sendes gstover. 5 ganger skulle troppeskip blitt
sendl fra Stetlin gstover til tysk havn eller tyske havner, hvor troppene
ble landsatt og frt med jernbane tilbake til Stettin. Troppeskipene gikk
deretter langs den svenske kyst — Skine — tilbake til Stettin.

Realiteten i Scheels pétegning er korrekt. Ifglge generalstabssjefen
for Gruppe XXI, nuverende general Erich Buschenhagen, er sammen-
hengen denne: De tyske skipene til Sgr-Norge ble kamuflert som den
sdikalte »@st-Prgissen-Eskadree. Innskipningen foregikk ganske dpentide
tyske @stersjghavner Liibeck og Steltin. Offisielt het det at meningen
var 4 scile til @st-Prgissen for i avlaste jernbanetransporten. Denne
pAstand ble ved et hell i uhellet gjort ganske ckstra troverdig da ct
overhendig uvier gdela den viktige jernbanebroen over Persante i nzer-
heten av Kostlin, 84 nu var det falktisk helt pakrevet & fa istand en ngd-
Igsning med skipstransport! Den svenske konsul i Stettin rettet en hen-
vendelse til de tyske havnemyndigheter for 4 f4 rede pd hva denne
omfattende innskipning skulle bety. Tok man kanskje sikte pa operasjoner
mot Sveriges gistkyst nu nér isen var i ferd med & gi opp? Konsulen
fikk — ifglge general Buschenhagen — ngyagtig beskjed etter den offisielle
versjon og kunne endog forsynes med det ekstra virkningsfulle argument
om den gdelagte bro ved Kgstlin, Faktisk ble skipene sendt i retning
Bornholm. Men pd hvert skip befant der seg en superkargo som hem-
melig representant for overkommandoen. Han hadde muntlig instruks
om A beordre vendereis nir eskadren var kommet temmelig tett opp-
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under Bornholm. 84 skulle kursen settes for Danmarksstiredet — og Norge.

Det er dpenbart at ogsd den norske sendemann er falt som offer
for den utspekulerte villedningsmangvre og det synes ogsi som om
dette har kommet til & forstyrre totalbildet og il i noen grad & svekke
virkningen av varslene de fglgende dagene.

Torsdag den 4. april om formiddagen satt den danske marine- og
luftattaché i Berlin, F. H. Kjglsen, pa sitt kontor i legasjonen i Alsen-
slrasse ctter temmelig nylig 4 ha vendt tilbake fra en rapportreise til
Kgbenhavn. Ca. kl. 13 kom den svenske marineattaché, kommandgrkap-
tein Anders Forshell, suanmeldt stormende« inn til ham og meddelle
»i sammentrengt form hastig fglgende sensasjonelle opplysninger»:

sDer forestod en tysk aggresion mod Danmark, som skulle finde sted i naste
uge, og detie angreb skulle ogsaa udstreekkes til Norge, som Tyskland havde
til hensigt at besatte; derimod forelaa der intet om fjendtlige hensigter mod
Sverige, men sandsynligvis forberedtes noget senere et angreb mod Holland og
Belgien. «

Der foreld dessuten pélitelige opplysninger om at

siler var sammendraget troppetransporiskib paa ialt ca. 115.000 tons i Swine-
miinde, og visse troppestyrker hertil skulle allerede delvis veere indladet, men
endnu ikke afgaact. Endvidere blev der drevet foreerel uddannelse i gasangreb
indenfor alpejegerregimenter, og at dette i flere lilfzelde havde gjort de trop-
per, der laa i kantonnement omkring Berlin, blandt annet i Nauen, urolige og
endelig maatte man forvente, at gennemfgrelsen af denne operation mod Dan-
mark-Norge ville blive udfgrt med hensynslgs indswettelse af alle midler.«

Etter 4 ha forvisset seg om at der ikke var noen i Alsenstrasse som
kunne observere ham, skynte Forshell seg derpd ned i sin bil og kjgrte
bort.

Neppe var han vekk, fgr den hollandske militeratltaché, major Sas,
innfant seg hos Kjdlsen og ga »ngjagtig ligelydende meddelelsers og
opplyste, at disse stammet fra pélitelige kilder innenfor »Oberkomman-
do der Wehrmacht.e — Pd snaermere forespgrgsler herom hievdede
major Sas, at selvom han selvfglgelig ikke kunne sige noget yderligere
om disse planers realisation, var han overbevist om oplysningernes
paalidelighed, hvad planernes udarbejdelse angik, idet meddelserne kom
fra en kilde, hvis troveerdighed flere gange havde bestaaet sin prgvee.

Denne dramatiske skildring av hvordan varslet ble gitt til Danmark
er hentet fra kontreadmiral Kjglsens nylig utkomne =Mit Livs Loghboge
og korresponderer med teksten i hans bekjente pjece om »optakten til
9. april« som foreld allerede i 1945.

En haly times tid tidligere hadde kommandgrkaptein Forshell pa
sitt kontor mottatt et like uventet besgk av major Sas — og ylferligere en
time fgr dette — hadde hollenderen spist lunch pi hotell Adlons bar og
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der hatt en kort, tilfeldig samtale med den norske legasjonsridd Ulrich
Stang, som inntok sin lunch ved et av nabobordene. Nordmannen var
den fgrste som ble orientert om situasjonen av major Sas hin dag.
Herom senere.

Sent samme cttermiddag reiste daveerende legasjonssckretaer Frode
Schgn som spesialkurér pr. fly fra Berlin til Kgbenhavn., Umiddelbart
etter sin ankomst oppsgkte han utenriksminister P. Munch i hans bolig
og overleverte ham kl. 19 en utfgrlig innberetning, oppsatt i konsept
av marineattaché Kjdlsen og undertegnet av den danske sendemann i
Berlin, kammerherre Herluf Zahle. Rapporten gjengis her in extenso —
pa samme méite som de norske og svenske innbereininger og tele-
grammer — da det er av belydning 4 ha samtlige hele tekster foran seg,
nir man skal kontrollere de forskjellige resonnementer og analyser som
1 stor utstrekning er bygget pA en sammenligning av meldingene til de
tre hovedsteder.

Ordlyden var fglgende:

Berlin, den 4. april 1940,
Strengt fortroligt,
Med sezerlig Kurér.
No, XXII
Danmark — Tyskland,

Hr. Udenrigsminister.
I. Herved har jeg den /Ere at indberette, at den svenske Marineattaché KL
13 Dapgs Dato indfandt sig hos (Gesandtskabets Marineattaché og meddelte i
kort sammentrzengt Form fglgende, som han havde fra absolut paalidelig Kilde
indenfor Ober-Kommando-Wehrmacht:

1) Der forestaar en »Aggressione mod Danmark, som skal finde Sted i
neste Uge,

2) samltidig eller muligvis lidt senere forberedes et Indbrud i Holland,
muligvis ogsaa Belgien,

3) det er sandsynligt, at Operationerne dernzest fortsmeties mod Syd-Norge.

4) der er intet erfaret om eventuelle Hensigler mod Sverige.

8) Troppe- og Tonnagekoncentrationer (ialt ca. 115.000 Tons) om Swine-
miinde bekrefter sig og skal delvis viere indladet, men ikke algaact, Der cr Med-
delelser om, at der i visse Troppealdelinger drives foreeret Uddannelse i Gas-
angreb, og at dette i flere Tilfzelde skal have gjort Tropperne urolige. Man maa
forvente en hensynslgs Indsattelse af Krigsmateriel.

Den svenske Marineattaché meddelte, at den svenske Gesandt var under-
rettet, og at denne havde anmodet ham om at meddele mig ovenstaacnde.

II. Umiddelbart efter dette Bespg indfandt den hollandske Militzerattaché
sig hos Marineattachéen og gav ganske ligelydende Meddelelse,

Han meddelte, at Oplysningerne stammede fra samme meget paalidelige
Kilder indenfor tyske Officerskredse, som tidligere havde advaret Holland, og
som var utilfreds med det nuveerende System.

Paa Forespgrgsel tilfgjede han, at selv om han ikke kunde udtale sig om,
hvorvidt disse Planer virkelig vilde blive udfgrt, var han overbevist om Oplys-
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ningernes Paalidelighed, hvad Planernes Udarbejdelse angaar. Han spurgte,
om Danmark var mobiliseret, og anmodede om at blive holdl underreltet om,
hivad Gesandtskabet maatte erfare,

Jeg telefontelegraferede derefter til Udenrigsministeriet under Nr. 25.

Jeg er i Tvivl om, hvorvidt jeg mundtlig til Udenrigsministeren eller Stats-
sekreteeren skal nevioe disse Meddelelser, forsaavidt angaar deres laktiske Ind-
hold — naturligvis uden Kildeangivelse. Maaske vil sidstnzevnte paa Grund af
personligt Forhold til mig have vanskeligere ved undvigende Svar. Eventuel
Instruktion udbedes.

Nerverende Beretning ledsaget af 1 Gennemslag overbringes af Legations-
sekretzer Schgn som Kurér pr. Flyvemaskine Dags Eftermiddag. Han bedes
sendt tilbage i Morgen Fredag Eftermiddag.

Jeg har den Tre —--

P. 5. Efter al ovenstaacende er skrevet, erfarer jeg, at norsk Gesandtskab
har lignende Meddelelser; norsk Kilde angives at vaere neutral Civilperson;
herudover har vi ikke meddelt hinanden noget om Kilder. De norske Med-
delelser gaar ud paa snarligt Angreb paa Holland for at skaffe Basis for Angreb
paa den franske Nordfront. Hvad Danmark angaar, skulde Maalet veere at
skaffe Stgttepunkter for Undervandsbaade og Lufltbaser paa Jyllands Vestkyst.

D.s.

Om denne innberetning skal der allerede her bemerkes fglgende:

Kilden for innberetningens fgrste del er den svenske marineattaché
Anders Forshell. Ifglge formuleringen synes det som om han har fitt
sine informasjoner direkte fra en kilde innen den tyske overkommando.
Han fremtrer som en helt selvsfendig informant ved siden av den
hollandske militzerattaché, major Sas, hvis melding er medtatt i innbe-
retningens annen del. Videre er der i rapporten ikke gjort noen distinksjon
mellom de fem punkter i fgrste del, slik at man ved en naturlig lesning
uten videre mi anta at samtlige informasjoner skriver seg fra den
absolutt pélitelige, ikke navngitte kilde i den tyske overkomando. Hva
serlig punkt 5 angdr, vil det av den senere fremstilling fremgi at
opplysningene har en annen herkomst. Endelig inneholder referatet av
Forshells melding ingen generell reservasjon, mens major Sas’ pé
forespgrsel tilfgyer at han ikke kan uttale seg om hvorvidt planene
virkelig vil bli utfgrt, han er overbevist om at opplysningene er pa-
litelige hva angir afarbeidelsen av dem. Det er selvfglgelig en av-
svekkelse av opplysningene i innberetningens fgrste del. Av post serip-
tum fremgar det at man pa det daveerende tidspunkt ikke har ansett de
norske informasjoner scerlig avvikende fra sine egne og al man fra
dansk side ikke har gjort nordmennene delaktig i opplysningene om
kilden.

Den norske legasjon sendte ikke noen kurér til Oslo, hverken den
4, april eller noen av de neste dager. Men sendemann Scheel underskrev
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fglgende rapport som var satt opp i konsept av legasjonriden, Ulrich
Stang. Den ankom til Oslo med flypost neste dags formiddag:

Europakrigen.

Mulig tysk fremstgt.

Berlin, den 4. april 1940.
Strengt Torlrolig.
Utenriksdepartementet.

Militeerattachéen ved en av de ngitrale staters herveerende legasjoner har
idag — strengt fortrolig — sagt til en av Legasjonens embedsmenn, at der ifglge
opplysninger han hadde fiit pd ansvarlig hold kunde regnes med tysk invasjon
i Holland i allernmrmeste fremtid, muligens allerede i neste uke. Herunder
skulde de tyske myndigheter forfglge to mél: for det fgrste & skaffe seg baser
pd den hollandske kyst for flyangrep mot England, og for det annet & bane
vei for tysk infanteri og artilleri til Belgien for videre fremstgt mol Frankrike.

Legasjonen gjengir foranstiende med alt mulig forbehold, men da vedkom-
mende militeerattache er kjent som en sindig og velinformert mann, har lega-
sjonen ikke villet undlate 4 innberette om saken.

Vedkommende militeerattaché antydet ogsh tysk innmarsj i Danmark med
sikte pd 4 skaffe baser for tyske fly og u-biter pd Jyllands vestkyst

A, Scheel.«

Det er pi det rene al der ved smilitaerattachéens siktes til den hol-
landske major Sas. Innberetningen inncholder intet om Norge.

Av den svenske sendemann, Richert, ble der i Igpet av den 4. april
sendt et telegram Lil Stockholm péd grunnlag av marineattachéens kon-
sept. Telegrammet ma veere blitt ekspedert meget sent pi aftenen eller
pé natten, da det fgrst innkom til det svenske utenriksdepartement neste
dag.

Telegrammet®) hadde fglgende ordlyd:

Utliindsk militirattaché har frian tysk militirkalla erfarit f6ljande. Till bor-
jan av nista vecka planeras éverfall Danmark och Holland, Via Danmark even-
tuell aktion Norge, via Holland skulle anfallet gd vidare genom Belgien till
Frankrike. Sagesmannen serids, killan anses mycket 1illforlitlig. Danska och
norska legationerna fiit samma informationer och sint specialkurirer til
Kgpenhamn och Oslo.

Her foreligger bide en vurdering av den som bragte meldingen og
av selve kilden. Norge omtales som en eventualitet. Opplysningen om
at der ogsd var sendt spesialkurér il Oslo, medfgrer ikke riktighet.

Av samme dato foreligger en opptegnelse av marineattaché For-
shell, sendlt sjefen for forsvarsstabens elterretningsavdeling og uten-

&) Féarspelet — dok, 157, — Note 3 og 4 or wdghet (red.).
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riksministeriet, samt et promemoria av flyatlachéen, oberst Enell, ogsé
sendt utenriksministeriet. 1 begge tilfelle er kilden den samme, nemlig
major Sas.

Forshells opptegnelse lyder:

»Féljande uppgifter ha i dag stiillts til férfogande av en hiirvarande mili-
tir kollega. De hiirstamma frin en inside information och uppgivas vara full-
stindigt sikra:

1. I niisia vecka verkstilles anfall mot Danmark (pgarna).

2, Dette beriiknas vara [orste etappen {or anfall mot Norge.

3. Samtidigt med aggressionen mot Danmark eller mojligen strax efter sker
anfallet mot Holland-Belgicen.

4, Intet har sagts betriiffande Sverige.

5, Enligt uppgift till en beskickningsmedlem av yngre frontofficerare be-
rikna dessa, alt stundande anfall komma alt insiltas redan frin birjan med
gas. Ovningar plgir i stor omfatning med gas och gasmasker, varvid enligt
nimnda officerare trupperna visa stor nervositet och visa sig illa tillmodsunder
dessa dvningar. Truppernas effcktivitet beddmde nimnda officerare bliva vii-
sentligt nedsatt, om gas komumer til anvindning.

Forestaende uppgifter 1-4 jimviil insiints til utrikesdepartemenlet av be-
skickningen.

[Foran siterte telegram].

Mens telegrammet taler om en eventuell aktion mot Norge, brukes
her formuleringen »beriiknas vara fgrste etappene hvilket gir uttrykk for
en formodning. Oberst Enells promemoria lyder:

En hirvarande kollega har meddelat mig foljande, som han betecknat som
hiirstammande frin en 100-procentigt siker Kiilla.

Sedan nigon tid har han erhallit underrittelser om att tyska planer foreligo
pa en offensiv i viister, vilken skulle gi dver Holland-Belgien. Samtidigt vore
den tyske avsikien at besiitta Danmark. Enligt samma villunderriltade killa
skulle tyskarna f6ér nirvarande i viister ha 170 divisioner av olika slag, d.v.s.
en armé ph ungefir 3% miljoner man. Tyngdpunkten av denna styrka ir otve-
tydigt riktad mot Belgien. De utmed hollindske grinsen stiende 7 tyske divi-
sionerna ha helt nyligen gkats til minst 15, Allt detta tyder pi at offensiven
skulle g 16s 6ver Holland-Belgien. Tidpunkten har dock icke varit bestimd.

Min kollega meddelar nu, at med stérsta visshet nimnda militira Atgiird
dr avsedd att igingsiittas under viickan 8-13 april. Under forsta delen av
veckan skulle Danmark besiittas helt eller delvis. Samtidigt ddrmed eller négot
senare skulle offensiven i viister pibirjas.

Jeg anser, at de limnade uppgifterna ovan bira skiinkas tilltro, iiven om den
mbjligheten icke ir utesluten, att tidpunkten for offensivens ighngsettande
ytterligare kan komma at firskjutas. Frin annat hall Kimnade uppgifter styrka
mig i denna min uppfatning.

Flyaltachéen har her gitt et forholdsvis fyldig bilde av bakgrunnen
for varslenc i vest og presise opplysninger om den kommende ukes hen-
delser. Fremstillingen tyder uncktelig pd at han har talt temmelig inn-
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giende med major Sas. Desto mere bemerkelsesverdig er det at Norges
navn overhodet ikke er nevnt®),

Oberst Enells fremstilling fir en ganske swmrlig interesse ved wvur-
deringen av hvilket varsel som kan ha vert blitt meddelt den norske
legasjonsrad Stang samme dag. P4 grunn av at major Sas i lgpet av
krigen hadde gitt hgyst kategoriske uttalelser herom, ble Stang etter 1945
stillet for norsk domstol ogsi anklaget for i ha tilbakeholdt alarme-
rende meldinger han skulle ha mottatt. Stang ble frikjent forsavidt an-
gir varslene bide i Lagmannsrett og Hgvesterett, idet Lagmannsretten
under ingen omstendigheter kunne finne det bevist at der foreld sub-
Jektiv skyld.”) Der ble m.a. 0. ikke tatt noe standpunkt til det objektive
spdrsméil hvilket ngyaktig innhold major Sas’ meddelelse til den nor-
ske legasjonsrid hadde hatt. Fordi der har hersket og fremdeles hersker
adskillig uenighet om dette spgrsmadl, som har en ikke liten betydning
for vurderingen av virkningen av det i og for seg meget klare varsel
til K¢gbenhavn, idet en henvendelse fra Kgbenhavn til Oslo i lgpet av
formiddagen den 5. april ledet eller ihvertfall bidro til at den dan-
ske utenriksledelse fglle seg beroliget over den norske reaksjon, er det
av interesse 4 gjennemgi det noe ndyere. Og det er naturlig fgrst 4
legge frem den offisielle redegjgrelse davaerende oberst Sas i den hol-
landske generalstab avga i 1946 gjennom sin legasjon i Bryssel som mi-
liteerattaché der:

Om aftenen den 3. april 1940 (onsdag) ble jeg i min egenskap av militer-
attaché ved den hollandske legasjon i Berlin underrettet om at det i begynnel-
sen av neste uke — sannsynligvis tirsdag, den 9. april — med nesten absolutt
sikkerhet kunne ventes en invasjon av Danmark og Norge.

Den fglgende dag — torsdag den 4. april 1940 — mgtte jeg, omkring kl. 1, den
norske legasjonsrdd Ulrich Stang, som jeg kjente s& vidt, i Adlon Bar, hvor
han vanligvis spiste lunch, og hvor jeg derfor ventet & treffe ham. For & fgle
meg frem, spurte jeg: »Wie beurteilen Sie die Lage?«, hvortil han svarte:
»Nicht ganz ohne Gefalr, die Englinder wollen wahrseheinlich in Nor-
wegen landen!s »Aghaste, sa jeg, »Was, die Englinder wollen bei Thnen lan-
den? Wissen Sie denn iiberhaupt nicht, dass am niichsten Dicenstag die
Deutschen in Norwegen landen?« Stang sa si — med tegn pi fdpenbar vantro:
»Unmoglich, Unsinn!« hvortil jeg svarte: »Unméglich sagen Sie, Unsinn, nun
wir werden uns am Dicnstag wiedersehen, dann wissen Sie Bescheid!l« og gikk
min vei. — Etter at han hadde avsluttet maltidet, kom han bort til mitt bord,
hvor ogsd fru Sas og min sgnn satt, og sa, noe forvirret: »Nun, Sie haben

*) #Angrepp ph Neorge kan eventuellt have nimnts av Sas som en méjlighet, men ej
mer, Om jag ¢j medlog Norge i mitt P, M., miste det ha berott pi, att Sas’ uppgift
var alltfér vag, f6r att béra ingd i en under ansvar limnad uppgift fran mig. Jag
phminner mig dunkelt att si var fallet.« Meddelt av oberst Enell i brev av 30.7,
1957,

7} »Retlen finner ikke bevist at tiltalte med forstielse av & yte Tyskland bistand
har tilbakeholdt noen melding eller noen opplysning som han den 4, april 1940
mottok fra den hollandske militweratiaché Sas, den danske legasjonsrid Steensen-
Leth eller den danske marineattaché Kjslsen om forestiende angrep pi Danmark
og Norge. Forsdvidt vil tiltalte bli & frifinne, —«
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mich wirklich erschreckts, hvortil jeg svarte: »Herr Stang, Sie haben alle
Veranlassung erschreckt zu sein, glauben Sie mir, wir schen uns am Dienstag
wieder und dann werden Sie wissen, dass ich Recht habe.s ]Jcrpfl sa han
farvel.

Herr Stang stillet ikke noe spgrsmal om péliteligheten av min kilde, si det
var fra min side ikke ngdvendig 4 nevne expressis verbis at kilden var i hgy
grad pilitelig, likeledes fortalte jeg ham ikke — av Apenbare grunner — at min
informant var en hgyere offiser i »Oberkommando der Wehrmacht«.

I 1gpet av samme ettermiddag avla jeg besgk hos den danske marineattaché,
Kjélsen, pd hans legasjon, og ga ham opplysningene. Kjglsen noterte dem, meget
oppskakel og fortalte al han ville sende dem samme eftermiddag med kurér
til Kghenhavn, Han fortalte meg senere at han faktisk hadde gjort det.

Pi tirsdag, 9. april 1940 -~ dagen for invasjonen av Danmark og Norge —
mgtte jeg herr Stang igien ved lunchtid i Adlon Bar, og sa til ham: »Nun, Herr
Stang, was sagen Sie jetzt, hatte ich Recht oder nicht?« Herr Stang svarte, meget
skamfull: »Ja, ich bedaunere, Sie hatten villig Rechit« og forsvant hurtig,

Senere hgrte jeg fra samme hgyst palitelige kilde at Stang endog etter inva-
sjonen, viste seg 4 viere meget pro-nazi, og det overrasket meg ikke det minste
A hgre at han returnerte 1il Oslo da den norske legasjon forlot Berlin.®)

Jeg er beredt til & avlegge ed pd at det ovennevnte er den hele og fulle
sannhet, Mine samtaler med herr Stang, ovenfor gjengitt pd tysk, er referert
mer og mindre ordlydende.

Fru Sas og minn sgnn, som var tilstede under disse samtaler, kan bekrefte
riktigheten. «

Allerede noe over en méned tidligere hadde oberst Sas avgitt bl a.
fglgende svar av 5. august pd noen enkeltspgrsmal:

»I den meddelelse jeg den 4. april 1940 ga hr. Stang og den danske marine-
attaché Kjglsen, nevnte jeg datoen 9. april som dagen for invasjonen av Dan-
mark og Norge, altsd samtidig. Jeg mener & huske at jeg enda nevnte morgen
hadde en samtale med min tyske kilde og at denne fortalte meg at det var
blitt besluttet at invasjonen skulle finne sted den efterfglgende tirsdag. Under
mine senere samtaler talte jeg fglpelig ikke lenger om en »mulige dato,

M. h. t. bir. Stang er alt dette likeledes nevnt i den erklering jeg avga i Lon-
don d. 23. mars 1943, Jeg tillater meg & henvise til hva jeg nevnte i det gyehlikk:
#Wissen Sie denn iiberhaupt nicht, dass am niichsten Dienstag die Deutschen
in Norwegen und Diinemark landen?« mens jeg nevnle denne tirsdag enda en
gang ved & si: »Wir sehen uns am Dienstag wieder und dann werden Sie
wissen, dass ich Recht habe.«

Jeg er sikker pi at jeg orienterte den danske marineattaché Kjplsen i
samme retning, altsd invasjon i Danmark og Norge tirsdag den 9. april. Denne
samtale fant sted litt senere, jeg tror kL 14,30 pé ettermiddagen. Alt dette kan
bekreftes av den nevnte danske marineoffiser,

Jeg erklerer med stgrste visshet ikke & ha gitt noen anvisning, hvorav det
kunne fremgd at fgrst Danmark og deretter Norge skulle angripes. —«

1 1947 ble generalmajor Sas oppsgkt af en norsk statsadvokat for
a4 fa presisert og uldypet enkelte av svarene. Fra denne redegjgrelse
siteres:

81 Stang reiste sammen med sendemannen tilbake til Oslo da legasjonen ble opp-

Ipst 19.4.1940.
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Jeg hadde en ny samtale med oberst Hans Oster tordag morgen og han
fortalte meg da at han nu wvar helt sikker pd at invasjonen var planlagt til
den 9. april, I mine etterfglgende samtaler med herr Stang (i Adlon Bar omkring
kl. 1) og kapteinlgytnant Kjglsen (i den danske legasjon omkring kl. 2.30
om ettermiddagen) oppga jeg derfor ikke tirsdag den 9. april som »sannsyn-
lige datum, men at invasjonen ville finne sted den tirsdagen. (Jeg henviser i
sd henseende til min erklering av 12. september 1946.) p. 7. Jeg er absolutt
sikker pd at jeg underrettet Kjglsen pd samme méte som jeg underretiet Stang.
p. 8. Herr Christophersen (statsadvokaten) wiste meg idag en kopi av et
brev datert 4. april 1940 Nr. XXII, sendt med swerskilt kurér 1il Kghenhavn av
den danske minister Zahle.

I forbindelse med dette brev gnsker jeg 4 pipcke, al Kjglsen ikke meddelte
meg at Forshell allerede hadde bespkt ham og at uttalelsen i detie brev om at
jeg pa samme meddelelse (sganske ligelydende meddelse«) iklke er korrekt.
p- 9. Jeg vil fremheve, at jeg i min samtale med Kjglsen ikke meddelte ham,
som Forshell gjorde, at det ville veere sannsynlig med en invasjon av Danmark
fpgrst og derpd en fortseltelse av angrepet mot Norge.

Overensstemmende med de opplysninger jeg hadde fatt av Oster, vidersendt
til min regjering og nevnt i varslet til Stang, talie jeg om en invasjon av
Danmark og Norge pd samme tid den 9, april 1940, {(Kjglsen diskuterle ikke
pd noen mite muligheten av et sencre angrep pid Norge).

Noenlunde samtidig avga generalmajor Sas en redegjgrelse il Dan-
marks sendemann i Bryssel, Wassard, til bruk for Den parlamentariske
Kommission. Det heter her®):

Den helt korrekte Fremstilling er fglgende: Den 3. April 1940 blev General
Sas tilkaldt til en Samtale med sin mangeaarig nmre Ven, Oberst i Oberkom-
mando der Wehrmacht, Hans Oster, som var den Person, der var General
Sas’ Kilde. Under denne Samtale oplyste Oberst Oster at Danmark og Norge
vilde blive angrebet den 9. April 1940 Kl. 4 om Morgenen, Det var Obersten,
der bad General Sas om at videregive denne Meddelelse til Norge og Danmark.
.- Den 4. April 1940 opspggte General Sas fgrst Legationsraad Slang paa det
norske Gesandiskab og derefter KL ca. 2.30 den danske Marineattaché Kjglsen,
For at give Henvendelsen stgrre Vgt videregav den nederlandske Gesandt i
Berlin, Haersma de With, Advarslen direkte til den danske Gesandt, Kam-
merherre Zahle; General Sas mente, at dette skete omirent samtidig med, at
han selv henvendle sig til Marineattaché Kjslsen.

Man bemerker siraks at denne fremstilling avviker fra Sas’ gvrige
versjoner ved at han her som »den helt korrekte« redegjgrelse angir 4
ha mottatt beskjed om den helt eksakte dato, altsi til og med klokke-
slettet, allerede den 3. april om ettermiddagen. Dersom sendemann
Wassards innberetning skal forstds derhen at Sas oppgir &4 ha oppsgkt
Stang pd selve legasjonen, at formuleringen m. a. 0. ikke bare skal be-
tegne Stang som norsk legasjonsrid, er dette direkte usant, idet major
Sas i det hele ikke besgkte den norske legasjonen, da der ikke fantles

®) Bil. til Parl. Kom. III Aktstykker, pag, 65, dok. 42,
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noen kollegal®). Det omhandlede sammentreff fant som bekjent sted pa
Hotell Adlon Bar, hvor fordgvrig major Sas hadde satt sin hustru og
sgnn stevne. — — Videre er det noe helt nytt at den hollandske sende-
mann skal ha underrettet sin danske kollega omtrent samtidig med at
militeerattachéen sglkte den danske marineattaché. Den parlamentariske
Kommission har — sdvidt jeg kan se — ikke offentliggjort materiale til
belysning av den eventuelle holdbarhet av denne péstand. Det ville ha
viert overordentlig interessant 4 kjenne ordlyden eller innholdet av
en sidan direkte orientering fra sendemann til sendemann.

Ved siden av at legasjonsrdd Stang bestrider & ha mottatt slike
alarmerende og fremfor alt eksakie meldinger vedrgrende Norge, en
benektelse som rent umiddelbart stgttes av innholdet i det konsept
som Stang satte opp like etter samtalen til den rapport som i minister
Scheels navn ble sendt til Oslo den 4. april, avviser ogsa kontreadmi-
ral Kjglsen helt kategorisk pistanden om at han skulle ha mottatt en
sidan ngyaklig angivelse av angrepsterminen, med datum, ja endog
klokkeslett, under major Sas’ hesgk den 4. april. Og som del senere skal
pivises gjennom innberetningene og telegrammenc denne dag, finnes
der ingen stgtte for hollenderens pastand i det samtidige kildemateriale.
Overhodet viser der seg 4 vmre slike woverensstemmelser mellom de
forskjellige rapporler og sarlig mellom major Sas’ versjoner og inn-
beretningene fra de nordiske legasjoner, at det er ngdvendig 4 foreta
en innbyrdes streng konfrontasjon av de enkelte sentrale punkter i var-
slene. Selv om man har et ngkternt og klart utgangspunkt for vurde-
ringen av hvilke varsler de respektive utenriksministerier og regjeringer
hadde & reagere pd, gir gjennomgielsen av avvikelsene og en analyse
av det bakenforliggende maleriale et dypere, og fremfor alt et mere
bevisst perspektiv i varslene slik de ble fremsendt og skulle komme til
a gjore — eller undlate & gjgre — sin virkning.

Som det fremgir ganske tydelig har Sas et mere markert standpunkt
til innholdet av den melding han skal ha formidlet til den danske
legasjon i sin uttalelse til Danmarks sendemann i Bryssel 1947 enn
1 sin karakteristikk til bruk for norske myndigheter. Under alle omstendig-
heter er det av betydning 4 komme til bunns i saken. Major Sas benekter
jo 4 ha avgitt »ngjagtig ligelydende oplysningers til dem som ifglge
den danske legasjons innberetning ble gitt af kommandgrkaptein For-
shell. Og skulle det da vise seg at Sas’ steile og hardnakkede pastander
stemmer, at han under sitt besgk hos den danske marineattaché, falk-
tisk har meddelt de helt ngyaktige data om angrepstermin og likeledes

1) Norge hadde ingen forsvarsattaché i Berlin, Danmark hadde en kombinert fly-
og marineattaché, mens den svenske legasjon var besatt med bide fly-, marine- og
militerattachd (mil.att. oberst Juhlin-Dannfelt var borte fra Berlin i tiden 2.—5.
april p. g a. et benbrodd).
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fremholdt at den gjaldt Danmark og Norge samtidig, ja da matte Kjgl-
sen ha gjort seg skyldig i en vesentlig tjenesteforsgmmelse, selv om den
riktignok ville ha vzert av en langt mindre alvorlig og graverende karak-
ter enn den undlatelse som legasjonsridd Stang er blitt mistenkt for,
nemlig 4 ha stukket under stol hele varslet vedrgrende Norge.

Ganske visst dekker formuleringen i den danske innberetning: »i be-
gynnelsen av nweste uges ogsi »tirsdage. Men det ville unektelig ha
vaert pifallende om major Sas skulle ha undlatt & meddele ngyalktig
datum med selve dagens nevnelse til Kjglsen, dersom han hadde omtalt
tirsdag »expressis verbise til legasjonsridd Stang under det mere til-
feldige mgte pd hotellet og det ikke minst nir man tar i betraktning at
Sas, ifglge sin egen uttalelse, ansi Stang for nazivennlig og derfor
angivelig hadde visse hemninger mot & dpne seg for ham. En presisc-
ring av tidspunktel ville forgvrig ha gkt tilliten til varslets vederhef-
tighet, Og & bidra til det var jo noe Sas nettopp tilstrebet.

Kjg¢lsen bestrider kategorisk 4 ha mottatt en sidan cksakt melding,
med angivelse av dag, ja til og med av klokkeslett for angrepet. Og
det kan da heller ikke anfgres noen fornuftig grunn til 4 tro at han
skulle ha undlatt & medta disse opplysninger i sin rapport, dersom de
hadde foreligget. Det er ogsa elter hele sammenhengen tydelig at den
erfarne og ogsd fra formens side swerdeles skolerte marineoffiser la
velkt pd 4 fA frem alvoret i varslet og selviglgelig ikke ville ha slgyfet
det sentrale i en slik sak, nemlig tidspunktet for et forventet angrep!

Men man er her ikke henvist til senere muntlige utsagn. Der fore-
ligger el utmerket samtidig materiale, som helt ut korresponderer med
Kjdlsens benektelse. Kommandgrkaptein Forshell bruker utirykket »till
birjan nésta veckas i teksten til det telegram som ble sendt om aftenen
den 4. april til Stockholm. Ja, i sin rapport samme dag taler han bare
om »niista vecka¢, mens oberst Enell, den svenske flyattachéen, i sitt
PM gjengir sin kilde (5as) derhen at Danmark skulle beselles sunder
firsta delen av veckane, Datoen den 9. april eller dagen stirsdags er
ikke nevnt i noen av de samtidige rapporler, som er satt opp pd grunn-
lag av major Sas’ besgl og melding., Etter dette er det heller ingen
grunn til & bygge pd major Sas’ pastand nar det gjelder omtalen av
tidspunktet til Stang. I hvilken utstrekning stemmer da overhodet hol-
lenderens opplysninger om samtalen med den norske legasjonsraden i
Adlon Bar? Hvor gir grensen for det man kan, og det man ikke kan,
stole pa i Sas’ meldinger?

Det er ngdvendig i se ganske usentimentalt pd dette spgrsmil. For
man har pd visse hold helt fra krigens tid veert tilbgyelig til a4 ville
lelte og avlaste noe av vir nasjonale fornedrelse og ydmykelse i 1940
ved & konstatere at der er skjedd sd 4 si et nazistisk underslag av det
tysk-hollandske varsel. Det synes imidlertid som om det foreliggende
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maleriale er fullt tilstrekkelig til 4 gjgre del av med denne seiglivede
legende.

Forklaringen pd hvorfor den danske innberetning av den 4. april
og den norske rapport av samme dato samt lelegrammet sendt neste
morgen avviker, mé antagelig sglkes i at major Sas har avgitt en vagere
og ikke si vidtrekkende versjon som Forshell, og at det var med major
Sas” besgk i tankene at Kjglsen oppsgkte den norske sendemann (den
norske legasjon 14 vegg i vegg med den danske i Alsenstrasse) og gjenga
hva hollenderen hadde fortalt, uten & nevne sin kilde. Dermed fir man
en naturlig og fullt ut akseptabel forklaring pa hvorfor den norske mel-
ding fikk en sdvidt forsiktig formulering. Det synes som om Kjglsen
pid samme eller lignende mite som sin hollandske kollega, om enn i
mindre malestokk, er kommet i skade for 4 overdimensjonere varslets
innhold og rekkevidde ved sin senere behandling av spgrsmillet og ikke
minst ved #& identifisere innholdel av Forshells og Sas’ meldinger.
Man legger merke til at den norske legasjons (d.v.s. legasjonsrad
Stangs) versjon - omtalt i tillegget til den danske rapporten av 4.
april — blir karakterisert som »lignende meddelelser« ut fra oppfatnin-
gen og situasjonsvurderingen for Danmarks vedkommende dengang.
Det er med stgtte i denne milestokk lettere & forsti at Kjglsen har talt
om sganske ligelydende oplysninger« forsividt angar Sas’ informasjo-
ner, fordi meldingen — i den utstrekning den fgrst og fremst interes-
serte ham som dansk representant — var likelydende.

Slike konstellasjoner, hvor en wvipenattaché eller diplomat gir et
varsel og intet eller si godt som intet skjer, som {tilfellet var bide i
Danmark, Holland og Norge, vil lett fgre til at den senere siluasjon
skjerpes, til at spgrsmilene stilles pi spissen, fordi den varslende vil
veere tilbgyelig til 4 skulle ha helt rett. Og blir vekten og betydnin-
gen av varslet bestridt, vil betoningen og understrekningen ofte gke enn
viterligere.

I tilfellet major Sas bgr der legges et ikke lite trykk pa det tragiske,
fordi der allerede fgr de avgjgrende wvarsler ble gitt, var oppstitt en
slik spent atmosfere at Sas gnsket & fratre sin stilling som militeer-
attaché i Berlin, Hans kilde (oberst Oster) hvis navn ikke var kjent av
de hollandske myndigheter, ble, ifglge Sas, mgtt med meget stor skep-
sis og som nevnt karakterisert som et moralsk mindreverdig individ av
den hollandske gverstkommanderende®}. Der 14 i luften et latent gnske

1y »Norge og Danmark fikk invasjon, men ikke Holland, Men vet De hva jeg fikk som
takk for denne meddelelsen? Jo, en bebreidelse for 4 ha gitt en uriklig opplysning.
Men da svarte jeg at halvdelen av det jeg hadde sagt hadde slatt til, og om det
ikke slo til for Hoellands vedkommende, s& kunne man vaere forvisset om at inva-
sjonen av Holland ville komme i aller nermeste fremtid.e Slik refererer minister
Bentzon oberst Sas’ uttalelse til seg den 23.3.1043 1 et brev til utenriksminister
Trygve Lic 27. angust s &, Uttalelsen viser hvilken vekt Sas la pd at han dog hadde
50 % rett, at meldingen vedkommende Danmark og Norge var 100 % korrekt!!
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hos den hollandske militeerattaché om i legitimere at han hadde rett,
menneskelig fullt forstdelig, men unektelig noe farlig ved det utslag
slike fglelser undertiden kan gi seg i senere formuleringer og karakteri-
stikker, ja i oppfalningen av hva som faktisk har foregitt®).

Kontreadmiral Kjglsens karakteristiklt av meldingene innbyrdes kan
kun opprettholdes for den del av varslene som gjelder Danmark, Der
foreligger identilet. Og det synes som om det Kjglsen selv har be-
skrevet som sin primaere oppgave: & »raabe Gevalte for Danmark,
har dominert hans oppfatning av sammenhengen dengang og av den
senere pistitte absolutte eller nesten absoluite likhet mellom meldin-
gene, De samtidige dokumentler viser at dette syn pd Danmarks og
Norges plasering i totalbildet av varslene, ikke holder stikk.

Med resultatet av denne analyse som bakgrunn — skjgnner man bedre
hvorfor sendemann Scheels telegram, som ble satt opp etter marine-
attaché Kjglsens personlige besgk hos sendemannen®), fikk denne formu-
lering:

»De samme forlydender, som er omhandlet i mitt skriv 638, er hgrt av den
herveerende danske legasjon, som dessuten har hgrt rykter om besettelse av
punkter pd Norges sydlige kyst. Hensikten med de fremstgt som rykiene hand-
ler om, skulle viere & skynde pd krigstempoet, og & komme Vestmaklene i
forkjgpel.«

Sammenligner man innholdet av dette telegram med punkt 3 i den
danske legasjons innberetning av 4. april, er likheten »naerlig iden-
tisk¢. I sistnevnle taler man om sannsynlighet, 1 Scheels ordvalg om
rykter, og mens Kjglsen har skrevet om operasjoner mot Syd- Norge,
gjengir den norske sendemann ham dithen, at det dreier seg om en
besettelse av punkter pA Norges sydlige kyst. Og det er liten grunn til
4 tro at den norske sendemann har suget denne opplysning av sitt eget
bryst, — at han ikke har gjengitt ngyaktig hva den danske offiser rap-
porterte om Norge, — formentlig noe mere presisert enn hva der fan-
tes ngdvendig i innberetningen til de danske myndigheter. Men har

127y Sas’ kateporiske plstander om at han meddelle det ngyaktige tidspunkt for an-
grepet, ja endog klokkeslettet, synes & mitle bero pd en uriktig rekonstruksjon av
hegivenhetsforlppet, Han har antagelig resonnert slik: Meldingen om angrepspla-
nen moltok han allerede om ettermiddagen den 3. april. Nar oberst Oster oppsakte
ham om morgenen den 4. april, kunne del da ikke ha noen annen fornuftig grunn
enn at Oster nu var sikker pd hvilken dag angrepet skulle finne sted, nemlig tirs-
dag, og underrettet herom. Sammenhengen er imidlertid fdpenbart en annen:
Oster har ikke villet gi Sas lov til & meddele varslet videre fyr han selv hadde fatt
visshet for at aksjonen var kommet ordentlig igang, —— — Det er jo ogsd pd det
rene at Sas ikke benyttet anledningen til & varsle noen av de nordiske legasjoner
om ettermiddagen eller aftenen den 3. april, hvilket ellers ville ha viert heyst ner-
liggende! Fgrst giennom besgkel om morgenen den 4. april ga Oster sin venn fri
bane.

13y I fhv. utenriksminister prof, Kohts hole: #For fred op fridom i krigstide s 206 er
legasjonsrid Stang med urette nevnt som den norske kontakt for disse opplysnin-
ger fra den danske legasjon.
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Kjglsen siledes endog talt om spunkters, blir forskjellen fra notatet om
Forshells besgk ennu mere igynefallende, nemlig i forhold til uttryk-
ket, besetlelse av Norge, d.v.s. av hele landet,

I det brev som den svenske sendemann, Richert, skriver til Stock-
holm den 5. april, innleder han med disse ord:

»Til de rykten [fremhevet her!] om planerade anfall mot Danmark, even-
tuell Norge, samt Holland och Belgien, som jag intelegraferade i gir aflton
och varom Enells och Forshells samtidigt hiirmed til Séderblom éverstimplade
uppteckningar ge niirmare besked, miste jag naturligtvis fér cgen del géra
alla reservationer.«

P4 samme méte som sin norske kollega anvender Richert betegnelsen
»ryktere. Han gjentar ordet »eventuell« foran Norge*). Og han tar »na-
turligvise alle forbehold: Men av ganske seerlig interesse er hva sende-
mannen tilfgyer i brevets P.S., fordi han her angivelig gjengir utta-
lelser fra den belgiske og hollandske militzeraflaché som legger tyngde-
punktet pi et fremstgt i vest pa linje med den melding legasjonsrad
Stang formulerte pi middagen den 4. april. Det heter i dette P.S.:

»Just innan detta brev skall expedieras med flygkuriren, far jag foljande
hypotetiska tolkning av det ifrigasatta angreppet mot Danmark, som lir om-
fattas av de belgiska och hollindska militirattachéerna.

Angreppet mot Danmark skulle inte std i nigot direkt samband med fragan
om kriinkningarna av de norska vattnen, utan ingd som ett led i den store
viistoffensiven och avse att dessfirinnan eller samtidigt dstadkomma ett flank-
skydd, som skulle hindra eventuella engelska féretag mot Ostersjéen och under-
litta eventuelle konirastdtar mot Norge. Om denne tolkning &r riktig, och
den forefaller att kunna ha atskilligt fog fér sig, skulle faran fér Norge for gon-
blicket ¢j behéva vara akut, diven om en aktion mot Danmark férelages. «

I forhold til denne fortolkning av de omhandlede tyske planers for-
utsetninger og som oppgis 4 stemme med major Sas’ syn, gir summen
av den norske innberetning oppsatt i konsept av Stang og telegramtek-
sten oppsatt samme dag sent pd ecttermiddagen av Scheel, en hgyst
adekvat karakteristiklc. Og det er jo bemerkelsesverdig at den svenske
sendemannens post scriptum hele tiden gjelder Danmark som et selv-
stendig angrepsmdal. At han etter de mange andre opplysninger den
svenske legasjonen har mottatt om Norge og Sverige, i det annet av-
snitt gir noe nwrmere inn pi de hypotetiske muligheler, er fullt for-
stdclig. Men her gjelder de eventuelle tyske kontrastgt mot Norge med
ulgangspunkt i Danmark situasjonen ved cventuelle britiske aksjoner,
m.a.o. ctter at tyskerne mitte ha sikret seg stgttepunkter i Danmark.

Kontreadmiral Kjglsens forklaring under mgtet i Den parlamen-
") I karakteristikken sryktes ligger en devaluering av kildens vederheftighet, mens

det ved betegnelsen seventuelle intet uttales i negativ retning om selve kilden,
men meldingens innhold er absolutt usikkert.
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tariske Kommission den 17. juli 1945 inneholder en del feil og mis-
tydninger:

» — han [minister Scheel] var paa det Tidspunkt en @ldre Mand, han var
Doyen dernede, men i gvrigt en Mand, som var preeget af et langt Livs Arbejde.
Desuden var der i det norske Gesandtskab en Legationsraad Stang, senere
kendt som Quisling-Tilhmenger; han havde allerede paa det Tidspunkt lagt
sine Meninger for Dagen, sin Sympati over for Nazi-Regimet, og han blev, saa-
vidt jeg ved, senere Medlem af den norske Quisling-Regering. Han kom, cfter
at jeg havde veeret hos Minister Scheel, og gav Oplysninger, som til en vis
Grad, gik imod mine Oplysninger; han sagde, han havde dem fra civil Kilde,
og han mente, at Angrebet slet ikke vilde blive rettet nordpaa, men lengere
ned syvdpaa mod Holland og Vestfronten. Han vilde ikke udtale sig om sin
Kilde, sagde blot, at den var af civil Art. Jeg kan tzenke mig, at hans personlige
Synspunkter maaske i nogen Grad har praegel Minister Scheels Indberetning til
0slo.«

Kj¢lsens antagelse at Ulrich Stang hadde veert medlem av Quis-
lings regjering beror pad en forveksling med idretisminister Axel
Stang. Scheel var ikke doyen, men eldste minister i Berlin. Det er nok
riktig at han var preget av et lang livs arbeide, uten at dette dog behg-
ver A lede til den slutning, som blir resultatet av Kjglsens forklaring,
at han ikke skulle vaere istand til helt ut i fatte og formulere den med-
delelse han mottok av den danske marineattaché. Scheel var dessuten
en meget samvittighetsfull mann, slik at man ma ha all grunn til &
g4 ut fra at han, i det hdndskrevne konsept som han satte opp med
en gang og som ble sendt i chiffer neste morgen, har gitt et ordrett
cller ngyaktig referat av Kjglsens meddelelse til ham. Den norske sende-
mann var da updvirket av andre kilder. Scheel bekrefter i sitt chiffer-
telegram riktigheten av Stangs rapport pi grunnlag av de informasjo-
ner han noen timer senere motlar personlig gjennom Kjglsen, hvor-
til han fgyer som supplement ryktene om Sgr-Norge. Det er intet som
tyder pa at utformningen av Scheels héndskrevne konsept har veert pa-
virkel av Stang, slik Kjglsen antyder.

Det faktiske hendelsesforlgp i den norske sektor den 4. april synes
da 4 ha vart fglgende:

Under sin samtale med legasjonsrid Stang under lunchen i Adlon
Bar pa formiddagen, en samtale som ihvertfall i dennes gync mélle
synes tilfeldig, har major Sas nevnt Norge i tilknytning til Holland,
Belgia og Danmark. Men han har ikke — det kan man slutte av de fore-
liggende opplysninger fra de allerede flere ganger omtalte rapporter
og telegrammer — nevnt Norge pd like linje. Stang forteller at Sas inn-
ledet samtalen med & si: sJetzt sind wir an der Reihe.« S& nevnte hol-
lenderen rykter om at Danmark ville bli angrepet, og idet han skulle
ad, samtidig med at han slo ut med hinden: »Auch Sie werden viel-
leicht angegriffen.« Etter 4 ha mottat major Sas’ meddelelser gikk Stang
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like opp péd kontorel og dikterte brevet til ulenriksdepartementet som
henimot klokken 15 ble forelagt sendemannen til underskrift. Posten ble
gjerne undertegnet ved 15-tiden hver dag. Deretter tok Stang sin bil og
kjgrte ut til sin hollandske kollega, baron van Boetzelaer van Osterhout
i Rauchstrasse. Og det skyldies &penbart den antydning som Sas
forutsettes & ha gitt om et mulig fremstgt mot Norge. Stang ville
forhgre seg om hvilken vekt han skulle tillegge major Sas’ antydninger
eller uttalelser. Herunder kom samtalen sclvfglgelig inn pi Holland -
og da baronen hadde et gods ved grensen, pekte han pi kartet som
hang ved siden av stolen og uttalte, ifglge Stang: »Hier koénnen sie
hereingehen. Gott weiss wie es mit meinem Besitz gehen wird.« Det er
bhare rimelig og menneskelig sa forstielig at han hadde Hollands skjeb-
ne fremst i sine tanker. Hva som matte vere sagt om Norge, finnes der
i kildene ikke noe brulkbart grunnlag til & vurdere. Stang la si veien
innom den danske legasjonen — det pleide han gjerne & gjgre biade en
og to ganger om dagen — og der fikk han en orientering om situasjo-
nen. Han hentet sitt tgy og bille hjem.

Den rimelige forklaring piA Kjglsens besgk er vel den at han pi
legasjonsrdad Stang forsto at denne etfer sin samtale med den »civile
kildee (den hollandske legasjonsrid) regnet med at det var Holland
som i fgrste rekke var i faresonen og derfor ansi det rimelig & presi-
sere overfor den norske sendemann senere samme dags ettermiddag
hva der foreli av forlydender om Norge i henhold {il de meldinger
han selv hadde motilatt. Og dette hans initiafiv pivirkes selviglgelig av
den langl videregiende, mere absolulte melding fra den svenske marine-
attaché, hvis formuleringer dog ikke gir igjen i den danske legasjons
apport av 4. april.

Kjglsen treffer Scheel etter at han har hvilt middag — etter kontor-
tidens slutt. Fgrst da Stang kommer til legasjonen om neste morgen, fin-
ner han sendemannens hindskrevne konsept pa sitt bord og overlater
det til retle vedkommende for chiffrering. Uten hensyn til legasjons-
ridens egen reaksjon og vurdering av varslet vedrgrende Norge, hadde
han, da sendemannens eget konsept til telegramtekst foreld, ingen for-
anledning til selv # lage noen tilfgyelse til rapporten som var skrevet
og sendt dagen fgr.

I den ikke uvesentlige realitetsforskjell mellom Forshells og Sas’
arsel til Kjglsen md man sgke forklaringen pa store misforstielser.
Den omstendighel at den svenske marineattachés opplysninger ikke cr
idenliske med den Sas’ melding som man har forutsall at han bragte
videre, at han m.a.o. har fortalt mere enn sin »kilde«, som selv opp-
tradte pd arenaen hos den danske marineattaché en kort stund etter at
Forshell var gall, gjgr det naturlig og ngdvendig & analysere bildet
bakover og sgke bragt pa det rene hvorfra den svenske marineattaché
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hentet de komponenter som bygget opp hans viten og sarlig den av-
vikende versjon 1 varslet til Kjglsen. Det viser seg at man finner det av-
gjdrende utgangspunkt i en konferanse om aftenen og natlten halvannet
dggn tidligere.

Om aftenen den 2. april, fa timer etter at Hitler hadde truffet sin
beslutning om A gjennomfgre invasjonen av Danmark og Norge den
9. april, fant der sted en samtale hjemme hos den svenske marineattaché
i Berlin, som ga denne et hgyst overraskende innblikk i den tyske over-
kommandos syn paA Nordens stilling og som samtidig lot det skinne
igjennom, og skinne temmelig tydelig, at man var forberedt pi & ga
iland i Norge.

Til 10-drsdagen for invasjonen hadde Svenska Dagbladet anmodet
den tidligere svenske marineattaché i Berlin, kommandgr Anders For-
shell, om & sende inn en kommentar til dagen:

»For min del stir hindelserna for 10 ir sedan i livligt minne, och niir jag
nu bliiddrar i min daghok frin denna tid blir bilden finnu klarare, Nu ser man,
at den 2, april hade Hitler »fryckt pd knappen« fér invasjonen, DA visste jag
¢j, at tyske marinestabschefen varit med tidigare pa dagen, di anfallsordren
gavs. Samma Kkvill invilerades jag och min fru av honom till ett biobesék, var-
efter kvilllen tilbragtes i mitt hem. Dagboken siiger herom: »Med SM pa bio.
Sedan hem till t¢ och higaktuellt nattlig samtal. Det torde vara siillsynt, aft
en krigférande stats marinestabschef yttrar sig sd frit. Han gav marinestabens
beddmning av liget — Norge hotas av England och ger sig at ridda handels-
flottan, som representerar den norska nationalférmégenheten. Bergen kommer
att besiittas officielt for att stoppa malmen, realiter fér flygbaser mot Tyskland.
Sverige hotas ej av Tyskland, éirligt sagt, men vil frin annat hill. Tyskarna tole-
rerar under inga omstendigheter nogon annan makt i Nordsverige. Den marine
situationen prekiir. Homefleet kan vara i Bergen pi itta timmar, Tyskarna kan
intet gora diiremot, trots att ubdtar utsiints fér observation. Tror pa vir formaga
och vilja at férsvara oss, men: kan Ni uthiirda en engelsk blockad? Vad behdver
Ni friimst importera? — De gick k1. 1. Satt liinge uppe och skrev. En intressant
natt.e ——

I denne kommandgr Forshells skildring av sin samiale med den
tyske marinestabschefen, hvorunder vi far kjenskap til hans dagbokned-
tegnelser, har der innsnekel seg en feil som fremgir allerede ved en sam-
menligning med den offisielle innberetning om samtalen'™), idet ini-
tiativet til samtalen ikke var Schulte Montings invitasjon til et kinobesgk
og, som det av sammenhengen kunne synes, en etterfglgende improvi-
sert innbydelse til aftens hos Forshell. Det var den svenske minister
Richert som pad anmoding av utenriksministeriel i Stockholm hadde
bedl marinealttachéen om & sgrge for en innbydelse til marinestabs-

15y Forspelet — dok. nr. 153,
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sjefen i anledning av de mange foruroligende opplysninger legasjonen
og ministeriet hadde mottat de siste dggn og timer. Og detie bekrefter
da ogsd kommandgr Forshell senere').

Denne distinksjonen har en betydelig interesse. Fgr denne fremstil-
ling fortsetles og der bl.a. trekkes ut enkelte sentrale punkter av For-
shells innberetning av 3. april 1940, samt siteres et omfattende utdrag
av et brev av 30. juli 1957 fra viseadmiral Schulte Monting, vil del vare
hensikismessig med noen opplysninger om stabssjefen og hans stilling.

I storadmiral Raeders person lgp lo funksjoner sammen. Han var
gverste sjef for den tyske krigsmarine. I denne egenskap var Kapilan
zur See Erich Schulte Monting hans stabssjef og tok hind ogsd om
de mere personlige, representative, ofte politisk pregede oppgaver. Sam-
lidig var Racder sjel for selve sjgkrigsledelsen med viseadmiral Schnie-
wind som stabssjef for denne rent sjgmilitaere scktor,

Schulte Mgnting var bl. a. storadmiralens liaison til Quislings Tysk-
landsrepresentant, direkigr Hagelin, og motiok likeledes pid Raeders
vegne Rosenbergs avdelingssjef nord, Hitlers swerutsending til Norge fra
juletider 1939/40, Reichsamtsleiter Hans-Wilhelm Scheidt, med deres
Igpende politiske og militeerpolitiske rapporter om Norge. Og de ul-
gjorde en del av den vilen som Schulle Ménting benytiel seg av under
samtalen sent om aftenen den 2. april — da han si impulsivt og improvi-
sert ga den svenske marineattaché et overordentlig dybt innblikk i den
militere situasjon — ja i virkeligheten gjorde Forshell istand til & danne
seg et noenlunde korrekt helhetsbilde av Tysklands syn og militere
hensikter overfor Norge. Og det er utvilsomt korrekt ndr Schulte Mdn-
ting hevder at han ansa seg ngdsaget til & foreta et utspill som inne-
holdt til dels ganske vidtgdende indiskresjoner. Det var nemlig om &
gigre A hindre at Sverige, pi grunn av de foreliggende opplysninger
om store innskipninger i @stersjghavnene, tok et standpunkt eller traff
disposisjoner som kunne bringe hele den tyske aksjonen i fare. Stabs-
sjefens resonnement synes 4 ha wveert riktig. Og den svenske marine-
attachéens reaksjon svarte da ogsi til forventningene. Forshell skriver
i sitt oversendelsesbrev av 3. april 1940 »Till Chefen for forsvars-
stabens underrittelsesavdelning.«

#»Pd grund av de gjorda ultalandenas karaktir fir jag anhélla, att storsta
mijliga sekretess iakttagas om denna rapport. Skulle innehéllet diiri helt eller
delvis komma til utomstiendes kinnedom, dventyras mdajligheterna till den
nira kontakt med OKM marinattachén for niirvarande itl«

Hos den tyske marines ledelse hadde man inntrykk av at sjefen for
den svenske marinen, admiral Tamm, pd samme méite som storadmiral
Raeder var besjelet av gnsket om under ingen omstendigheter & komme

18} Forshells brev av 25. 9. 1957 til forfatteren.
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i et militeert motsetningsforhold. Der var intim kontakt mellom ved-
kommende altachéer og marinene og et fortrolig samarbeide. Men det
forhindret selviglgelig ikke, skriver Schulte Ménting, at begge parter
innbyrdes forsgkte a skaffe seg mest mulig inngiende etterretninger om
militzere og marinepolitiske forhold. Et uttryklk for den tyske tillit var
at kommandgrkaptein Forshell som eneste utenlandsk sjgoffiser endog
fikk lov til 4 inspisere og reise med slagsskipet Tirpitz. — Denne per-
sonlige innstillingen skyldtes selvfglgelig den gjensidige oppfatning
av konstellasjonen. En realpolitisk og militeer vurdering fgrte til at
Sverige burde kunne holdes utenfor krigerske forviklinger,

I det referat som Forshell gir av sin samtale med Raeders stabs-
sjef har han jkke gitt noen kronologisk beskrivelse av hvordan samveeret
forlgp, men delt sin fremstilling op 1

1. Sammenfalning av utfalelsene angiende det sannsynlige
hendelsesforlgp av krigen i nord.
2. Sveriges situasjon akkurat i gyeblikket.

Det fremgir derfor ikke under hvilke forutsetninger Schulte Mon-
tings uttalelser fremkommer, pa hvilken méte han kan veere blitt provo-
sert til & legge frem sin mening.

Hovedpunktene i referatet cr fglgende:

Tyskerne vet at Vestmaktene gnsker en skjerpet krigfgring mot Tysk-
land. Da de vet at de ikke kan beseire Tyskland militzert, konsentrerer
de seg om A avskjmre tilfgrslene. Spgrsmilet om jernmalmen er det
primcere. Faren for et brilisk fremstgt er overhengende, swrlig mot
malmirafikken fra Narvik. Gjennom agenter vet man videre, at den
franske generalstaben har gjort detaljerte beregninger angfende Ofot-
banens kapasitet med henblikk pé transport av personell, artilleri, tanks.
Dette var blitt gjort med tanke pa Finnlandshjelpen, men kunne
fortsatt komme til anvendelse, (Disse opplysninger skriver seg fra en
rapport som ble levert av Hagelin den 24, mars og som bl. a. gjgr inn-
giende rede for den assisterende franske marineattaché Kermarrecs
reiser langs norskekysten samt de planer Vestmaktene har, ifglge hans
opplysninger til den norske regimentssjefen i Narvik, oberst Sundlo.)
Tyskerne ventet i fgrste rekke britisk angrep pi Norge, Herunder
skulle malmirafikken benyttes som pdskudd, mens oppretielse av flan-
kerende flybaser var det primaxre — — (sd 4 si ngyaktig fra Hagelins
rapport!), Man regnet med at nordmenene bare ville gjgre et skinn-
forsvar og slippe inn britene. PA dtte timer kunne Home Fleet ni Ber-
gen fra Scapa Flow. Tyskland kunne ikke hindre det. I OKM salt man
»pd helspinne overfor et slikt fremstgt. Man hadde tette linjer med
agenter utenfor de norske og briliske kystene for & advare.

Nir det eventuelt hadde lyktes britenc & setie seg fast i Syd-Norge,
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begynte trykket pa Sverige. Ettersom en britisk landgang i Sydnorge var
sunertriiglich« for Tyskland, oppsto selviglgelig fare for Sverige, da
det kunne tenkes at man métte forlange gjennommarsj for tyske tropper
mot et engelskokkupert Norge. Gjennommarsjeventualiteten var dog ikke
noe primert spgrsmal.

Under referatets annen del nevner si Forshell at han tok opp spgrs-
malet om innskipningene i Stettin. Herunder fikk han det uventede sva-
ret at disse opplysninger mitte stamme fra dunkle kilder, skanske secret
services. Han medga at man hadde gjort forberedelser under »freds-
krisen« i mars — og antydet at kanskje var Forshells opplysninger en
reminiscens fra dengang. Da hadde man, som han tidligere hadde sagt,
veert forberedt pi en preventiv aksjon i nord. Nu skjedde intet i Stettin.
Han ville dog i denne forbindelse si at der ikke truet Sverige nocn
fare fra Tyskland. »Darauf kdénnen Sie sich wirklich verlassen.« Schulte-
Ménting forsikret detle flere ganger og synies & mene det absolutt
wrlig.

Som sammenfatning av silt inntrykk av samtalen, skriver marine-
attachéen:

sForberedelser triiffas for att mota, eventuellt férckomma, en cngelsk land-
stigning, sannolikt i Bergen. Jag hiller ¢j for uteslutet, all samtidig tysk aktion
mot Sydnorge medelst truppéverforingar och t. ex. Narvik med fallskiirmstrup-
per dr att rikna med. De tyska u-bitshaserna i Nordryssland skulle diirvid
komma vil till pass. Att férberedelserna i Stettin férnekades, firestavades av
onskan ej yppa plancrna, vilka dock sannolikt ¢j i férsta hand riklas mot 0ss.«
»Hans uttalanden buro i stort sett den absolula dirlighetens priigel.«

Ved gjennomlesningen av denne Forshells rapport slir det en at
hans konklusjoner og sammenfatning tyder pd at Schulte Monting mé
ha meddelt flere faktiske opplysninger — eller at opplysningene er med-
delt pi en slik mite og med en sidan betoning, at Forshell ikke kan
ha viert det ringeste i tvil om realiteten.

Til denne Forshells innberetning bemerker Schulte Monting fgl-

gende'} :

»Dessverre har jeg ikke noen dokumenter eller notater fra disse samlaler;
men de ville ha gitt et annet inntrykk av forlgpet cnn Forshells nedtegnelser.
Den omhandlede dag 2. april har jeg imidlertid ennu i beste erindring. F[orshell]
telefonerte til meg om aftenen, det var om 4 gjgre 4 (4 tale med meg [»er
wiinsche mich dringend zu sprechen«]. Da jeg ante hva det dreiet seg om,
frasa jeg meg cn annen viklig konferanse og reiste ut til ham. [5. M., har
uteglemt kinobesgket. Invitasjonen var vel foretait for & skape et visst inntrykk
av ro.] Han gjorde et meget opphisset inntrykk. Pi grunn av ctierrelninger
som man hadde mottatt i Stockholm befant den svenske marine seg i alarm-
tilstand. Han spurte meg like ut hva troppeinnskipningene i Stettin skulle bety,
hvorhen de gikk de konvoiene som var salt i marsj fra Stettin og Swinemiinde.

17} DBrev til forfatteren av 30, juli 1957,
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Fglgene ville vaere noverskuelige hvis vire skip stgtte p4d den svenske sikring
inatt, Jeg hadde ogsd inntrykk av at F. pa grunn av meldingene fra den svenske
generalkonsul [eg. konsul Vendel] for hvis gyne innskipningen foregikk ved
Hakenterasse i Stettin, med rette var meget bekymret for ev. episoder og at
man alvorlig trodde pd at man ikke kunne se bort fra at der ville finne sted
en tysk landgang et sted i Sverige som et motstgt pad grunn av den tilspissede
situasjon i Norge. 54 mitte jeg p4 min side opptre »meget impulsivt«. Nettopp
for under alle omstendigheter 4 forhindre det som professor Hubatseh'®) har
fremstillet som en fare, nemlig & orientere London-Oslo-Kghenhavn-Holland
om de allerede pAbegynte operasjoner. Og sdledes ble det til at jeg forsikret ham
at de i Stockholm allerede bekjente pdbegynte tyske operasjoner ikke var
rettet mot Sverige, men var planlagt som cventuelle prevenfivtiltak mot de i
Oslo sdvel som Stockholm allerede bekjente, respektive formodede, britiske hen-
sikter om 4 gjpre landgang i Norge. »Ich erhielt dafiir von Forshell die ebenfalls
bindende Zusicherung der Geheimhaltung dieser Dinge durch seine Dienststel-
len in unserem Interesse.«

Av denne fremstilling fra viseadmiral Schulte Mdnting fremgér det
— enda klarere enn av den samtidige, offisielle innberetning til Stock-
holm - at Forshell har fitt si godt som helt klar beskjed om hva som
var 1 gjwere, Tydeligere kunne sclviglgeliz Schulte Monting ikke uttale
seg. Det ville vaere, som han selv skriver i annen forbindelse, »glatter
Landesverrate. Men der oppsto en situasjon som krevet stabssjefens
gyeblikkelige stillingtagen og reaksjon. Han métte, med en meget tynn
ferniss av kamuflasje, medgi hva som faktisk foregikk.

Hvori skal man sd sgke grunnen til at dette ikke kommer si tydelig
frem i Forshells samtidige innberetning? Man merker ved gjennomles-
ningen at han bl. a. ikke har tatt med selve utgangspunktet og foran-
ledningen til at Schulte Monting utleverer seg, nemlig at Forshell
kom med pdstander som bekreftet stabssjefens forutanelser og som, den
prekare situasjon tatt i betraktning, krevet et gyeblikkelig svar. Hadde
marineattachéen innledet sin rapport med dette, som det etter Schulte
Mintings forklaring ikke er noen grunn til 4 betvile riktigheten av og
som heller ikke er blitt bestridt av Forshell i hans svarbrev til forfat-
teren ctter at vedkommende avsnitt av Schulte Méntings brev hadde
foreligget for ham sitert in extenso, mitte totalinntrykket av rapporten
til forsvarsstaben blilt tydeligere. Samtidig kan man ikke se bort fra
at Forshell kan ha funnet det hensiktsmessig 4 moderere slabssjefens
redegjgrelse noe, for 4 gjdre ssckretessenc noe mindre farlig. Han
kunne jo ogsa resonnererc som sa at det som fgrst og fremst interesserte
svenske myndigheler var at Sverige under alle omstendigheter ville
bli holdt utenfor tyske planer. Derfor var det ikke sirengt ngdvendig
4 medla stabssjefens uttalelser i den impulsive form som likefrem
rgpet realiteten i forhold til Norge: at invasjonsarmadaen var under-

18} Walther Hubatseh: Die deutseche Besetzung von Diinemark und Norwegen s, 136/7,
serlig note 4,
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veis. Anderledes kan man ikke — med selve situasjonen og Schulte Mon-
tings stilling som bakgrunn — tolke uttalelsene til Forshell. Og det er vel
ingen grunn 1il i tro at Schulte Monting etter den kritikk han hadde
fitt — riktignok med urette — av professor Walther Hubatsch, skulle ville
utsetle seg for en ny bglge av beske ord ved & oppgi at han fortalte
den svenske marineattachéen mere enn tilfelle var. Det var ngdssituasjo-
nen, eller inntrykket av at en ngdssituasjon foreld, som fikk ham til &
betre den terskel som i1 Hitlers og hemmeligholdelsens Tyskland var
tabu — ja endog til & sette denne ene foten forsiktig ned pa gulvet
innenfor! —— '

Og sia — halvannet dggn etter — kommer varslet fra den hollandske
militzerattaché, major Sas. Dermed mollar Forshell en lignende viten
fra tredjemann og den er han ikke bundet il & hemmeligholde.

Nu oppstir det et interessant psykologisk spgrsmil, nemlig hvorvidt
den svenske marineattachéen i denne stund klarer 4 adskille i sin
bevissthet og i sin fremstilling overfor bl.a. den danske marine- og
luftattaché Kjglsen, de fakliske opplysninger han necttopp far sig med-
delt av Sas og de informasjoner han noe tidligere, og senest om afte-
nen og natten den 2. april mottok fra storadmiral Raeders stabssjef.
Man stir her kanskje overfor ngkkelen il forstielsen av et par av de
viktigste og vanskeligste problemer forskningen har viert stillet overfor
innen kapitlet om varslene til de nordiske legasjoner. For den svenske
marineattaché var ad legal vei blilt vesentlig ngyaktigere, mere ut-
fgrlig og ilke minst mere overbevisende orientert enn ad »illegal veie,
via oberst Osters medium, hollenderen, major Sas. - -

Tar man for seg det telegram som Forshell setle opp teksten til
ctter Sas’ besgk og sammenligner det med den melding han lot ga videre
til Kjglsen, fir man et vurderingsgrunnlag bestiende av et sterkt pri-
marmateriale.

Hvis Kjglsens referat’®) av Forshells meddelelse er riklig gjengitt,
kan man stille fglgende spgrsmél: Hvordan kan det ha seg at Forshell
i sin egen nedtegnelse til bruk for sine militeere foresatie i Stockholm
samt utenriksministeriet der ikke uttaler seg si kategorisk om Norge som
i meldingen til sin danske kollega? Savidt skjgnnes mi dette skyldes sam-
talen med Kapitin zur See Schulte Mdnting halvannet dggn tidligere.
Og det spgrsmil man uvilkarlig stiller er da dette om ikke Forshells
meddelelser til Kjglsen har stitt under en endog ganske sterk innflytelse
av den stgrre faktiske viten han hadde mottatt gjennom storadmiral
Raeders stabssjef, selv om denne, naturligvis ikke har sagt at bestemmel-

) s Optakten — — —« 5. 7.



sen om A treffe motstgtet mot Norge (og Danmark) allerede var truf-
fet. Og de opplysninger som hittil hadde ligget latent, ble utlgst og
mobilisert ved de nye meldinger gjennom Sas. Dette ville isdfall vare
forklaringen pa hvorfor Kjglsen fikk vite mere enn den norske legasjo-
nen.

Det telegram som den svenske legasjonen sendte den 4. april (antage-
lig etter Forshells manuskript) lyder®):

»Till bérjan av niista vecka planeras dverfall Danmark och Holland. Via

Dunmark eventuell aktion Norge, via Holland skulle anfallel gd vidare genom
Belgien till Frankrike. — — -«

Denne teksten foranlediger fglgende kommentarer: Danmark og Hol-
land er satt side om side. Huis Norge hadde veert et like aktuelt an-
grepsobjekt, ville man pa svensk held hatt all foranledning til & nevne
dette uten nglen, da jo nettopp et angrep mot Norge mditle vare av
den stgrste betydning & fa rapportert til de svenske politiske og mili-
tere myndigheter. At Norge faktisk ikke kan vaere ment nevnl pid samme
linje i warslet, fremgar dessuten av den neste setning i telegrammel
hvor der tales om en »eventuells aksjon. Og at dette ordet seventuelle
har en bevisst markert betydning ser man av den videre setning, hvori
det om Holland heter at angrepet sskulle gd vidare«. Her inneholder
formuleringen ingen reservasjoner. Hertil kommer, som ogsd annen-
steds omhandlet, al Norges navn overhodet ikke er nevnt i oberst
inells utfgrlige og klare PM av 4. april.

Sammenligner man teksten i den danske legasjons innberetning til
Kgbenhavn etter Forshells og 5Sas’ besgk pA middagen den 4. april, og
det telegram som den svenske legasjon sendte samme dag til Stockholm,
slar det en at man i fgrsinevnte taler om at operasjonene sannsynlig-
vis dernest fortsettes mot Syd-Norge, mens det svenske telegram taler
om et eventuelt angrep mot Norge uten 4 angi noen lokal begrensning
av det tyske fremstpt. Det mitte for den svenske mililzer- og utenriks-
ledelse vaere av vesentlig belydning & vite hvorvidt et eventuelt tysk an-
grep kunne forventes bare mot det sydlige Norge, eller hvorvidt Narvik,
Nord-Norge og malmfeltene var i faresonen, endog i fgrste runde.

Kjglsen satte etter Forshells besgk opp et notat som han ogsd har
gjengitt i sin siste bok:

»Der forestod en tysk aggression mod Danmark, som skulle finde sted i
nm:ste uge, og dette angreb skulle ogsaa udsiraekkes til Norge, som Tyskland
havde til hensigt at besaette; derimod forelaa der intet om fjendtlige hensigter
mod Sverige, men sandsynligvis forberedies noget senere et angreb mod Holland
ng Belgien.«

Her er det to hovedmomenter i legge merke til:

20) sFirspelet — —a dok. 157,
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1. at Kjglsen oppgir Forshells melding til & gjelde hele Norge, som
skal besettes. — Nar den danske offisielle innberetningen til Kgbenhavn
av samme dag kun taler om Syd-Norge, synes det mest nerliggende &
tro at denne lokalisering av det mulige tyske angrepsmal er kommet til
som fglge av major Sas’ dirckle meddelelse til marineattaché Kjglsen,
som Aapenbart har gitt opplysningene videre i denne siste form il
sendemann Scheel sencre samme ettermiddag.

2, at det sannsynligvis noe senere forberedtes el angrep pd Holland-
Belgien — altsa ikke samtidig — jir. den danske rapporten, tyder pa at
det er de opplysninger som Forshell har fatt via Schulte Ménting som
har bidratt til denne versjon. Ordet samfidig benyttes i den danske
innberetning av 4. april og mi da forutsettes & skrive seg fra major
Sas’ noe senere besgk hos Kjglsen samme middag.

Men dermed er man ogsd nadd frem il utgangsposisjonen for
marineattaché Kjglsens besgk hos sendemann Scheel sent pd. ettermid-
dagen den 4. april og dermed til forutsetningene for innholdet av det
telegram som Scheel satte i handskrevet konsept med en gang, og som
ble sendt i chiffer til Oslo neste morgen, idet Kjglsens besgk fant sted
etter at kontortiden var forbi og personalet gitt. -

Kontreadmiral Kjglsen opplyser®) at de muntlige meldinger som
han fikk den 4. april gjennom Forshell og Sas var »nwerlig identiskee,
slik de er angitt i hans pjece »Optakten til 9. april®) og anfdrt med
kursiv i ordrett sitat av hva han noterte umiddelbart etter at han mot-
tok meldingene. At han kanskje deretter som dansk vipenattaché har
sett det som sin primzere oppgave & sraabe Gevalle til Danmark i den
hastig nedskrevne innberetning, er noe annet.

Hva er sid forskjellen mellom nedtegnelsen gjort umiddelbart etter
Forshells besgk og teksten i innberetningen til Kgbenhavn? For deri
md man jo ha en ganske god miilestokk for hvori den evenluelle avvikelse
mellom de to vapenattachéers meldinger bestir, som skulle vaere »naer-
lig identiskes eller som Kjglsen skrev i innberetningen »ngjagtig lige-
lydende oplysninger«. Forskjellen er nemlig slett ikke si liten nar man
legger forholdet vedrgrende Norge til grunn. Ifglge notatet »skulle«
angrepet ogsd utstrekkes til Norge, og landet besettes. I innberetningen
skrevet kort tid etter og temmelig sikkert clter Sas’ besgl heter det at »det
er sandsynligt, at Operationerne dernsest fortseettes mod Syd-Norge«.

For det fgrste uttrykker man seg ikke med sikkerhet, »skulle«, men
bare i formodnings form, Heller ikke tales der om noen besettelse av

2ty Brev til forfatteren av 27.7, 1957.
my 5, 7 samt »Mit Livs Logboge s. 112/3, hvor det dog heter: sngjagtipg ligelydende op-
lysninger.¢
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Norge, men utelukkende om at operasjonene dernest fortsettes mot
Syd-Norge. Selv om man gjenkjenner det samme saksforhold ogsd i
meldingen om Norge, er der dog en ganske betydelig forskjell i inn-
hold og formulering.

I denne sammenheng skal det ogsd minnes om at Sas i sin forklaring
til den norske statsadvokat i 1947 hevdet at det slett ikke var korrekt
nir det i den danske innberetning av 4. april het at Forshell og han
hadde gitt sganske likelydende oplysningere, at han ikke nevnte Dan-
mark fgrst og derpd en forlsettelse mot Norge, men en invasjon av de
to land samtidig den 9. april. Dermed foreligger der uenighet pa en
helt annen kant. Del er forgvrig underlig at Sas aldri har nevnt at
han fgr besgket hos Kjglsen hadde veert pd kontoret hos kommandgr-
kaptein Forshell, og dessuten hadde varslet oberst Enell, til tross for
at Forshells navn var fremme under opptagelsen av vitneforklaringen.
Undlatelsen tyder pd en brist i Sas’ hukommelse om den dags begiven-
heter.

Den svenske marineattachés, nuvarende kommandgr Forshells, dag-
boknedtegnelser har en betydelig interesse. Det heler i et notat den 4.
april 1940:

»Fm. Sas pi besgk. »Vinnen« meddelar ty planer niista vecka besiitte Dan-
mark (No) anfalla Holland o. s. v. Bestyrkt av Yendo och Gocthals.«%%)

Forkortelsen :2Fm.e¢ betyr ifdlge kommandgr Forshell meddelelse
»formiddags. »Viinnen« er antagelig oberst Oster.

Kommandgr Forshell opplyser videre®) at det ikke bgr tillegges
noen stgrre vekt ved fortolkningen at han i sine dagboknedtegnelser
har skrevet »Danmarke helt ut, men bare anfgrt Norge med »Noe, for
hans notater ble ofte til i stor hast og med spontane formuleringer.
De var beregnet til stgtte for hans egen hukommelse og kan senere ikke
leses som gjennomarbeidede tekster. Allikevel stusser man over at de
noe lengere navn Danmark og Holland er skrevet helt ut, mens det péa
forhind korte Norge er blitt desimert il to bokstaver, ja dette »No«
endog blitt satt i parantes. 5& gjerne jeg vil legge vekt pd kommandg-
rens mange verdifulle anfgrsler, kan jeg ihvertfall ikke pa dette punkt
finne at hans innvendinger i nevneverdig grad avsvekker det bestemte
forhdndsinnirykk, at nolatene (og da swzrlig anvendelsen av parante-
sen), pi samme miite som telegramteksten, dog viser hvordan Norge var
plasert subsidieert i meldingen. Det finnes ingen logisk og umiddelbart
innlysende forklaring pA hvorfor Forshell skulle ha undlatt 4 setle

) [ Innstilling Bilag IT 5. 147 er (No) uriktig gjengitt med (Norge).
#)y [ brev til forfatteren av 30. juli 1957,
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Danmark og Norge pd like linje, ganske spesielt Norge uten parantes,
dersom det faktisk var sd al vire to land ble nevnt i samme Aindedrag,
at Norge m. a. o. slett ikke hadde noen mindre aktualitet, ja snarere tvert
om. — Kommandgr Forshells innvendinger fir ogsd noe mindre wvekt
ved at han oppgir at selve telegramteksten »skrevs med all sannolikhet
ut fgre dagboksnoteringarna vilka torde tillkommit pi natten etter 4.
aprile. Det mé da antagelig kunne regnes med at dette viktige notat ikke
er kommet istand si spontant og med si stor fart som ellers, men at
teksten er blitt formulert etter moden overveielse.

For & komplettere de faktiske opplysninger siterer jeg ogsi fglgende
fra et brev innsendt av kommandgr Forshell den 24, juli 1946 til bruk
for rettssaken mot legasjonsrdd Ulrich Stang:

»Vad betriiffar at (No) sats i subsidifir stillning i min anteckning, vill jag
framhdllla, att, sdvidt jag erindrar mig, Sas friimst framh&l] faran fér Da, men
angav invasjonen i No som en direkt f6ljdaktion av anfallet pi Da, Min mening
dd og nu var/ir att varningen gillde Da noch No i férsta hand, samt senare
Ho 4 Be,

Jeg vill niimna andra underriittelser, som L ex. att tidigare til min kiinne-
dom kemmil tyskt krigsspel, tydligt pekade pi avsikien att samtidigt anfalla
Da och No.

Danmark 18 i »viigene — —«

Man bemerker at Forshell overhodet ikke nevner sin samtale med
Kapitin zur Sec Schulte Monting om aftenen den 2. april, hvilket
utvilsomt var den mest avgjgrende av samtlige informasjoner. Og i
den nettopp siterte redegjgrelse, som ble avgitt pd et forholdsvis
tidlig tidspunkt, har Forshell erindring av at major Sas »frimst fram-
holl faran fére Danmark. Innholdet av den neste setning bergrer
strengt tatt ikke rekkevidden av den faktiske opplysning. Forshells »me-
ninge da og nu hygger jo nettopp pid de tidligere informasjoner. Og
det undersireker han ogsd selv ved den derpd fglgende setning i brevet
av 1946.

Det har sin interesse & sammenholde dette med fglgende linjer hen-
tet fra Forshells brev av 30. juli 1957;

»Det forhallandet att Sas nimnde anfallet mot Holland/Belgien i niira
tidssammanhang med Danmark torde fi ses ur den synspunkten at S sisom
niirmast berird av anfallet pA Ho 4+ Be siig detta som en primiir sak ehuru han
tydligen hade klart fér sig att nimnda anfall avsis innsittas senare éin mot
Da/No. Jag hyser ingen tvekan att S belraktade sin varning att gilla sdpiil
Danmark som Norge, vilka bide tilsammans utgjorde en helhet i sammanhan-
get. Det dir sannolikt att 5 av sviinnen« fatt, eller i hastigheten delgivit mig,
timligen losryckta uppgifter om de tyska planerna. Hans uppgift till mig om
angrepp pa de danska sGarna« synes mig tyda hiirpi. Jag anser vidare att §
tryckte pad Danmark i férsta hand eniir detta land ur tysk synpunkt méste tagas
fore cller i samband med Norge for att siikra de tyska hemmabasernas fér-



176

bindelse med Norge. Operativi selt torde enligt min mening Norge varit ett
mera primiirt tyskt mil fin Danmark. Formuleringen av telegram den 4. april
(punkt 3) synes mig tyda hiirpl.«

Det er etter denne Forshells fremstilling tydelig at major Sas fgrst
og fremst var opptatt av det mulig forestiende angrep i vest mot hans
eget land Holland og at han dernest skjgv Danmark i forgrunnen. At
Danmark sdledes ruvet i Sas’ melding, skulle ifglge Forshell skyldes at
det fra tysk synspunkt var viktigst & sikre seg dette land fgrst som
etappe og basis. Dette er imidlertid en slutning Forshell trekker, ikke
en bestanddel av major Sas’ varsel. Det er jo videre klart at Sas ikke
har talt om Danmark rett og slett, men nevnt sgenes«, m.a.o. Sjelland
og Fyn. Forshells brev viser ikke om han selv mener at Sas siktet il
sgene« som eneste angrepsobjekt, m.a.o. ikke til Jylland. Mest sann-
synlig er at Forshell har satt »gene« i parantes pi samme mite som
»No¢ i forhold il Danmark for & indikere et alternativ, en subsidiwer
mulighet, m.a.o0. at det har vert tale om enten hele Danmark eller
bare Sjelland og Fyn. Denne siste oppfatning korresponderer med for-
muleringen i oberst Enells PM av samme dag: »Under fiorsta delen av
veckan skulle Danmark besiittes helt eller delvis.« — Varslet inneholder
derfor ogsd et usikkerhetsmoment vedrgrende angrepets mil og omflang
i Danmark. Og det er slett ikke usannsynlig at dette er en bestanddel
av oberst Osters plan om en milifer villedning. For det er ingen tvil
om at Oster meget vel visste at hele Danmark skulle okkuperes. Pcne
alene hadde det aldri vzrt tale om. Men det kunne — hvis man ser
Danmark isolert fra totalplanen og som ledd i en avskjermningsaksjon
fgr felttoget i vest — virke sannsynlig at tyskerne gnsket 4 ha kontroll
over de danske belter. Og dertil trengte de ikke Jylland.

Forgvrig skriver Forshell at Sas hadde fitt eller meddelte ham tem-
melig lgsrevne opplysninger om de Lyske planer. Dette slyrker enn
ytterligere den oppfatning man ikke kan undgd & danne seg, nemlig at
varslet m& ha vert meget upresist.

I den danske innberetning av 4. april har man enten ikke vert opp-
merksom pi alternativet hele Danmark eller dene, eller man har und-
gatt 4 bergre spgrsmélet. For det heter jo 1 punkt 1 bare: sDer forestaar
en »Aggressione mod Danmark,...« uten i nevne om den gjelder lan-
det helt eller delvis. Kanskje man kunne ha ventet at man hadde talt
om en sbesettelsee av Danmark, dersom man hadde ment A wvite at
tyskerne tok sikte pa & okkupere Jylland, Sjelland og Fyn. »Aggression«
er en meget elastisk betegnelse! Ved en sireng antitetisk tolkning av
Kjglsens notat etter Forshells besgk star der at Danmark ikke skulle be-
settes: sDer forestod en tysk aggression mod Danmark, som skulle finde
sted i nmste uge, og det angreb skulle ogsaa udstrakkes til Norge, som
(understreket her) Tyskland havde til hensigt at beszetie; .. .«
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Ved vurderingen av forholdet mellom Forshells daghoknotat, hans
innberetning og teksten til telegrammet til Stockholm om aftenen den
4. april pi den ene side og hans opplysninger til den danske marine-
attaché slik de foreligger i Kjglsens nedtegnelser pA den annen side,
mi man utvilsomt legge avgjgrende vekt pa at Forshell allerede den
3. april hadde sendt inn rapport til Stockholm om innholdet av sam-
talen med Racders stabssjef, Schulte Monting. Det er da fullt forstée-
lig at Forshell senere innberetter mindre til Stockholm enn han med-
deler til Kjglsen — m. a. 0. at hans »bakgrunnsopplysninger« gir inn som
et ledd i hans »varsele« til Kjglsen.

Dermed er man fra en ny side nidd frem til forstdelse av hvorfor
varslene den 4. april fikk en dobbelt bunn — hvorfor marineattaché
Kjglsen kom til &4 se de to forskjellige versjoner som cen og samme
melding og dermed fikk en si sikker oppfalning av varslets vekt nir
det gjaldt Danmark. Forshells melding om de tyske planer mot Norge
synes sfledes & miatte ha gitt den danske marineattachés senere opp-
fatning av varslet vedrgrende Danmark en stgrre tyngde enn del har i
legasjonens innberetning av den 4. april. Kjglsen selv hadde imidler-
tid fatt et riktigere helhetsbilde, for himm manglet varslet i sin tfotali-
tet ikke sden logiske linje som hadde gjort det lettere for motlagerne A
feste lit il dets ekthet.«

Hvordan harmoncrer sa disse resultater med det bilde man kan
bygge opp av den tyske side av varslene? Forholder det seg faklisk slik
at oberst Oster overfor major Sas sunderslos det egentlige kjerne-
punkt i de tyske planer som han i embeds medfgr hadde full innsikt i?
Derom kan der ikke herske noen tvil. Og jeg er tilbgyelig til & feste lit
til den forklaring som oberst Osters kanskje beste venn har gill, den
daverende sjef for forvaliningsavdelingen hos admiral Canaris, dr.
jur. Theo. Diisterberg.

Diisterberg baserer sin fremstilling pA hva Oster selv har fortalt
ham: Osler gnsket med sine meldinger & skape forulsetningene for en
indre omveltning i Tyskland, hans varsel hadde en politisk hensikt.
Varslet métte ha — man kan si — de ingredienser som var cgnet til &
utlgse de gnskede reaksjoner. Det var jo ikke den eksakte militeere sann-
hetsgehalt det her kom an pi. Oster fortiet eller tilbalkeholdt bevisst
vesentlige komponenter av den tyske plan, bl. a. at milet var Norge, hele
Norge og ikke minst Narvik, som innfallsport og sperrebom for malm-
feltene. Han gnsket ikke & utlevere de avgjgrende militzere hemmelighe-
ter. Dessuten miitie han forebygge at kilden gjennom et for ngyaktig
varsel kunne lokaliseres. For det var bare et coverordentlig lite antall
personer som pi det tidspunkt var blitt innviet. At Oster skulle ha gitt
et ungyaktig eller mangelfullt varsel fordi han ikke hadde kjenskap til de
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virkelige planer, kan man trygt se bort fra®). Inntradte ikke den gnskede
effekt, ville varslet i militzer henseende virke som en villedning. Dan-
mark var isolert sett ikke noe mulig mél for Vestmaktenes militzerpoli-
tikk. Ved omtalen av Danmark og Holland som samiidige mal for de
kommende tyske operasjoner, oppsto der, om opplysningene nidde de
fiendilige general- og admiralstaber, et veldig dilemma for Vestmak-
tenes disposisjoner. En annen sak er at Oster muligens har villet trekke
Holland-Belgien inn i varslet for & forebygge at Hitler, om varslet
vedrgrende Danmark (og Norge) virket etter sin hensikt, skulle fi an-
ledning til & sette inn et lynsnart avgjgrende stgt mot vest. Opprinne-
lig var det forgvrig planen at felttoget i vest skulle starte 4-5 dager
etter » Weseriibungs.

Professor Gerhard Ritter hevder i sin bok om overborgmester
Goerdeler og den tyske motstandsbevegelse at gruppen Oster gnsket a
alarmere det ngytrale utland for 4 hindre ny aggresjon. Men det var
ikke hensikten i skaffe til veie forutsetningene for et statskup. Denne
professor Ritters oppfatning er neppe korrekt. Allerede det som hittil er
nevnt peker tydelig i en annen retning. Dessuten foreligger der klare
utlalelser, dels fra Hans Bernd Gisevius i hans bind II av »Bis zum
bitteren Ende« og ikke minst fra oberstlgytnant Friedrich Wilhelm
Heinz, medlem av den daverende kontraspionasjeavdeling hos admiral
Canaris og en fremtredende skikkelse i motstanden mot Hitler. Heinz
har i tre brev til forfatteren®) gjort rede for bakgrunnen og hans ut-
talelser kan sammenfattes slik:

Initiativet til & advare den hollandske militzerattaché major Sas ul-
gikk fra oberst Hans Oster, Det var bare tre personer til som gjennom
Oster var orientert om disse varsler til Danmark (Norge) og Holland,
nemlig Gisevius, medlem av den tyske hgyesterett (Reichsgericht) Hans
von Dohnanyi som etter krigsutbruddet war innkalt til Abwehr og
oberstlgytnant, daverende major Friedrich Wilhelm Heinz. Det synes
som om man hadde sett den slgrste sjangse il 4 oppni el resultat ved
varslene om felttoget i vest. Sjefen for hmrens generalsiab, general
Franz Halder, hadde gitt tilsagn om at han i tilfelle et tilbakeslag
straks ville gjennomfgre en militzerrevolte og statskup. Derfor gjaldt
det gjennom varsler 4 oppnd at Vestmaktene etter kort kamp slo tilbake
Vestoffensiven. Dermed ville den ngdvendige »tilbakeslagsatmosfxre«
foreligge. — — Admiral Canaris kjente intet til varslene. Riktignok var
han i prinsippet rede til 4 vaere med pa et kup mot Hiller. Han deltok
dog ikke selv i forberedelsene, men stillet selve Abwehrs apparat med

#5) I brev av 31. juli f. 4. skriver general Buschenhaugen, dav. generalstabssjef for
Gruppe XXI: »Oster war meines Wissens iiber das Ziel der »Weseriibunge und
die gegenseitige Unabhiingigkeit der Nord- und Westoperationen genau im Bilde.«

) Brev av 4. 12. 1847, 30. 3. 1948 og 7. 2. 1549,
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dets store avskjermningsmuligheter il sine medarbeideres radighet, I
det siste brev skriver Heinz at han ikke er istand til & si bestemt hvor-
vidt Canaris kjente til varslene. Det turde ha veert slik at Canaris
meddelte de forskjellige data om de fastsatte operasjoner til Oster i en
stille forventning om at han ville gjgre bruk av dem, men uten at han
selv tilskynnet til et sidant skritt og slett ikke ga noen ordre om det.

En samlidig kilde av stor verdi er ambassadgr Ulrich von Hassells
dagbgker. Under den 6. april 1940 heter deti et notati Ebenhausen: sFahrt
nach Berlin. 2. abends ab. 5. 4. zuriick.« von Hassell er m. a. 0. kommet il
Berlin den 3. april om morgenen. Av programmet pi formiddagen
den 3. april, pi ettermiddagen samme dag og om morgenen den 4.
april, kan man med sikkerhet slutte at den samtale han hadde med oberst
Oster og von Dohnanyi i Osters bolig fant sted sent pa ecttermiddagen
e¢ller om aftenen den 3. april.

Ifglge nedtegnelsene fortalte Oster og Dohnanyi al der var gitt
ordre om # gjennomfgre »nordaksjonens den 9.4, tidlig om morgenen.
Da det — bortsett fra fly (fallskjermavdelinger) - var ngdvendig &
frakte en hel heer pr. skip, si mitte m. a. 0. aksjonen allerede veere under
utvikling.

Det ble besluttet 4 sende en tillitsmann gjennom Oster (man hadde
opprinnelig tenkl pd general von Falkenhausen, det ble oberstlgytnant
Groscurth, tidligere avdelingssjef hos Canaris i Abwehrs hovedkontor,
nu motstandshevegelsens kontaktmann i hzerens overkommando) pa
en rundreise for 4 avlegge besgk hos de forskjellige armésjefer, bl. a.
Leeb, Witzleben, List og Kluge for 4 f4 dem til, sammen med ham, &
gjgre en personlig, energisk henvendelse hos generaloberst von Brauch-
itsch, sjefen for hwren, for & f& ham til 4 »handlee eller A tillate at
det ble shandlete.

Av denne von Hassells samtidige nedtegnelse ser man at Oster den
3. april umiddelbart eller et par timer etter at han hadde informert
major Sas for fgrste gang om det forestiende angrep i nord og vest,
visste at angrepet skulle finne sted den 9. april. Men han har ikke gjort
hollenderen delaktig i denne viten. Av von Hassells notater fremgir
heller intet om en aksjon i vest. Derimot fir man en ylterligere bekref-
telse pd tilbakeslagsteorien: Oster og hans medsammensvorne treffer
med en gang tiltak for 4 sikre armésjefenes medvirkning, hvis det til-
siktede militeere tilbakeslag skulle inntreffe.

Sammenhoelder man resultatene av undersgkelsene og analysene i
den nordiske og den tyske sektor, finner man at der er en absolutt logisk
samstemmighet. Og man ser at major Sas’ overdrevne pastander ogsa
har bidratt til 4 kaste et meget uheldig lys over oberst Osters disposi-
sjoner i hans egne landsmenns gyne. For det sier seg selv at det ville
viere meget lett 4 beskylde ham for regulert landsforrzederi dersom
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han hadde meddelt utenverdenen den tyske totalplan. Selvfglgelig hand-
let Oster i strid med loven og utleverte militzere hemmeligheter. Men
det skjedde, som allerede fremholdt, i en form som samtidig var egnet
til & lede fienden pa villspor, hvis varslet ikke virket ctter foruisetnin-
gene,

Man kan derfor fastsld at Oster ikke rgpet Tysklands sanne angreps-
plan mot Norge, slik at det varsel som kom til den danske utenriksledelse
og overkommando ikke passet inn i en overbevisende sirategisk sam-
menheng. Det ville fgre for vidt & gA nwermere inn pi drsakene til at
den danske regjering ikke reagerte sterkere og anderledes pi varslene,
slik de nu engang foreld. Selviglgelig mé man pad den enc side ta i
betraktning den utenrikspolitiske og militeere linje som dr. Munch og
statsminister Stauning representerte®), at man ikke var innstillet pa 4
ta opp kampen i tilfelle en tysk invasjon. Men det fremgikk dengang
heller ikke at en dansk motstand kunne ha noen betydning for utviklin-
gen av den militzere situasjon i Norge, der var ingen som Kkunne ane
al Danmark slett ikke var noe selvstendig angrepsmil, men ulelukkende
en etappe, et middel til milet. Selv om denne foreslilling hadde veert
levende, foreld overhodet ikke de politiske og psykologiske forutsetninger
for & kunne trekke den militeere konsekvens av det, m.a.o0. til 4 ta opp
kampen mot tyskerne i Danmark av hensyn til utfallet av krigen i Norge.
Man ville helt og heoldent underkjenne tidsinden og datidens politiske
og militzere tenkning dersom man mente at Danmark ville ha kunnet
spille rollen som bglgebryter. — Helt bortsett fra dette, ville tyskerne
ikke ha stanset silt angrep om danskene hadde mobilisert og gjort cn
forholdsvis energisk motstand. Det tyske angrep pid Norge var ikke
en ren aggresjon i betydningen et erobringsfelttog, Motiveringen var en
annen, frykten for at Vestmaktene ville komme til 4 sette seg fast,
avskjere malmtilfgrselene og elablere flankerende marine- og flybaser.
Derfor var sikringen av stgtiepunkter i Danmark en ngdvendig forut-
selning i en offensiv strategi med en preventiv begrunnelse. Og ifglge
general Erich Buschenhagen, den daverende generalstabssjefl for Grup-
pe XXI, var man innen staben forberedt pid dansk mobilisering, pa en
sigrre motstand og pad 4 sld den ned®). Truselen om bombing av

27} Re siledes artikkelserie av forfatteren om det dansk-tyske forhold, hygget pd inn-
beretningene i det tidl. tyske utenrviksministerinms arkiv, nu i Bonn, — offentlig-
gjort i sJyllandspostens, Arhus, serlig 4.2, 6.2. og 9.2, 1958,

=) 1 sitt brev til forfatteren skriver Buschenhagen den 31. 7. 1957: 2Zu [hrer hypo-
thetischen Frage: eine etwaige sMobilmachungs der Diinen etwa am 5. 4. 40 hiitte
keine grundsitzliche Anderung der Lage und der deutschen Absichten herbei-
gefiihrt. Da die klassische Form der »Mobilmachunge allgemein itberholt war, so
hiitte die offizielle Mitteilung einer solehen auch keinen hesonderen Eindruck
gemacht., Gruppe XXI rechnete von Anfang an mit einer hiheren Abwehrbereit-
schaft der diinischen Armee {ohne offizielle Mobilmachung), als wie sie tatsiich-
lich bestand, Sie wurde auch hiher als die norwegische Abwehrbercitschaft ein-
goschiitzt.e
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Kgbenhavn ville etter alt 4 dgmme veert tilstreklkelig til etter meget kort
tid 4 bringe en eventuell dansk motstand til opphgr.

Selv om utredningen er begrenset til begivenhetene i tiden den 2.
til 5. april, er det rimelig & avrunde bildet med noen bemerkninger om
det fortsatte forlgp — ogsd fordi de senere rapporter kaster lys over de
forutsetninger legasjonene bygget pa den avgjgrende dagen, 4. april.

I sendemann, kammerherre Herluf Zahles innberetning no. XXIII
av 5. april antydes det at den tyske regjering kanskje hadde ventet en
vesentlig mere aktiv alliert krigfgring, men hadde stillet sine planer i
bero etter den britiske statsministers tale som var mindre skarp enn
ventet. Zahle henviste til at man jo visste at tyskerne flere ganger
hadde hatt planer om en offensiv i vest uten at de dog var blitt utfgrt.
Kanskje burde meldingene fra utilfredse tyske offiserer tas med et visst
forbehold. Sendemannen ansd det ikkke for utelukket at der hadde fore-
ligget et forsgk pd bevisst villedning. Fgr Zahle kom med disse og
lignende bemerkninger, hadde han i innberetningen uttalt tydelig at
det ikke var hans tanke & svekke de foruroligende foreliggende indisier
— og han supplerte dette med den senerc bemerkning at regjeringen pa
ingen mite burde skyle den tanke fra seg at situasjonen kunne veere
ylterst alvorlig eller bli det i lgpet av dager eller timer.

Selv om sendemannen tok dette forbehold, ville leseren allikevel
vare tilbgyelig til & se dette som utslag av en trenet og forsiktig
diplomats gnske om & gardere seg — til alle sider. Man kan av denne
Zahles innberetning ikke undgd & regisirere en beroligende tendens.
Hvis det for sendemannen virkelig hadde vert makipaliggende 4 opp-
rettholde en mest mulig alarmerende ecffekt av den forrige rapport,
hadde det veert langt bedre & slgyfe disse reservasjoner og betrakinin-
ger som utelukkende kunne viere egnet til & distrahere og forstyrre
virkningen av de fakliske opplysninger som var blitt meldt dagen fgr.
Den omstendighet at kammerherre Zahle overhodet sendte rapporten
av 5. april mitte av mottageren med rette kunne tolkes som et forsik-
tig, men dog bevisst gnske om & distansere seg fra varslet slik det
foreld i innberetningen av 4. april.

Gjennom den norske sendemann i Kgbenhavn foranlediget den dan-
ske utenriksminister at det den 5. april om formiddagen ble rettet en
henvendelse pr. telefon til det norske utenrikesdepartement for & fast-
sla hvordan man der reagerte pi de mottatte meldinger. Den norske
utenriksréid, Bull, ga sitt svar i en telefonsamtale et par timer senere.
Man hadde i Oslo mottatt den norske Berlinlegasjons rapport av den
4. april, men ikke chiffertelegrammet av 5. april hvor ryktene om be-
settelse av punkter ph Norges sgrlige kyst var nevnt, Under den fgrste
telefonsamtalen ble utenriksriden riktignok klar over at sendemannens
henvendelse gjaldt rykter vedrgrende Sgr-Norge. For det hadde nem-
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lig samme morgen i sAftenpostenc stitt en melding om at 400.000
lyske soldater var trukket sammen ved Nordsjghavnene med sikle pi
innskipning og eventuell landsetning i Sgr-Norge. Det var i og for seg
¢t s& fantastisk forlydende — en sidan overdosering — at selve med-
delelsens eget innheld var egnet til & underminere tilliten il at den
kunne veere sann. Resultatet av henvendelsen til Oslo var at man fikk
et meget beroligende svar. Og el sidant svar var utvilsomt psykelo-
gisk kjerkomment, fordi man pd dansk ansvarlig hold fryktet for at en
mobilisering ville kunne provesere tyskerne. Fglgelig var man innstillet
pi A tillegge en slik beroligende uttalelse stor vekt, selv om man mitte
vite at den hvilte pi et langt svakere fundament, da jo Norge bare var
nevnt i annen rekke, subsidiwrt,

Denne noe omstendelige gjennomgdelse kan sammenfattes i fgl-
gende hovedsetninger:

1. Varslet ble gitt av oberst Hans Oster uten admiral Canaris’ med-
virkning og formentlig ogsi uten hans vitende.

2, Varslet omfattet fgrst og fremst Danmark og Holland som sam-
tidige angrepsobjekter.

3. Varslet ga ingen klar beskjed om hvorvidt det var Danmark i sin
helhet som ville bli angrepet og eventuelt besatt eller om det bare tok
sikle pa gene, Sjelland og Fyn, og siledes mitte oppfaties som en sikrings-
aksjon for den uhindrede gjennomfart gjennom beltene.

4, Norge ble bare nevnt subsidizrt, som et rykte eller mulighel, og
kun forsividt angir Sgr-Norge. Varslet inneholdt derfor ikke angreps-
planens tyngdepunkt og kjerne, nemlig at det var Norge som var mélet
og Narvik ngkkelpunktet. Varslet hadde under disse omstendigheter in-
gen strategisk og militeer innlysende logisk linje, som var umiddelbart
egnet til & overbevise og alarmere.

5. Oberst Osters medium, major Sas, kom ved en stadig gkende
crindringsforskyvning og ved sine hgyst kategoriske pistander i skade
for 4 skape falske forestillinger om det rette handlingsforlgp béde in-
nen det nordiske og det tyske aspekt. Sas var meget ivrig for & fi det
rette forhold frem og utlalte seg stadig mere besteml om detaljer og
tidspunkter.

6. Den svenske marineattaché, kommandgrkaplein Forshell, ble un-
derrettet »legalte gjennom storadmiral Raeders stabssjef, Kapitin zur
Sce, Schulte Monting allerede om aftenen den 2. april. En del av
denne viten gikk videre til den danske marineattaché den 4. april -
elter major Sas” besgk. Heri finner man forklaringen pd at kommandgr-
kaptein Kjglsen fikk et sterkere inntrykk av varslets rekkevidde og palite-
lighed enn selve rapporien gir uttrykk for.

7. Videre forklarer varslets dobbelte bunn hvorfor Kjglsen har
antatt at han har gitt den norske sendemann, Arne Scheel, meget
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vidigiende meldinger sent pi ettermiddagen den 4. april, mens gjen-
nomgielsen basert pi det samtidige materiale viser at sendemannen
synes & ha gitt et helt riktig referat av den danske marineattachés
opplysninger, slik Scheel nedtegnet dem pa stedet og lot dem gi
videre til Oslo i chiffertelegram om morgenen den 5. april. Selv om
denne melding hadde veert kjent da den norske sendemann i Kghenhavn
telefonerte til Oslo den 5. april om formiddagen i det danske uten-
riksministeriums oppdrag, ville den neppe ha foranlediget noen nevne-
verdig nyanse i det norske svar pd henvendelsen,

8. Del innhold varslet fra major Sas fikk i de danske, svenske og nor-
ske innberetninger og telegrammer, hvor Norge kommer helt i annen
rekke og bare er bergrt for Sgr-Norges vedkommende, korresponderer
fullt ut med oberst Osters motiv og forutsetninger da han meddelte
varslet til major Sas, om ettermiddagen den 3. og om morgenen den
4. april. Ringen er sluttet.
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