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I anledning af 300-dret for grundleeggelsen af en latinskole i Fredericia er
det nuverende Fredericia Gymnasiums historie blevet gjort til genstand for
en omfattende undersggelse, sh omfattende, at kun fgrstebindet, der omhandler
perioden 1656—1701, har kunnet nd frem til udgivelse i jubileumsdret.

Der findes efterhiinden en anselig rsekke af sidanne skolehistorier her-
hjemme, og A. Hemmingsens bog indtager i denne rakke en meget fortjenst-
fuld plads. Den barer prag af iherdige arkivstudier og stor indsigt i skolernes
almindelige forhold. Til et arbejde af denne art er begge dele omtrent lige
ngdvendige. Der gives snart ikke den skolehistorie, der ikke indeholder be-
klagelser over kildematerialets svigten, og som regel mi mange forhold derfor
skildres som »almindelig skolehistories, som beskrivelse af hvad der var det
normale. Ogsd A, H. mi indfgje flere sidanne afsnit, men ggr det harmonisk
og godt,

Uheldigt er det imidlertid, at det i mange spgrgsmal er vanskeligt at finde
frem til, hvad det normale egentlig var. Vor viden om skolernes stgrrelse er
siledes mangelfuld, men jeg tror, at A, H. placerer Fredericia skole forkert,
nir han regner den med i »skaren af ganske jevne trivialskoler«. Som ud-
gangspunkt for vurderingen kan man benytte flere ting, specielt skolens ind-
teegter (dvs. lsererlgnningerne), antallet af leerere og antallet af elever. M. h. t.
lpnningerne er A. H. klar over, at Fredericia var godt stillet, men dette er
ikke nok. Lzerernes Ign var neermest {yrstelig i sammenligning med, hvad der
blev budt andre steder. At rektor tjente lige si meget som sogneprzsten, er
simpelthen enestiende, og at skolen ikke blev nedlagt 1739 skyldes silkert
ikke sA meget kongens bevigenhed som det faktum, at praktisk talt ingen
andre leerere havde si gode indtzgter, og at tilskud derfor nssten var over-
flgdige. Rektor tjente det &r 215 rdl ,mens rektorerne i Ribe og Arhus métte
ngjes med 144 og 100 rdl (hvilket dog var usedvanlig lidt).

Det var vel ogsd pA grund af den gode lgn, at det lykkedes at knytte s&
tilsyneladende veluddannede og dygtige lmrere til skolen, som tilfzeldet var.
At der allerede omkr. 1700 var 3 hgrere, karakteriserer ligeledes skolen som
betydelig; i de sm& skoler var der ingen eller kun en enkelt hgrer. Endelig
er der antallet af elever. Dette kendes ikke, og A. H.s beregninger er sikkert
uboldbare. I &rene mellem 1674 og 1686 skulle der siledes kun have veeret 9
elever &rligt. Der var pi den tid 3 lmrere ved skolen. Alene dette synes urime-
ligt. Henimod ar 1700 skulle tallet veere steget til ca. 16, men ogsi dette er
sikkert for lavt. I Faborg, en af landets virkelig smi skoler, var der dog 30—40
elever pid den tid.

Bortset fra denne undervurdering af Fredericia skoles stdrrelse er der
ikke andet end godt at sige om A. Hemmingsens bog. Afsnittene er klart af-
greensede og let leselige; aftrykkes der endelig et vanskeligt tilgeengeligt doku-
ment, kommenteres og forklares det grundigt bagefter; ogsd det typografiske
udstyr fortjener en rosende bemerkning. Man mé habe, at skolens videre
historie vil blive behandlet lige si udfgrligt, og at fortssttelsen ikke vil lade
vente alt for lenge ph sig.
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