DANSK NEUTRALITETSPOLITIK | 1859
OG DE NATIONAL-LIBERALE

Af Erik Mglier,

Enhver Forsker, der giver sig af med det sidste Aarhundredes Histo-
rie, maa vare forberedt paa Overraskelser; stadig dukker der nyl Arkiv-
materiale op. Dengang jeg for to Aar siden skrev min Afhandling om
»Danmarks Stilling under Krigen 1859¢'), var jeg ikke opmarksom paa,
al Bernhard Biilows Papirer, der havde veeret i hans Sgnnesgns Eje, nu
var almindeligt tilgeengelige; et narmere Studium af IP. Vedels Prival-
arkiv vilde ogsan have Ignnet sig, men det var mig paa det Tidspunkt
om al gdre snarest at faa de mere periferiske Dele af det Kildestof
fra Haanden, jeg havde samlet i fremmede Arkiver. Siden da har Arki-
var V. Sjgqvist veeret i Stand til at fremskaffe verdifulde Bidrag til
Belysning af Forholdene fra de nysnevnte Brevsamlinger og har ud-
nyttet dem {til en interessant Afhandling her i Tidsskriftet®), Imidler-
tid drager Forfatteren Slutninger af dette Materiale, navnlig af et enkelt
Brev fra davarende Departementschef Vedel til Kammerherre Biilow,
den danske Gesandt paa Forbundsdagen i Frankfurt, som efter mit Skgn
fgrer helt over i Fantasiens Verden,

Det begynder allerede paa Afhandlingens Side 65; Forfatteren rejser
straks et Spgrgsmaal om, hvorvidt den danske Regering virkelig »fgrst
og fremmest straebte efter at opretholde monarkiets neutralitet« under
Krigen mellem Frankrig-Sardinien og @strig. Om den Sag synes der
dog efter hele Begivenhedsforlgbet i 1859 ikke at kunne herske Tvivl
Ogsaa Departementschef Vedel saa det selv paa samme Maade, baade
under Krisen i de bevargede Majdage®), og da han nogle Aar senere i
sin »Fremstilling af de diplomatiske Forhandlinger 1858—62« (8. 7,
smlgn. 8. 14) vendte tilbage til Spgrgsmaalet*). Bilow, som han skrev
til, stod paa samme Standpunlkt*). I Virkeligheden er det et helt andet
Problem, det nye Brevstof kaster Lys over, det nemlig: hvad den dan-
ske Regering vilde have gjort i det nermere eller fjernere liggende Til-
frelde, al Neutraliteten ikke lod sig opretholde, At det her drejede sig om

1) Jyske Samlinger N.R. 1T 259 flg.

) Danmarks Udenrigspolitik under Rrigen 1859, N. I 1T 5. 65 flg.

3) Vedel til Biilow 3. V. 1859 citeret Sjgqvist anf. 5t. 5. 72, Endnu tydeligere 1 Vedels
Brev til Biilow af 6. Juni 1809 (Bilews Privatarkiv).

) P. Vedels Arkiv XI »Samlinger og Sager vedrgrende historiske Begivenhedere.

42) Biilow til Vedel 25. Maj 1859: fiir die niehsten Wochen geniigt fiir uns vorsichiige
Neutralitit u[nd] Frankfurt gegeniiber die bhisherige Linie. — Smilgn, fglgende Brev
fra Biilow Lil Vedel 13. Juni 1859; ogsaa dér er Spargsmaalet Neulralilelens Opret-
holdelse (Vedels Papiver V, Breve fra danske Diplomater).
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vidirwkkende Afggrelser, har der for Resten aldrig varet delte Menin-
ger om, og personlig har jeg fremhmvet det i min Afhandling med al
mulig Tydelighed®). Det interessante ved Korrespondancen mellem Vedel
og Biilow er, at den giver os Indblik i et Par af de medbestemmendes
Tanker og @nsker angaaende Beslutninger, der maalle tages i et tenkt,
men forgvrigt paa ingen Maade usandsynligt Tillzlde,

Det er Vedels Opflattelse, som her kommer frem i del nysnwevnte
Brev af 3. Maj, Den udirykkes klart og fuldstzndigl i fplgende Swetnin-
ger: »dersom [Neutraliteten] skulde blive umulig vilde vel det der havde
stgrst Rimelighed veere vor Tilslutning med al Kraft til Tydsklands«, og
blandt andre Fordele ved dette beslutsomme Skridt saa Vedel ydermere
Muligheden af, »at vore holstenske Forhold maaske kunde ordnes som
Priis for en saadan Alliance, der vilde veere en uhyre Fordel for Tydsk-
land«.

Der laa ubestrideligt »en idée i dette for at bruge Arkivar Sjgqvists
eget Udtryk®). Men Ideen var lige saa ubestridelig Vedels; han siger sely
i Brevet, »at disse Linier ere vistnok min egen private Udtalelse«. Hvor-
vidt de ydermere virkelig har vaeret »Halls inderste tankers, som Arki-
var Sjpqvist endvidere hmvder®), aner vi intet som helst om, og naar
det endelig mod Slutningen af hans Fremstilling hedder, at »den national-
liberale regering — — — ikke stod fremmed overfor den [navnte]
tanke«*), saa cr Konstrukiionerne naaet ud i Paastande, der med el
mildt Ord er ubeviselige.

Selvsagt bygger Arkivar Sjgqvist ikke sin Theori paa Vedels Privat-
brev alene. Han prgver at eftervise en tilsvarende Indstilling fra Halls
Side i forskellige af hans politiske Skridt. Han mener saaledes at finde
ren neesten péfaldende iver efter prompte og effektivt at efterkomme
forbundsbeslutningen< af 23. April®). Det er ganske frimodigt i Betragt-
ning af, at Hall selv advarer mod »for stor Iver« i Tilslutningen »til For-
bundets krigerske Rustninger«™). Men er det ikke mewerkveerdigt, at den
preussiske Gesandt trods denne formentligt afgjort Lysk-orienterede Ind-
stilling hos den danske Udenrigsminister og hans fgrste Departements-
chef hele Tiden bevarede sin uforbederlige Mistro til Kgbenhavn-Kabi-
nettets Holdning?'') Der er her umiskendeligt noget, som ikke stemmer.

Endvidere finder Arkivar Sjgqvist, at Hall i den Samtale, han 9. Maj
1859 fgrte med den engelske Chargé d’Affaires, Mr. Manley, »i forsigtige
vendinger sagde det samme som sin departementschefe, og paapeger, at

2} Anf, St 5. 1
B) Anf. 5t 5.

7} Samme
8} Samme .
"} Samme T,

1) Se min :-‘L.fhandli.ng 5. 268.
1y Samme 5. 268—69.
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han slet ikke anvender sordet neutralitet«®), — Vi maa imidlertid her
gore os klart, at vi alene kender Tankeudvekslingen mellem de to Mzmnd
fra Manleys Depeche af 10. Maj, og at den fglger efter og sluller sig til
en Depeche af 3. Maj, hvor den engelske Diplomat udtaler London-Rege-
ringens Pnske om, at Danmark skal fglge den engelske Politik, der gik
ud paa Fredens Opretholdelse®), og Manley tmenker sig derfor ogsaa
Muligheden af en dansk-svensk Neutralitelsirakiat. Neutralitetspolitik er
altsaa Forudsa:tningen for Samtalen den 9, som den senere var del
for IFitzGeralds Forespgrgsel til den danske Gesandt i London, van
Dockum™). Og det svarer ganske hertil, naar Hall umiddelbart efter fglte
sig for i Haag angaaende Mulighed for diplomatisk Samvirken®), Det
maatte ske paa Neutraliletens Grund; akliv Optreeden fra den nederland-
ske Regerings Side var nemlig ikke at vente. — Under Synsvinkel af
Neutralitetspolilik maa Halls Udfialelser den 9. Maj om »en Slags Over-
enskomst og Alliance« altsaa ses. Vedel gik unwegtelig, som Arkivar Sjg-
qvist skriver, »et skridt videre«™),.

1) Sjpqvists Afhandling 5. 73.

13) Arkivar Sjggvist har sine egne Meninger om den engelske Politik ved Fredsbrodet
1859 ; Disraélis krigerske Bravader og Lord Malmesburys Fortumlethed i Anledning
af Krigens Udbrud har gjort stewrkt Indtryk paa ham (5, 69 og 713, Faklum er
imidlertid, at den engelske Offentlighed gnskede Fred, Fred mesten for enhver
Pris, navnlig i 1859, hvor Opstanden i Indien knap nok var dwmpet, og Forholdene
i Det Fjrrne @sten paa ingen Maade var afklarede (Fjendtlighederne i Kina be-
gyndle paany i Efteraaret 1859). Men ogsaa under Krigene 1864, 1866 og 1870—71
forholdt London-Regeringen sig fuldkommen passiv. Fred var Lgsenct. Lord
Derby vidste swrdeles vel, hvordan Landet laa. Da Dronning Vietoria 1. Juni ud-
talte Pnske om Andringer i Udkastet til Trontalen, fordi den efter hendes Mening
var for Lkategorisk ncutralitetsprieget, forsikrede Fgrsteministeren efter Samraad
med Skatkammerkansleren (Disraéli), at shvis der er noget Spdrgsmaal, om hvil-
ket Stemningen i Landet er ¢énsrettel mere end om noeget som helst andet, saa er
det om at afholde sig fra Deltagelse § den Kamp, der nua foregaar i Italien (Letters
of Queen Vietoria [1I 429—31). Maaske nerede man i Kghenhavn ved Begyndel-
sen af Maj 15359 Tvivl om, hvorvidt England vilde vaere i Stand til at holde sig
udenfor: Manley mener (Depeche af 3. Maj) at spore noget saadant. Derimod fore-
kommer det nesten utroligt, at de danske Ministre, som $jdqvist formoder (5. 713,
skulde have taget Kronprins Karl af Sverige-Norges store Ord til Egede Schack al-
vorligt (8. 71). Man var i Kgbenhavn forlengst averteret om Ngdvendigheden af at
sadskille Kronprinds-Regenten og Manderstréme (Kriegers Daghgger 21, Oktober
1858 — 1 344) op havde for Resten et godt Maal af fgrstnaevntes Personlighed
siden hans Besgg hernede i Efteraaret 1836.

18y Min Afhandling, 279—80.

1) Samme 275,

18} Sjpqvists Afhandling S. 73, — Rigligheden af den her udviklede Opfattelse frem-
gaar igvrigt af et Brev fra Gesandten i London, van Dockum til Vedel, som jeg,
efter at Afhandlingen var skrevet, har fundet ved en systematisk Gennemgang
af Vedels Papiver. Han skriver 4. Juni 1839: »Saameget ¢r imidlertid vist, at
Neulralitet bhectillands er det almindelige Pnske op ligeoverfor denne Stemning
er det naturligviis ikke vanskeligt at tilvelebringe den Erkiendelse, at Danmark,
ved at have bestemt sig for en lignende Neutralitet har grebet det Rette.

Hvad angaaer en anden Yitring i Deres Brev nemlig om insket, som kunde
nmeres fra Englands Side, om at tilveiebringe en Alliance imellem England,
Danmark, Holland og Sverrig til deres Neutralitets Beskyttelse, da er der nmppe
Tvivl om at en saadan Tanke existerer, da man oftere har hentydet il at en
sandan Allinpee kunde viere nyttig, dog uden at gaae videre end Ll lgs Samlale
herom, da jeg ellers naturligen vilde have indberettel saadant til Ministeriet.
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Men, spgrger Arkivar Sjgqvist, hvad skulde man i det hele med et
Neutralitetsforbund ?'") — Ganske selviglgeligt: forsgge at holde Preussen
fast ved Neutraliteten, Det var ingenlunde »en given sag, at i hvert fald
Preussens blev Krigsdeltager. Jeg har i min Afhandling ret vidilgftigt
redegjort for, hvor usikker Berlin-Regeringens Holdning hele Foraaret
havde vieret, hvordan Meningerne brgdes indenfor officielle Kredse i
Berlin™). Endnu 2. Maj skriver Legationsraad Wentzel, at v, Usedom,
Forbundsdagsgesandten, arbejder for neutral Holdning ligesom Bismarck
fra Petershorg). Naturligvis vilde det veere vanskeligt at gennemfgre en
saadan Politik, og netop derfor blev Halls Henvendelse til Manley den
9. Maj saa uhaandgribelig, at den engelske Chargé d’Affaires havde svarl
ved at gengive dens Indhoeld og Mening; det var alt sammen hypotetisk.
Havde det drejet sig om et bestemt Allianceforslag i Krigstilfaelde, vilde
Sagen have vieret ganske anderledes klar og Indholdet af Samlalen let
at referere. Men skmereste Hr. Guldsmed, saaledes var det ejle

Noget Sandsynlighedsbevis end sige et posilivt Bevis har saaledes ikke
kunnet tilvejebringes for, at Vedel i Brevet af 3. Maj virkelig »udlryk-
lcer Halls inderste tankere. Og ¢én Ting kan man sige med Sikkerhed:
C. C. Hall var ikke den Minister, som formaaede at gennemfgre en saa-
dan Politik. Rimeligvis er disse Muligheder, som Arkivar Sjgqvist me-
ner®), virkelig blevet drgftede indenfor snmvrere Regeringskredse; de
var nemlig paa ingen Maade fjerntliggende 1 sig selv, men Kriegers Tavs-
hed om denne Side af Sagen i Dagbggerne tyder ikke paa, at Overvejel-
serne har hafl nogen stgrre Betydning®). Det afggrende er imidlertid,
at hele den offentlige Mening her i Landet vilde have vendt sig liden-
skabeligt mod en saadan Politik; det er en sardeles diplomatisk Udtryks-
maade, Vedel bruger, naar han i sit meget omtalte Brev skriver, »at her
i Landet vilde vistnok en ikke ringe Utilbgjelighed mod at slille sig paa
Tydsklands Side maatte overvindese¢, Vi ser Stemningen af de ophidsede
Bladkampagner®). Vi hgrer det samme fra alle Sider*). Og som sagt,

Man har imidlertid samtidigt hermed antydet at et saadant Forbund vilde virke
diempende paa Rusland og bringe dette til at betenke sig fyir del nwrmere slut-
tede sig til Frankrig, altsaa netop den Tanke som De i Deres Brev omtaler.
Ligeoverfor den videregaaende Hensigt som herved lagdes for Dagen, har jeg
naturligviis afholdt mig fra enhver videre Yttring, og mener at saalenge Sagerne
staae som for @ieblikket, uden at noget bestemt Tryk i nogen Hetning er tilstede,
er det eneste fornufiige med Rolighed at sce Begivenhederne ane (Vedels
Arvkiv V).
Vedel har gjensynlig skrevet til van Dockum paa lignende Maade som Hall

udlalte sig til Manley.

17y Sjpgvists Afhandling. 5. 65—66.

1) Min Afhandling. 5. 260—61.

1y Bismarck-Jahrbueh V 112—13.

=) Hans Afhandling. S. 73.

@) M. P, Bruuns (utrykie) Daghgger har slet intet om Krigen 1859,

2y Smlgn. min Afhandling, 5. 288—390.

3y Manley telegraferede 30. April: The feeling of the Country is decidedly unfavour-
able to Germany (F. 0, 22),
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Hall var ikke den Mand, der kunde gaa mod en saadan Folkemenings
Veelde, Han formaaede, som bekendt, ikke at mndre den Forvallning i
Slesvig, han ecgentlig misbilligede, Han var svag overfor den sligende
ejder-danske Bevaegelse i 1861-—62. Han gnskede egentlig at treede tilbage
efter Frederik VII's Dgd. Han kendte vistnok i saa Henseende sig selv.
Andrae vilde maaske have troet paa Muligheden; han stolede i givet Fald
paa »Firehestepidsken<®), Men Andrwe forstod ikke Politik; hans Liv
svingede mellem sagligt Arbejde og Abstraktionen®). Og det, som en
fransk-fgdt Kronprins kunde fgre igennem i Sverige 1811—12, lod sig
ikke sette i Vark i1 Juni-Grundlovens Danmark. Saa meget kunde de
national-liberale Ministre paa deres Fingre, hvad man igvrigt vil mene
om deres Realitetssans, Den Plan, Vedel udviklede for Biilow, var ikke
praktisk Politils.

Med alt dette staar vi alligevel overfor den Kendsgerning, at PP, Vedel
i Forsommeren 1859 hyldede Meninger som de ovenanfgrte og fastholdt
dem ogsaa under den fglgende Udvikling®). Det har sin store Interesse,
men Arkivar Sjgqvist overdriver umiskendeligt Betydningen heraf med
en Bemeerkning om, at det var den danske Regerings »fgrstemands, der
gjorde sig saadanne Tanker om Danmarks Ydrepolitik®), Vedel fik i
senere Aar et nasten enevaeldigt Raadskab indenfor Udenrigsministeriet,
men Belegnelsen: den danske Regerings »fgrstemande bliver dog aldrig
adaequal, og i det hele har man veeret tilbgjelig til at projicere den Stiil-
ling, Vedel indtog fra Midien af 1860erne, filbage paa en tidligere Tid; det
er Arkivar Sjgqvist ikke ene om. Men bemmrkelsesvaerdigt til Bedgmmel-
sen af hele Forholdet er det, at efter at Ungern-Sternberg har berettet
om Vedels Udnavnelse i 1858%), omtaler han ham ikke senere, og hans
Nawvn synes nu ikke at forekomme i de diplomaliske Beretninger fra
Kgbenhavn fgr mod Slutningen af Aaret 1860%). Det er rigtigt, at Hall
omlrent straks overlod Konciperingen af Depecher, Noter og Instruk-
tioner, ja egentlig det meste af Korrespondancen i det hele til Vedel, og
saadan set kan Arkivar Sjgqvist sige, at det var ham, der maatte »trekke
hele lwesset«™); Hall afskyede at skrive. Men selv om han maaske ikke
nogensinde opnaaede Fglingen med det Igbende Arbejde i Udenrigsmini-
steriet, laa den politiske Ledelse altid i hans Haand. Det var ham, der
fgrte Samtalerne med de fremmede Gesandter, og vi ser, at Vedels Ud-
kast kunde blive underkastet en meget gennemgribende Omarbejdelse™).

1) Geheimeraadinde Andras politiske Dagbgger T 70.

2y Deraf den Klarhed, som har gjort saa sterkt Indtryk paa Arkivar Sjaqvist (S, 75).

) Vedel til Bialow 6. Juni 1859 (Biillows Privatarkiv).

) Sjgqvists Afhandling. 5. 69.

%) Ungern-Sternbergs Depeche 30. Juli 1858 (Afskrifter af russiske Akler i R. AL

) Forste Gang i Manleys Depeche 16, Oktober 1860 (F. 0. 22).

=) Afhandling. 5. 68.

2} Saaledes Daghogsoptegnelse af Krieger 8. September 1859 (II 513, Vedel til Biillow
31. December 1861 (Bilows Privatarkiv).



119

Og navnlig maa vi ggre os klart, hvem P. Vedel var i fgrste Halvaar
af 1859. Han var saa sent som 26, Juli 1858 blevet udnaxwvnt til Chef for
Udenrigsministeriets 1. Depariement. Han havde forinden vaerel Universi-
tetslaerer, havde ganske vist ved nogle Maaneders Ophold i Udlandet tid-
ligere paa Aaret forberedt sig til sin nye Gerning, men han manglede
med al sin Begavelse selvsagt virkelig Viden og saglig Erfaring. Imid-
lertid gik han til Gpgaven med frejdigt Arbejdsmod og ikke ringe Selv-
tillid; allerede i Foraaret 1859 vejleder han en saa velbevandret Diplomat
som Bernhard Biilow gennem almindelige Situationsberetninger®™). De
var ikke og kunde ikke veere dybtgaaende; gentagende kommer han til-
bage til, at Krigen anlagelig ikke vil udbryde. Der gemmer sig maaske
en Smule dulgt Troni i Halls Brev til Biilow af 23. Februar med dels
Fremhzevelse al, hvor kaleidoskopisk Billedet af den storpolitiske Stilling
stadig artede sigh).

Men det springende Punkt er ikke, at Vedels Evner endnu ikke strakte
til paa dette Omraade, Hvad man derimod standser ved, er Bemearknin-
gen i Brevet af 3. Maj, hvor det hedder, at »en ikke ringe Utilbgielighed
mod at stille sig paa Tydsklands Side maatte overvindese her i Landet.
Det vilde have vieret en helt anden Stemning end Utilbgjelighed, han var
kommet op imod, hvis Forsgget var blevel gjort. Men det faltede Vedel
altsaa ikke dengang. Paa en Maade overrasker det ikke, naar man
husker, hvor lidt han senere begreb af den sociale Situation ved Midien
af 1870erne®); paa et tidligere Tidspunkt regnede han altsaa heller ikke
tilstrekkeligt med nationale Rgrelsers Magt®).

Disse Oplysninger om, hvorledes Vedels Indstilling var i 1839, er
imidlertid det virkeligt nye, som Korrespondancen med Biilow har bragt

) Vedel til Bitlow 18, og 22, Februar 1859 og senere i Marts (Bilows Privalarkiv).

#) Samme Steds.

34} Brev fra Vedel til Krieger 6. August 1876 (D). M. 7 IIT 311—13).

) Ejendommelig er Bemazrkningen om Tyskland som zvor naturlige Alliervedes i
Brevet af 6. Juni. — @nsker om et godt Forhold til Nord-Tyskland mgder man
hyppigt. Men selv om Biilow i Brevet af 25, Maj erklerer, at Vedels Opfattelse
fuldstendig stemmer overéns med den Linje, af hvilken han venter Lykke for os,
og skent han mener, at Danmarks Stilling er blevet forbedret ved Regeringens
Holdning overfor Forbundet under Krisen, nevner han intet om Muligheden af
en Lgsning paa Spérgsmaalet om Hertugdgmmerne. Han dveler ved de forvirrede
Forhold i Tyskland. Tanken om den naturlige Forbindelse er imidlertid noget
andet. Den kommer gentagende frem hos mere loyall indstillede holstenske Skri-
benter (saaledes i sDinemarks innere Politik im Widerslreit mit seiner fiusseren
Politiks [1861] og [Ingwersen:] sHolsteinischer Portefolios [1860]), og den har
ogsaa senere haft Forsvarere saaledes F. Oldenburg og Prof. Johs., @strup (1 hvert
Fald paa et bestemt Stadium af hans Livsvej). Tagel i sin fulde Honsekvens er
Idéen barck. Ingen har f. Eks, kunnet udtale sig mere overbevisende end Bismarck
mod et Forbund, hver der ikke er Ligeviegt mellem Parterne (Gedanken und Erinne-
rungen [T 220—28). T modsat Fald bliver Forbindelsen et mere eller mindre ud-
prieget Vasallitetsforhold. Rent logisk kunde man ydermere argumentere, at en
Alliance man viere rettet mod en fxelles Fiende, og hvem var Danmarks og Tysk-
lands fwxlles Fjende? Men for rigtigt at vurdere Vedels Bemierkning, maa man
ganske sikkert regne med, at Udtryklket sallierete dengang blev laget i mindre
bestemt Betydning end nu,
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for Dagen. De kaster skarpl Lys over adskilligt i hans Holdning paa
dette tidlige Trin af hans Lgbebane i Udenrigsministeriet. Han forstod
altsaa dengang ikke det, Alexandre Ribot engang har udtrykt saaledes:
Man kan ikke drive Diplomali paa Torvet, men man kan heller ikke
fgre sin Politik uden Folkets Billigelse eller mod dets Fglelser. Det gik
senere op for Vedel®), men det synes ikke at veere diemret for Arkivar
Sjaqvist, der virkelig mener, at en national-liberal Regering i 1859 ikke
skulde have stanet fremmed til Tanken om i en Krig »at slille sig pd
Tysklands Side«™).

Del specielle Spgrgsmaal om den danske Politik 1 1850 er hermed
uddebatteret for mit Vedkommende, men mere almindelig betraglet har
mil Mellemverende med Arkivar Sjdqvist ogsaa en forskningsmwmwssig
Interesse. Det er ganske lwererigt at fglge, hvordan han er naact til sit
Resultat. Han har ment gennem Vedels Brev til Biilow al vare traengt ind
til Erkendelse af den Slags »overvejelser, tanker og idéer, der gir forud for
fastleeggelsen af et lands politik<*). Det er Forsgg, der har deres ubestri-
delige Verdi og Belydning, men »vi beveeger os,¢ som han selvy skriver,
sunzegleligt her pan et saare vanskeligt omride«. Muligvis forstaar han
ikke helt hvorfor. Sagen er, at saadanne Tankefosire ofle kun er gje-
blikkelige Indskydelser, selv om de fmestes til Papiret, eller kun halvt til-
endefgrie Slutningsraekker, der ikke staar en saglig Drgftelse igennem;
derfor kan de imidlertid godt have deres store Interesse til Belysning af
enkelte Personers eller Gruppers Synsmaader og Standpunkter, Men Vaeg-
ten maa altid hvile paa, hvad Arkivar Sjgqvist kalder sfastleggelsen af
et lands politike. Og det vaesentlige Spgrgsmaal bliver altid her, hvorvidt
de paagmldende Overvejelser virkelig har fgrt til en Afggrelse. Faren er,
at man fristes til at fortolke den paafglgende Politik ud fra de Flyve-
tanker eller Szermeninger, der fremgaar af fortrolige Breve og Oplegnel-
ser. Det er def, Arkivar Sjgqvist har gjort, men det vil alt for ofte fgre
til skmeve Resultater; for det er saare let saaledes at rejse et hgjt Hus,
men det kommer il at staa paa en foruroligende smal Fod,

Fremgangsmaaden maa viere en anden, Det gelder om paa bred Grund
at naa til virkelig Forstaaelse af Sammenhzngen »i et lands politike og
saa derefter at vurdere og placere nye, overraskende Oplysninger med
det fastliggende som Prgvesten, Navnlig hvor det drejer sig om Ydre-
politik er Kontinuiteten sejg. De Vendepunkter, hvor der indtrader prin-
cipielle Andringer, er merkvaerdigt faatallige. Den franske Revolution
fandt hurtigt tilbage til Kongedgmmets udenrigske Reiningslinjer; den
ung-tyrkiske Omvaellning i 1908 brgd ikke varigt med Sullanrigets Orien-

may 27, Juni 1861 skriver han til Quaade i Berlin: »Tro De mig. Nationalbevidstheden
er en politisk Factor saa god som enhver anden . .. (G. J. Quaades Arkiv. — R.AD

W) Sjgqvists Afhandling. 8. 75.

) Samme. S, G638,
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tering udadtil. Naesten altid er det muligt at finde en Ariadneiraad i
herhen hgrende Forhold. Det er ogsaa derfor, man ligeledes saa it ved
Bedgmmelsen af Samtidens Begivenheder med stor Sikkerhed kan forud-
sige, hvad der ikke vil ske. Og ganske tilsvarende vil man kunne slaa
fast, at den Polilik, Departementschef Vedel gjorde sig til Talsmand for
i Brevet af 3. Maj, ikke var praktisk mulig for en national-liberal Rege-
ring i 1859.

Det kan blive en lang og trlsom Vej, men del Ignner sig alligevel
al fglge den.

Imidlertid giver Arkivar Sjgqvists Afhandling ogsaa uvilkaarligt An-
ledning til bredere Betragtninger af en anden Art; de gwelder hans almin-
delige Opfattelse og Bedgmmelse af de National-Liberale. Den er hver-
ken ny eller, saadan set, overraskende. Den svarer ngje til Parolen inden-
for det tscherningianske Venstre i Samtiden, og derfra gik den over til
Det Forenede Venslre og Radikalismen; ved Studiet af de politiske For-
hold i 1850erne undrer man sig i det hele over, i hvilken Grad Tscher-
nings Tanker har veeret Programfgde for de nmvnte politiske Partier.
Og hele denne Tradition har praeget dansk Historieopfattelse sterkt gen-
nem et Par Menneskealdre. Del kan alt sammen have sin rimelige For-
klaring; i Frankrig var Den Tredje Republiks Syn paa Det Andet Kejser-
dgmme heller ikke mildt. Alt for meget burde Historieskrivningen dog
ikke preeges af en forbigaaende Tidsaand, men det er altid vanskeligt at
dgmme uhildet om det umiddelbart foregaaende Sleglleds Gerning; man
river enten for voldsomt ned som i Frankrig eller forherliger over al
Maade, som det har veeret Tilfweldet med Skildringen af Bismarek-Tiden
i Tyskland. En mere fordomsfri Vurdering slaar vel efterhaanden igen-
neim, saaledes som vi bl, a, har mgdt den i »Det Danske Folks Histories.

For Resten kan man have forskellige Meninger om de National-Libe-
rale, Man man igvrigt have det, fordi der er himmelvid Forskel paa »en
flyvende Eskadron¢ som Brgdrene Hage og Politikere som Hall og Krie-
ger. Men med nogen Undren maa man notere, at det ogsaa er »illusioner
om de militzere muligheder<, Arkivar Sjgqvist bebrejder dem™)}. Det,
man med nogen Grund kunde standse ved, synes ellers at vure, at de
National-Liberale, i Betragining af den Politik, de fgrte, gjorde saa ldt
for rent forsvarsmemessigt at sikre Landet, Heerreformen trak ud gennem
Aar og endte med noget meget utilfredsstillende; de i sig selv svage Be-
feestningsarbejder paa Halvden var ikke frerdige ved Krigens Udbrud,
navnlig ikke Anlegene paa Dybbgl-Bjerg. A. Hage talte Gang paa Gang
i Rigsraadet for dgve Pren om Panserskibe. Endnu ved 2. Behandling af

=) Afhandling. 5. 76, jfr. 75. — Hvorvidt Vedel inden Krigen 1864 nwrede »den ureali-
stiske opfattelsee af Danmarks »militere mulighedere (8. 75) kan jeg ikke afgdre
i Pjeblikket; det Brev, Arvkivar Sjpqvist anfgrer (samme St.), synes nmermest at
vise, at han ikke kendle til disse Forhold. Senere havde han absolut ikke den
paastanede Opfatlelse.
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Udkast til Lov om Tilleeg til Normalbudgettet for Krigsministeriets Ved-
kommende, den 26, November 1863, kunde Ordfgreren (Fonneshech) ud-
tale, at Udgifterne ganske vist forbiganende var forggede som Fglge af
den holstenske Heerafdelings Udskillelse, men selve Budgettet var »i sine
Hovedlrak vistnok et Fredsbudget«<®). Det er fgrst 4. og 5. December,
at Finansministeren sgger Bemyndigelse il at optage Statslaan og fore-
lzegger Udkast til Lov om Bevilling af overordentlige Udgifter til Land-
og Sgvernet*).

Folk, der satte deres Lid til et viebnet Forsvar, havde ikke handlet
saaledes,

Ja, men hvad tenkte de styrende sig da? — Utvivisomt det, Henry
Elliot, den mest skarplsynede af Gesandterne i Kgbenhavn, udirykte saa-
ledes:

Det er tydeligt, at Regeringen her vedblivende klynger sig til Haabet om
Stgtte fra Vestmagterne, De har navnlig saa sterk en Overbevisning om, at
England er interesseret i Bevarelsen af Danmarks Integritet og Uafhaengighed,
at de bliver tilbgjelige til at tro, at de ikke lgher nogen serlig skaebnesvanger
Risiko, selv om de lader Tyskland gaa til Yderligheder, da de vil tvinge Stor-
Britannien 1il at gribe ind for at hindre, at deres Uafhwngighed bliver bragt i
alvorlig Fare*).

Men var en saadan Forvenining da ikke del mest slaaende Bevis paa
manglende Realitetssans? Maaske. Det bemeaerkelsesvierdige er imidler-
tid, at Hgjres Mand ganske delte denne Opfattelse, Bluhme udviklede
17. Marts 1853 for Den Forenede Rigsdag, at de europweiske Magler i
Ligeviegtens Interesse ikke kunde undviere det danske Monarki, og at
Holstens Havne ikke kunde skilles fra det*); hans Tale i Rigsraadet
13. November er i Virkeligheden helt paa samme Linjer*). En konser-
vativ Pennefgrer som P, Hjort foretrak afgjort =en kort Krig, der snarl
vilde bringes til en Afgjgrelse ved Europas Indskridelse<**) for lange
Forhandlinger. De mente ogsaa, »at ved de Handlinger, ved de Acter,
som saaledes paa legal Maade have fundet Bifald og Bekraftelse [i 1854
—Hd] er vor Fremtid sikkret<*), — man kunde vere san malicigs at
paastan, at det ikke alene var de National-Liberale, der zaldrig s& ver-
den, som den virkelig vare<*),

=} Rigsraads-Tidende. Ordn, Smilng, 1863 Sp. 15564—55,

W) Ib. 18306 og 1837.

1) Depeche 14, Juni 1858 (F. O. 97). Ganske tilsvarende Betragtning i Lytlons Depeche
11, Marts 1863 (Blaabog: Denmark and Germany II No. 18). Udtalelse fra dansk
Side i samme Retning f, Eks. €. V. Rimestad 21. September 1856 i Folketinget
(Rigsdags-Tidende Extraordn. Session 1855 Fth., Sp. 579) jfr. Udtalelse af Miillen
[ib. 615].

42) Rigsdags-Tidende, Forhandlinger paa den forenede Rigsdag 2. Smlng. 1853 Sp.
61—63.

42} Rigsraads-Tidende. Ordin, Smilng. 1863, Sp. 1259—60.

) Om den mngstelige Usikkerhed hos s§ mange iblandt os , . . (1861) 5. 0.

=) Bluhmes Tale 12, April 1856 (Rigsraads-Tidende 1836 Sp. 1336).

) Sjdgvist 76.
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Det er nemlig altid »de sjeldne faae, som virkelig ggr det. Der ud-
kraeves et meget betydeligt Kendskab til Forholdene i Udlandet for her
at kunne danne sig en begrundet Opfattelse. Og Meningerne kan vwere
saa forskellige. Efter to Verdenskrige er Overbevisningen her hjemme
vel heller ikke alt for grundfzstet om, at de, der kom efter de National-
Liberale: Reform-Venstre og de Radikale, som dengang gav Social-De-
mokratiet dets udenrigspolitiske Idéer, saa Verden ganske som den var.

Hvad den nationale Politiks Maxend regnede med var ganske utvivl-
somt, at den dansk-tyske Strid en Gang vilde komme ind for et euro-
peisk Areopag. Det kom den ogsan — paa London-Konferencen. Udfal-
det blev ikke gunstigt, men Ansvaret laa dengang iklke mere hos National-
Liberalismens Mamend i egentlig Forstand. De saa anderledes pan Sagen
end Monrad. Lehmann havde »anbefalet ham Voldgiftsforslagets An-
tagelse. Det var ogsaa Fengers og Halls Mening <),

Stedet er ikke her til et Forsvar for den national-liberale Politik.
En Historiker skal for Reslen heller ikke forsvare, men forklare. Imid-
lertid er det ejendommeligt, at et Forsgg paa at stille den danske Rege-
rings Politik 1859 i et gunstigt Lys ikke blot fremlkalder et sagligt
Supplement, hvad der er fuldt beretliget, men at vi ogsaa i den Sammen-
hang skal hgre hele den gamle Lektie om den national-liberale Illu-
sionspolitik®). Og det er ejendommeligl i en videre Forstand, netop naar

vi i de sidsle Tiaar hinsides Vesterhavet har set en hel Literatur skyde

17} Kriegers Daghgger IIT 112, 211—13 Nelerne. Smilgn. igvrigt Lehmanns Tale i Rigs-
randet 13, Juli 1364 (Rigsraads-Tidende Smlgn. 1864 Lth. Sp. 217 jfr. 216) og
JoJ Holten: T dansk og wgyptisk Statstjeneste 153—154.

%) Saa de National-Liberale virkelig aldvig Verden, som den var? For at blive ved
Departementschefl Vedel har vi set, at han ikke kan siges at have vieret paa Hpjde
med Forholdene i 1859, men naar man lieser den 2Fremstilling af de diplomatiske
Forhandlinger 1858—462¢, som han pan Baggrund af betydelig stgere Ecfaring ud-
arbejdede nogle Aar efter, ligger Sagen anderledes. Giver det ikke Indtryk af Kon-
takt med Virkeligheden, naar han f. Eks. skriver: sSituationen var den, at Eng-
land havde slor Interesse for os men paa den anden Side dog ikke derfor vilde
brouillere sig med Preussen, deels maaskee af Familiehensyn, deels, og meest vel,
fordi man i England var stadigt plaget af den Tanke, at en fransk Krig kunde
gigre det vigtigt al have Alliance med den eneste Continentalmagt, hvis Hjzlp
kunde betyde Nogele.

#[ Rusland har det russik-franske Parti Overvieglen siden Krimkrigen og Gort-
chakow er i og for sig ikke tydsksindet. Men paa den anden Side vil Rusland ikke
stgde Tydskland eller for vor Skyld ligesom i 1848—49 undswclte sig for at ophidse
den tydske Nationalismes.

Napoleon 1II's personlige Politik skan efter Omstwndighederne have Brug for
os som en nyttig Allieret eller som et passende Offer til at hetale Annexioner. og
i begge Tilfalde er det bedst at have Spgrgsmaalet aabent. Udenrigsministeren
Thouvenel heskeftigede sig kun med det dansk-tyske Spsirgsmaal, naar Moltke-
Hvitfeldt henvendte sig til ham og aldrig indganende. »Men ved Siden af denne offi-
cielle Tilbageholdenhed kom altid af og til, ad de dunkle Veie, som Keiserens per-
sonlige Diplomatie pleier at fglge, Vink om at vi ikke skulde give for meget efter,
og at Frankrig altid tilsidst vilde stélte os«.

. Med det Kendskal, vi har faaet til de ewropmiske Stormagters Politik efter
Arkivernes Aabning, vil vi maaske paa visse Punkter forme vort Sk¢n anderledes,
men ramte Vedels Domme virkelig saa meget ved Siden af, og manglede de Reali-
tetssans?
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op, der fremsliller Victoria-Tidens England under ganske andre Syns-
vinkler end Tilfieldet var i det umiddelbart paafglgende Slegtled. Det
er en sund og sand historisk Reaktion, selv om dens Forfatiere her og
dér kan skyde over Maalet,

Del er ogsaa muligt at fremdrage serdeles néggterne Bedgmmelser af Stillingen

fra den offentlige Dehat; se saaledes Bille: Tyve Aars Journalistik IT 269—70,
880 flg. og 891 flg.



