MOURIDS PODEBUSK

En herremands kreenkelse av refssikkerheden og rettergangen
mod ham.

Av Hans I. Fussing.

En gren av den rygiske fyrsteslegt Putbus kom under Valdemar
Atterdag til Danmark, hvor familien blev hell akklimatiserel og giftede
sig ind i den danske hgjadel, og en reekke av dens medlemmer kom til
at spille en betydelig rolle. Av den snes m:end av sleegten, der niede at
blive fuldvoxne i tiden op til 1660, sad ikke mindre end syv i rigsradet,
og ligeledes syv fgrle riddertillen. I det syttende drhundrede havde sloeg-
ten kun f& medlemmer; fra 1617 til enevaldens indfgrelse var der kun
to voxne mend, og de var begge to meget uheldige personer'). De giftede
sig begge med tyske adelsdamer, og to generationer senere vendte slaegien
tilbage Lil Tyskland, hvor den arvede stgrre besiddelser, selv om den
endnu i et halvthundrede dr bevarede sine godser i Danmark. Ligesom
sleegten helt gled ind i den danske adels rekker, silledes daniseredes
navnet, Det staves meget forskellig, fx, Pudebus, Podebus, Pudebusch,
Podebusch eller Podebusk, og da den sidste form er den hyppigst brugte
i den historiske litteratur, vil den blive anvendt her.

Flere av sleglens medlemmer var preeget av hensynslgshed og bru-
talitet, ister var Mourids Podebusk til Kgrup og Krapperup®), ded 1593,
ussedvanlig stridbar og hemningslgs overfor bgnder og borgere, og hans
sgn Claus, dgd 1616, der besad i det mindste fem hovedgirde, var megel
omhyggelig for at fi s& meget som muligt ud av sine bgnder, s om-
hyggelig, at det 1 al fald een gang udartede til hensynslgs udpresning
av nogle fynske bgnder®). Hans to sgnner Henrik og Mourids tradle
vaerdigl i faderens og farfaderens fodspor. Fra Henrik Podebusks gard
Kgrup foreligger en lang reekke retssager, der viser ham som en sire
nidkwer godsejer, der sggte at gge bide landgilden og hoveriet og for-
langte, at bgnderne skulle medbringe foder til deres heste under hov-
arbejdet og give trerskepenge, hvad bgnderne haevdede var et nyt pafund.
Selv om han nok i visse av disse sager havde i al fald formelt ret, kgrte
han sine bgnder sd hirdt, at de Abenbart svarede med en passiv mod-
stand, som dog ikke lykkedes, og i al fald i een sag i 1657 erklarede
rettertinget, at han havde optridt ubilligt overfor en av sine bhgnder,
som opniede en lempeligere dom ved sin appel til den hgjeste domstol.

1y Om sliegten se Danmarks Adels Aarbog 1908,
2) Dansk biografisk Leksikon.
) Fussing: Herremand og fwestebonde. 1942, Se registret.
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Som exempel pd hans voldsomme krav til bgnderne kan ogsi navnes,
at han i 1623 kravede, at en bonde som et »lghe¢, d.v.s. at bringe bud
for en herremand, skulle bringe et brev fra Kgrup i Nordfyn til hans
broder Mourids pid Krapperup i Skine, mere end 200 km borte, Igvrigt
var Henrik Podebusk ogsd pa anden méde utiltalende. Da hans hustru
Marie v. Einsideln i 1643 ville have ham med til alters, avslog han at
fglges med hende med den motivering, at han for nylig ved sin datter
Ursula Sofies bryllup havde fdet si megen lutendrank og vin »von allen
Kantene, at han nu ikke behgvede mere vin at drikke. Smagfuldt var
dette udtryk om nadveren ikke, og han li da ogsd i sladig strid med
sin sogneprast hr, Ggde Hansen, der flere steder i sin kirkebog udtrykte
sin forargelse over hans fard, skgnt han desuagtet engang havde herre-
manden til fadder til et av sine bhgrn').

Selv om der ikke er grund til at antage, at Henrik Podebusk var lige
sk grov i sin optraden overfor andre mennesker som broderen, findes
der dog et exempel pa, at ogsd han pi dette punkt fulgte familietradi-
tionen. En borger i Odense, Poul Hansen, fremkom d. 20. august 1638
pi Odense byling med en klage. Medens han havde veeret bortrejst, var
Henrik Podebusk og nogle av hans folk natten mellem d. 15. og 16.
august traengt ind i hans hus med stor tumult, og der havde de over-
faldet og forskrzkket hans frugtsommelige kone. De havde givet hans
tjeneslefolk grefigener og brugt en grov mund meod dem, og Henrik
Podebusk havde jaget efter dem med en blottet karde, og da han gik,
slog han de fleste ruder i huset ud. Et morgenen efter overfaldet avholdt
syn fastslog, at der til gaden var knust ti ruder »og stengerne derudi
bugtet og kroget slageng, og endelig var et vindue til forstuen sgnder-
sliet. Byfogecen rejste sag mod voldsmanden pd byens og kongens
vegne, men tingbogen indcholder ikke mere om detf, s& man mi antage,
at Henrik Podebusk har ordnet sagen i mindelighed bide med den over-
faldne og med byfogeden®). Igvrigt havde han ogsd anden forbindelse
‘med Odenses horgere, for i 1640 kraevede han Hans Wilhelms for 166%%
rdl. 16 sk., som han havde lint d, 14. marts med lgfte om tilbagebela-
ling til Mikkelsdag, men da pengene ikke var kommet, fik Henrik Pode-
busk d. 21. december dom over skyldneren®). Medens man i denne periode
hyppigst finder herremaend som debitorer, har man dog ogsi, som her,
en hel del exempler pi, at kgbmand har drevet deres forretning ved
hjzlp av kapilal, som var 1ant hos adelsmand.

Henrik Podebusk ejede en gird i Odense, — grundtaxten 1683 nr. 569,
nuverende Albanitory nr. 4—5 — som han i 1637 havde kgbt av Ulrik

4) ibd. — Feslskrift 1il Knud Fabricius s. 168, — Herredagsdombog nr. 41. 1639 1.

283 11, 397 if.

5) Odense bys tingbog. 1638 20/, f, 38, — Synet findes ibd. . 41

%) Odense byfogeds cul]ccpt]]og 1640—41 f. 42 b. — I 1632 sagsggle Henrik Podebusk
Peder Bgssemager til levering av en hos ham bestilt hagelform. ibd. 1632 8/, 13/
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Christian Gyldenlgve®™), og han havde flere andre processer mod Odense-
borgere. 1 1639 sagsggte han en kgbmand, der havde modtaget noget korn
som betaling fra en av Henrik Podebusks bgnder, der efter sin herre-
mands opfattelse i stedet burde have ydet det til ham som landgilde.
Kgbmanden tilbgd at betale kornets vardi og blev frifundet, men Henrik
Podebusk begyndte en ny proces mod ham, og dennes resultat kendes
ikke, s& sagen er formentlig blevet forligt®). Samme &r krevede han ved
reltens hjelp Niels Billedsnider for een rigsdaler, der var blevet betalt
til billedskzereren for noget arbejde, der ikke var blevet udfgrt, men hel-
ler ikke denne sag er der gdet dom i%). Endelig tiltalte han en mand,
der uden tilladelse havde taget en hjulbgr i Henrik Podebusks gird, og
herpd var der vidner, men da manden tilbgd at skaffe hjulbgren tilveje
igen og betale sagens omkostninger, gik der lige si lidt dom i denne sag®).
Det drejer sig i alle tilfzelde kun om de rene smétterier og viser blot,
hvor rethaverisk og proceslysten Henrik Podebusk var.

Broderen Mourids Podebusks forhold som godsejer kender man nmesten
ikke noget til, men hans haemningsldse rdhed fir man et levende billede
av gennem de nedennavnte retssager. De viser ikke blot noget om ham
og om den radsel, der stod i hans spor, men man ser ogsii, hvordan
kongen og radet reagerede overfor ham, da hans handlingers karakter
kom dem for gre.

Med sikkerhed kan hans alder ved tidspunktet for de her omlalte
begivenheder ikke fastslds, men formentlig har han veret nogle og tyve
ar. Hans forweldre Claus Podebusk og Sofie Nielsdatter Ulfstand blev gift
d. 30. august 1590, men Mourids kan ikke, som anfgrt i Danmarks Adels
Aarbog, have vaeret den wmldste, for i juli 1624 var han endnu ikke fyldt
25 ar'), medens han syntes at have vaeret fuldmyndig i januar 1627, og
han skulle siledes viere blevet fgdt indenfor tiden 1598—1602. Da hans
broder Henrik var fgdt i 1598 og hans sgster Anna fgdtes d. 15. maj 1601,
er det sandsynligt, at han er fgdt sidst i 1599 eller i begyndelsen av 1600.

Da hans fader dgde d. 26. august 1616, var han i udlandet, hvor han
opholdt sig til 1621. Til at varetage hans interesser péa skiftet beskikke-
des fgrst d. 27. maj 1617 Knud Axelsen Gyldenstierne, derpd d. 30. ok-
tober samme ar Christoffer Ulfeldt og endelig d. 17. december 1617 Chri-
stoffer Urne sammen med Christoffer Ulfeldt*). Det blev Christoffer
Urne, der métte udfgre det idbenbart besveerlige hverv, men da han havde
avslutiet vaergemdilet og udleveret arven til Mourids Podebusk, kunne
han ikke fa kvittering fra ham derfor, si kongen matte d. 23. oktober

) Fynske Minder. 1954, s. 48.

%) Odense bys tgh. 1636 32, I. 157h, #/, 1. 182 op 1640 %/, f. 267 b.
fd) ibd. 1639 28/, op fplgende tingdage f. 192, 194 b, 197 b og 199 b,
%) ibd. 1639 %, f. 194 b, 198 og %, f. 201 b.

7) Kane. brevb. 24/, 1624,

&) ibd. n. d.
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1623 beordre myndlingen til at give kvittering for det upiklageligt ud-
fgrte hverv").

Formentlig i forbindelse med arvedelingen gnskede han og hans bro-
der Henrik at mageskifte nogel gods i 1621, men da ingen av dem havde
naet den alder, hvori de selv kunne avslutte en sidan godshandel, be-
ordrede kongen d. 27. april 1621 fire voxne adelsmeend til at avslutle
mageskiftet for dem™). Da der ved denne lejlighed intet siges om, at
Mourids Podebusk opholdt sig i udlandet, mi han formentlig vare vendt
hjem tidligt pé dret 1621, og han slog sig da ned pi sin gard Krapperup
i Luggude herred i Skine lige nord for Helsingborg. Igvrigt ejede han
Skedal i Halland og en part i Kgrup, men hans broder Henrik, der des-
uden besad Karsholm i Villands herred i Skéne, blev senest 1623 ene-
ejer av Kgrup.

I drene efter sin hjemkomst turede Mourids Podebusk rundt i Skane,
og i 1623 kom han til at sl en karl jhjel pa sin egen gard, »desvrres,
som det hedder med lidens faste udtryk ved omtalen av et drab. Dette
kom kongen for gre, og han beordrede da d. 29. auguslt Otle Marsvin til
at undersgge, avordan det forholdt sig med drabet, og til at forhgre vid-
nerne, iser de uvildige, og erklere sig om sagen lil kongen'). Da del
viste sig, at drabet ikke, som kongen havde formodet, var blevet begiet
i Otte Marsvins len Christiansstad, blev ordren d. 3. oktober overfert til
hr. Anders Bille, fordi drabet var foregdet pa hans len Helsingborg™),
og han fremskaffede da ogsii nogle tingsvidner om sagen, og de blev ind-
sendt il kancelliel®®).

Allerede inden den kongelige aktion havde deog drabsmanden sgrget
for at fA udstedt vidnesbyrd om begivenheden. Sammenstgdet fandt sted
d. 6. juli 1623 ved porten pa Krapperup, men den hdrdt sarede staldmester
Jens Nielsen dgde ikke strax, og man hentede derfor prasten i Brgndby
hr. Hans Pedersen til at trgsle den dgende. Herom avgav prasten d. 10.
juli en skriftlig erklering), der gik ud pa, at dagen efter, at Jens Niel-
sen var blevet siret, kom praesien for at trgste ham og elter hans be-
gwering give ham alterens sakramente, og da sagde den dgende i prastens
og andre godtfolks nwerveerelse, at Mourids Podebusk »war ingen lunde
schyldigh udi min dgd, som ieg dger aff denn schade, som jeg haffver
faaet for handen med hanneme™), men den var han selv skyld i, for han
»forlgbe sig, ¢.v.s. lgh ind pid Mourids Podebusk, idet han salte sig op
imod ham. Havde han adlydt herremanden og var glet i sin seng, »daa

) do.

1y do.

1y do.

123 do.

13y Danske kancelli. Indk. br. 1623 8/ Bilag 1—4.

14} Dok. og akt. vedk. div. retssager 1624 %/ Bilag 8.

1) Her som i det fglgende vil eitater fra originaler blive gengivet bogstavret, medens
dokumenter, der kun findes indfgrt i herredagsdombogen, blot bliver eiteret ordret.
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halfuede baade hand och ieg werit denne ulyek forbije. Han takkede
Mourids Podebusk for »all ehre och gott¢, som han havde vist ham,
medens han var i hans tjeneste.

Den dgende skyldle saledes kun sig selv for drabet, og der var der-
for intet grundlag for, at den draebtes slaegl kunne rejse anklage mod
Mourids Podebusk, men selve handlingsforlgbet var Jens Nielsen natur-
ligt nok ilkke kommet ind pd i sin bekendelse til praesten. Dette [remgar
imidlertid av en vidneavhgring, som Mourids Podebusk lod sin moders
ridefoged pd Barsebwelk Peder Busk avholde i Krapperup borgstue d. 14.
juli™), Her mgdte den tidligere staldmester pd Krapperup Luaurids Bent-
sen, to stalddrenge Niels Hansen og Mourids Jensen, der stadig var i tje-
neste pi garden, ligesom keeldersvenden Hans Christensen. Desuden
vidnede Hans Jacobsen, der boede i Mglleleje, og Claus Jacobsen Bruger.
Der er i vidnesbyrdet ikke tale om nogen detailleret vidneavhgring av
hver enkelt, men dokumentet fremtreeder som et samlet referat av deres
enige udlalelser. De vidnede, at Jens Nielsen havde brugt nogle ulilbgr-
lige ord overfor sin herre, og da Mourids Podebusk bad ham tie stille,
svarede han, at det ville han ikke »udi nogen maades, fordi han tjente
ham for karl. Derp& gik Mourids Podebusk fra ham ind 1 sit sengekam-
mer, fordi han ikke ville have noget klammeri med ham, log sin trgje av
og ville ga i seng. Nu begyndle Jens Nielsen at skiendes med sin kammer:t
Holger Pedersen Skytte, og Mourids Podebusk sendte bud ud til dem,
at de ikke skulle holde klammeri om aftenen, men hvis de ville hinan-
den noget, skulle de tgve til om morgenen. Det hjalp nu ikke, og si gik
Mourids Podebusk selv ned til dem og bad dem vaere tilfreds til i mor-
gen, og det hjalp pA Holger Skytte, men ikke pa Jens Staldmester, il
hvem han sagde: »Gack till din senng till ij morgen och ver til frediz
eller dersom du det icke gigr, saa schall jeg lade digh sette henn paa et
andet slede. Hertil svarede Jens Nielsen: »Maa jeg icke slaes med Hollger
Persen i aften, saa vill ieg endlig slaes med eder sielff, fordi der schall
enndelig enn haffue hugh aff os i afften, och lader see, att ij bruger eders
beste, jeg schall gigre mit beste, det schall I vell faa att wiide, att jeg
thienner eder for en karlle, og si slog han sa haslelig ind p& Mourids
Podebusk, at denne métte vige tilbage og bad, at han skulle beteenke sig,
hvad han gjorde, og vare sig selv. »Det er alt betenckt«, svarede Jens
Nielsen. »Gigrer ij ickonn eders beste, ieg schall vell gigre mit beste«. Si
sggie han si hastig ind pd Mourids Podebusk og hug efter ham, at han
lgh sig-ind pi junkerens vaerge og fik udi sadan hast sin skade.

Vidnerne tilbgd at vedsti deres udtalelser pi herreds- og landsting.
Hans Jacobsen og Mourids Jensen underskrev med navn, og en salte sit
bomzerke, medens de gvrige brugte deres signeter, og endelig underskrev
sognepraesten hr. Hans Pedersen til vitterlighed,

18} Danske kancelli. Indk. br. 1623 8/ Bilag 1.
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Efter dette var Mourids Podebusk jo uskyldig i drabet, men det hele
virker ikke riglig betryggende, for mindst de tre vidner var avhmngige
av Mourids Podebusk, og det ser ejendommeligt ud, at Holger Pedersen
ikke er blevet avhgrt, ligesom man ikke fir noget ordentligt at vide om
— 0g av — d¢n, der bragte bud fra Mourids Podebusk til de to slags-
brgdre.

Dette borgestuevidne og priestens erklaering blev — formentlig av
Mourids Podebusk selv — sendt til Gerf Rantzau, statholderen i hertug-
dgmmerne, der havde stor indflydelse hos kongen, og han videresendte
d. 8. august 1523 dokumenterne til gverste sckretzer i kancelliet Niels
Friis til Krastrup med en fglgeskrivelse, hvori han papegede, at Mourids
Podebusk havce varet »hochnotdringliche fordarsaget til drabet, og han
bad Niels Friis stgtte Mourids Podebusks sag overfor kongen og bede
Jacob Ulfeldt og Eske Brok om ligeledes at hjxelpe Mourids Podebusk™),

Herav md man slutte, at sagen har vakt en sddan opsigt, at man kunne
vente en kongelig indgriben, men hverken de fremsendte vidnesbyrd eller
Gert Rantzaus forbgn har dog kunnet forhindre, at kongen som ovenfor
navnt d. 3. oktober skrev til hr. Anders Bille om at undersgge sagen
nermere. I et brev av d, 31, oktober meddelte Anders Bille da ogsi sekre-
teeren Jgrgen Seefeld, at han havde staevnet dem, der havde wvearet til
stede ved drabet, og han fremsendte deres vidnesbyrd; men hvis kongen
eller kansleren havde ventet ad denne vej at fa nye oplysninger om sagen,
der mi have forckommet dem noget muggen, blev de skuffede®).

Pd Luggude herredsting mgdte den fgrnevnte forhenvarende stald-
mester Laurids Bentsen og vidnede helt i overensstemmelse med sin tid-
ligere avgivne forklaring, og det samme gjorde de andre, der havde varet
til stede ved drabet og havde vidnet pa4 Krapperup®). Yderligere frem-
kom der fra Hereules Hansen i Nilager™) pa Mourids Podebusks vegne
et brev udstedt av den avdgdes broder Thomas Nielsen i Filshave i Sal-
ling pd egne og medarvingers vegne om, at de var venligt og vel forligt
med Mourids PPodebusk om drabet og intet havde at klage over, men
storligen betakkede for Jens Nielsens efterladte kleder og gods, som de
»til redelighed« havde bekommet. Brevet var til vitterlighed underskrevel
av to borgere i Helsingborg, si Mourids Podebusk har formentlig ladet
den avdgdes broder hente helt fra det fjeerne Jylland for at sikre sig
mod, at slzegten rejste sag mod ham for drabet.

Herefter lod kongen sagen falde, forelgbig, og at han har accepteret
Mourids Podebusks forklaring om sin uskyld synes ogsa at fremga derav,

17} ibd. Bilag 3.

1#) ibd. Bilag 4.

19} ihd, Bilag 2. -— Dok. og akt. vedk. div. relssager 1624 9/, Bilag 1.

2} Han var endru i 1628 i tjeneste hos Mourids Podebusk og havde en strid med
dennes svoger Henrvik Gyldenstierne. — Danske Magazin 4. K. IV s. 76. — Sencre
viar han i hars sgster fruo Vibekes tjeneste. Se ndf, s, 23,
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at Mourids Podebusk var mellem de 68 adelsmaend, der d. 14, april 1624
fik besked pa at mgde i Kghenhavn i sgrgekleder for at rejse til Biitzow,
hvor de skulle hente kongens broder hertug Ulriks lig hjem til Dan-
mark®). Allerede da havde Mourids Podebusk imidlertid begiet den ene
av de nye voldshandlinger, der fgrte til hans domfzldelse, og da den sag
kom for, blev drabssagen taget frem igen, uden at dette dog fgrte til noget.

Kongen sltevnede d. 13. maj 1624 Mourids Podebusk til at mgde pi
herredagen i Kgbenhavn d. 21, juni, hvor han ville tiltale ham for dra-
bet®). Steevningen blev lwst d. 20., 24. og 27. maj pd hans broders gird
Karsholm, hvor han formodentlig har opholdt sig. Det var nok blevet
ham for hedt hjemme pid Krapperup. Lensmanden pi Christiansstad
Otte Marsvin, der havde ladel stevningen forkynde, havde ogsd fiet et
kongebrev av d. 12. maj om™), at han skulle forhgre vidner om drabs-
sagen, men han havde meddelt kancelliet, at da drabet ikke var fore-
giiet pa hans len, men pa Helsingborg, kunne han ikke fremskaffe no-
get materiale derom. Senere®), sagde han, fik han stmevningen til for-
kyndelse og besked om at undersgge, hvad Mourids Podebusk ellers
havde begiet av uskikkeligheder pd hans len. Igvrigt fik Otte Marsvin
og Gabriel Kruse pi Landskrone len d. 23. maj kongebreve om at under-
sgge, om del var rigligt, at en skytte i Mourids Podebusks tjenesie pa
deres len havde villet voldtage en trolovel kvinde og havde gjort en karls
trolovede fwestemg overlast og despekt. Resultatet kendes ikke men, ankla-
gen lyder ikke usandsynlig, hvis karlen har veret en av Mourids Pode-
busks kumpaner og har fulgt i sin herres spor i det stykke®™),

Pi dette svarede Otte Marsvin i et brev av d. 29. maj til hans sgster-
spn Axel Arenfeldt til Lysholt, der da var renlemester, al Mourids Pode-
busk havde overfaldet en enke i Va og havde hugget i hendes dgr og
sliet hendes ruder ud, men hun havde ikke klaget. Pd en jagt skulle
han uforvarende have skudt en av sine egne bgnder i liret, men herom
foreld der heller ingen klage. Yderligere var han med pistoler i hienderne
gaet ind til en kaptejn i hans hus og havde ledt efter ham og sliet nogle
ruder ud, og endelig havde han vieret i slagsmil med nogle bgnder pi
vejene, men havde stillet dem tilfreds, si ingen ville klage over ham.
Otte Marsvin havde desuagtet givet varsel for vidnesbyrd, men han havde
ingen vegne kunnet komme dermed®). Der kan efter dette nweppe veere
tvivl om, at Mourids Podebusk havde vaeret noget voldsom i sin optra-
den, og selv om han blot har veeret uheldig pd jagten og har ordnet sig
i mindelighed med de overfaldne bgnder, virker det yderst pinligl, at

21}y Kane. hrevh, n. d.

22) Dok. og akt. vedk. div. relssager, 1624 %/, Bilag 6.

2} Kance. brevh., 1624 12/,

23) Detle er en misforstielse, for begge dele stir i det nwevnle kongebrev,
25} Kane, hrevb, n. d.

) Dok. og akt. vedk. div. retssager. 1624 9/, Bilag 7.
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end ikke lensmandens opfordring har kunnet formi nogen av de skade-
lidte bgnder og borgere til at klage. De har frygtet Mourids Podebusk
mere, end de har stolet pa lensmandens beskyttelse, og har loretrukket
at slikke deres sir i stilhed.

Den samme frygt eller om man vil mangel pa tillid til gvrighedens
evne til at beskytte fredelige folk mod vold fra en herremand mgder man
i en sag fra Landskrone. Mourids Podebusk har dbenbart ment, at nér
han havde klaret friszg med hensyn til drabet, behgvede han ikke at
legge band pa sin trang til voldsomme adspredelser, Fegrst da der i som-
meren 1624 av kongen rejstes sag mod ham i anledning av hans neden-
neviote overfald pd en bondepige, kom ogsi sagen fra Landskrone {rem
for dagens lys, og lensmanden Gabriel Kruse tiltalte ham for rettertin-

“get. Ved den leilighed fremlagdes en beretning fra en overfalden prast,
kapellanen hr. Christen Christensen. Priesten skrev, at da han havde fdet
gvrighedens befaling til at udtale sig om Mourids Podebusks overvold,
ville han kort berette, s vidt han kunne mindes, »thi jeg har den sag
lienge siden slaget av tankerne og givel min sag 1 Guds og gvrighedens
hinde, og derfor havde han hverken klaget til gejstlig eller verdslig gv-
righed, men havde »>annammel det som et kors av herren, uden hvis vilje
og tilladelse mig intet kan vederfares«. Det 1gd jo meget fromt og kriste-
ligt, men er nok snarere et udtryk for hans frygt for, hvad Mourids Pode-
busk ellers kunne finde pd overfor ham,

Hr. Christens berelning gik ud pd, at han havde lejel noget skov av
Axel Ulfstand til Dvege og havde bedst sine sognemaend hver hjwmlpe sig
med at age et lwes hjem fra skoven, s mange bgnder som var ledige og
kvit for husbondwmegler og andre bestillinger. Nogle av dem hjalp ham,
og da de d. 9. januar 1624 havde avlmsset braendet, bad han dem komme
ind og fi mad, for de fik ikke nogen betaling, og »jeg ville bylte med
dem av hvis Guds velsignelse, Gud hawvde givet, og huset forméede«, De
satle sig sd til bords, og lidt efter kom Mourids Podebusk og kaptejn
Olto, og praesten bad dem sidde ned, idet han takkede dem, fordi de ville
spge hans og bgndernes lag. De nyankomne satte sig, men lidl efler stod
kaptejnen op og slog en dreng under gret, strax derefter en anden, som
sad ved siden av, og kaptejnen sagde, det skulle si vaere. Mourids Pode-
busk fgjede hertil, at det var ikke en skam at gi sA banken rundt, men
bgnderne »rgge strax ud av dgren, det snareste de kunne, medens Mou-
rids Podebusk og kaptejnen og endnu en, der var med dem, blev der lidt
cendnu, hvorpd de fulgtes ad bort uden at ggre nogen anden skade.

Preesten gik ud i girden, hvor bgnderne var blevel enige om at ggre
madsiand, hvis Mourids Podebusk sdgte cfter dem, men praesten bad
dem betanke, hvad de gjorde, »de havde ikke deres jeevnlige at handle
mede, og han fik dem til bords igen, hvor de fik mad og drikke til ngd-
tgrft. Da lysene var blevet teendt, kom Mourids Podebusk og kaptejnen
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igen og havde to trompetere med sig, der begyndte at bliese op. Mourids
Padebusk tog til sit veerge, bgnderne sggte ud, nogle ad een dgr, nogle
ad en anden, og nogle kom ned i keelderen. Kanderne, som der var ¢l i,
blev hugget i stykker, ¢l og mad spildt og dugen med tallerknerne kastet
pa gulvet, Hr, Christen gik ud i girden til bgnderne, da han frygtede,
de skulle tage til vierge og ggre modstand, og han ridede dem derlra,
da han sare ngdigt ville have, al der skulle ske en ulykke i hans hus,
hvis han nogenlunde kunne avvende det. Inde i stuen var der tilbage en
bonde, der sggte efter sin gxe, som han gerne ville have med sig, og ham
overfaldt de ubudne giester og huggede ham ilde. Do hr. Christen kom
ind i storstuen, si han, at det var praestecbonden Peder Mogensen fra
Prrier), og priesten mente, at han med gode ord kunne overtale Mou-
rids Padebusk til ikke at »fare for meget ilde med hame, og bad Mourids
Podebusk ikke forhaste sig pa nogle uforstandige bgnder, for han burde
viere visere, 84 tog Mourids Podebusk prasten i det venstre ;erme, drejede
ham omkring og sagde: »Du est den, jeg leder eftere, og si huggede han
ham sadan i hovedet med sit veerge, at der gik ef stykke av klingen, men
praesten holdt sig teet ind til Mourids Podebusk, for at han ikke skulle
4 lor slort sdreve i slagel, Mourids Podebusk blev ved at sld ham hirdi
i hovedet med »kryds og knops, d.v.s, faestet, sa der gik et stykke av
>mulkurven«*), men prasten fik dog et kraftigt slag pa héjre skulder,
og det menle han ikke at skulle forvinde, og endelig kom han fra Mou-
rids Podebusk og ind i kammeret og undslap.

I sluen blev meget sliaet itu, skamler og bienke kastel omkuld og sgn-
derslief, og der blev hugget 1 stole og i en vugge, »dog barnet var ikke
deri, desbedres, Mourids Podebusk slog k¢gkkendgren op, fordi han mente
at finde nogen der, og kom si ud 1 garden, hvor bdgnderne havde »be-
mandet« sig med hetyve og slagtergxer med mere, men der skete, det
priesten vidste, ikke anden skade, end at en hgtyv blev hugget over. Mou-
rids Podebusk truede med, at han en anden dag skulle have alle Lands-
krones preester kagstrgget, og al han skulle gore sidan en allarm, fgor
han drog bort, at det skulle spgrges, Prasten og bgnderne méatte nu holde
sig i skjul, og hr, Christen turde ikke ligge i stuen, men li i kammeret,
maedens en badsker kom il ham, indtil han fik at vide, al Mourids Pode-
busk var rejst vaek. Da Mourids Podebusk og hans fglgesvende var vel
ude av huset, og da preeslen havde [det lukket sin dér forsvarligt, kom
Mourids Podebusk igen, og da han ikke kunne komme ind, stak han ind
ad vinduerne med sin kévde og knuste ruderne, men da han merkede,
at der var jrernstienger i vinduerne, si han ikke kunne komme ind ad
den vej, gik han endelig borl, Priesten mente, at bgnderne kunne give

27y Prje var annex til kapellaniet i Landskrone.
) En beijleknry, der beskvitede handen. Jeg takker muscumsinspekidvre frao Brahn
fHoffmeyer for denne oplysning.
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bedre besked, for han selv sad ikke til baenks, men gik og opvartede sine
gaster, s han dels var ude, dels inde og kun kunne fortwelle om, hvad
der var sket med ham selv, og tilmed »er jeg en gammel bedaget mand,
og hukommelsen slir mig fejl i mange mader«®),

Bgnderne vidnede pa Landskrone byting d. 7. juni 1624, men de for-
klarede meget lidt og intet reelt ud over hr. Christens fremstilling. For-
uden den overtaldne Peder Mogensen vidnede syv andre bgnder blol, at
Mourids Podebusk uden deres skyld eller brgde havde overfaldet dem
og kaslet gl og mad, der blev biret frem til dem i hr. Christens hus, ned
pd jorden »og forspildte., Denne forargelse over gdeleeggelsen av det dag-
lige brgd komrer ogsi stzerkt frem i Gabriel Kruses tiltale for retter-
li:iget, idet den blandt andet gik ud p4, at Mourids Podebusk havde spildt
og foragltet Guds velsignelse og vist foragt for Guds gaver. Miske har
dette sin swerlige baggrund i, at der i 1623 havde vieret dyrtid pa grund
av et dérligt hgstir, men mest beroer det nok pa en dyb wmrbgdighed for
markens grgde. Gabriel Kruses procedure indeholder igvrigl den fakli-
ske oplysning, ¢t den overfaldne prastebonde i langsommelig tid 14 un-
der badskzars hind. Gabriel Kruse stillede retten to dirckie spgrgsmil:
om Mourids Podebusk ikke havde overfaldet przesten og bonden, og om
han ikke burde give bonden erstatning. Endelig indstillede han spgrgs-
méilet om straf for hr. Christens overlast og for foragten lor Guds gaver
lil kongens og ridels betmnkende. Avggrelsen av disse ling blev imid-
lertid truffet i sammenhaeng med den anden og endnu alvorligere sag,
sit den skal der fgrst ggres rede for™).

Rygler om Mourids Podebusks vilde faerd nfiede efterhdnden frem til
regeringskredsen, og allerede inden han var avrejst til hertug Ulriks be-
gravelse, ik Arders Bille d. 12. maj 1624 kongebrev®™) om al foretage
en grundig undersggelse av hans optraeden, bade om det av kongen ny-
ligt erfarede, at han skulle have forholdt sig meget utilbgrligt med en
kvinde i Helsingborg len, og om han muligt havde begiel andre misger-
ninger. Efter undersggelsen skulle Anders Bille skaffe dokumentation
og rejse tillale mod ham pa nweste herredag. Samme dag fik Gabriel
Kruse brev®) om at undersgge hans overfald pi en preest i Landskrone
og hans bortjagelse av en gegtemand fra hans hustru. Lensmanden fik
Llilsendt en slaevning til herredagen, som han skulle forkynde for Mou-

) Hr. Christen var fadl e, 1555 og var saledes ea, 70 &r. Da sagen kom Tor reltertinget,
var han ded d. 28, april 1624, og det er vel ikke usandsynligh, al overfaldel har
vaerel medvirkende til hans dgd. Cavallin: Lunda Stifts herdaminne.

W) Herredagsdombiog nr. 30, 1624 9. — Det fremghr av Landskrone lens regnskab for
1624-—325, al omhkostningerne ved at lade to karle stievne Mourids Podebusk pa
Krapperup og ved at lade provsten hgre prastens vidnesbyrd var 3 ort 1il for-
twring, medens stevninger og tingsvidner i Landskrone kostede 4 mk., Ombkostnin-
gerne til rejsen Lil herredagen i Kgbenhavn, hvor Gabriel Kruse dog samtidig
havde en sag mod en utro ridefoged i Fers herred, var 6% dlr.

#) Kane, hrevh, n. d. .

) do.
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rids Podebusk, hvis han mente, at de rejste beskyldninger var rigtige.
Desveerre foreligger der ingen oplysninger om Mourids Podebusks bort-
Jagelse av nogen wgtemand, og da han ikke blev tiltalt pi delle punkt,
kan der jo veere tale om et Igst rygte. Endelig fik Otte Marsvin pi Chri-
stansstad len brev om et drab, som Mourids Podebusk skulle have be-
ghel pa hans len, men det skyldes som nmwvnt en sammenblanding med
drabet pd Krapperup™); sml. ovf. s. 4. Nu skulle der ryddes op i Mou-
rids Podebusks brogede affwerer, og det blev ogsd artige ting, der kom
frem, f¢grst den ovenfor skildrede affere i Landskrone og si det fglgende
voldtiegtsforsgy, loruden de ligeledes neevnte smiting pd Christiansstad
len,

Sandsynligvis skyldes det lensmanden pa Helsingborg hr, Anders
Bille til Rosendal, at der blev taget fat pd Mourids Podcbusk, for alle-
rede i april havde han skrevet til kansleren Christian Friis om overfal-
det pi pigen og havde fiet besked pd at gd videre med sagen, og han
havde derfor stzevnel Mourids Podebusk til vidneavhgring i sagen pi
Luggude herredsting. 1 de sidste dag av april var han pd Herrevad
klosler, der hgrte med til hans len, og da han kom hjem til Rosendal
d. 30, april, fandt han fglgende brev, der ikke findes i original, men
kun i avskriften i herredagsdombogen.

»Min ganske venlig hilsen forsendl med Vorherre. Betakker jeg dig
for bevist gode, igen at forskylde jeg altid vil findes villig. Sa giver jeg
dig at vide, atl eftersom jeg nu forgangen torsdag red fra Helsingborg,
kom il et kvindfollk pa vejen, hvilket jeg erfarer, at du ville, at hun
imod sandhed og hendes ed skulle lyve pad mig, at jeg havde ligget hos
hende pa vejen, hvilket hun ikke skal bevise, eller jeg nogen tid har
gjort, men hun og selv for dig nu pa sgndag har benwgtet, hvilket du
ikke ville lade blive, al hun har sagl dig beskeden, mens nu igen hende
med hirde ord og faengsel har troet, at hun imod al sandhed og ret
skulle endelig bekende, at jeg havde ligget hos hende, som hun dog
ikke kan ggre, uden al hun jo bliver av dig dertil Lruel Lil at sige lggn,
mens hvad anden bespottelig ord, som du og dine gmster forgangen
sgndag og end i gir pd mig har haft, kan besti, il jeg kan erfare, om
sd er. Beder dig derfor gerne, du lader mig viwere uspoltet og foragtet,
thi jeg ingenlunde havde forset mig, at du s imod dit lplte skulle
vieret pd mit veerste. Dette at lade dig vide har jeg ikke kunnet ladt,
men vil have dig Gud almiegtigste befalet. Actum Kongsholl den 28.
april 1624, Ggr vel og skriv mig et ord tilbage, om sd er eller ikke.

Mourids Podebusk. Egen hind.«

) do.
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Mourids Podebusk er abenbart blevet hed om grerne ved at erfare, at
lensmanden havde lagel sig av sagen, og han har prgvet at klare sig ved
grove ord og insinuationer. Hvad han hentyder til med Anders Billes
Iglte, er ikke klart, men man kan vist antage, at han efter at drabssagen
var faldet bort, har fdel Anders Bille il at love ikke fremtidig at ville tro
det versle om ham.

Seiv om brevels indlednings- og slulningstraser har en formelt hgf-
lig formi, er insinualionen om, at lensmanden havde truet pigen til at
give en lggnagtig fremstilling, sd grovkornel, at man forstir, at Anders
Bille aldeles omgiiende rdg i blaekhuset og svarede fglgende, der er be-
varet i Anders Billes egenhaendige avskrift; der mangler overskrift eller
indledning, siledes som selve brevet sikkert har gjort det. Det Iyder:

sdeg kom udi aflis, der klocken vaar 9 fgrst hied hiem fra Herrizvad
klossler och fant en din sehriffuelse her for mig, hvilken sehriffuelse en
dinne karle thucnde ganger skall haffue verrid her paa gorden (med),
som mine lolek mig beretter, och skall haffue begierrid suar derpaa,
san indeholder samme din schriffuelse att eftersom du udi thorsdagg
forgangen, som vaar 22. april, skal haffue redelt fra Helsenborrig och
samme thid komwmen thil elt quinfolek paa vejen, huilkett du skriffuer,
att jeg udi mod sandhed och hindis ed skulle ville thilivinge alt hun
skulle Iyffue paa dig och sige att du haffde leied huos hinder, hvilkett
jeg icke dervid ville lade bliffue, att hun engang skal haffue sagt mig
besken, mens att ieg nu udi gen hinder med horde ord och fengssell
skall haffue thraed hinder thil, att hun udimod ald sandhed och rett
skal endeligen bekiende, att du haffde lejed huos hinder, hvilkett hun
dog inted kand gigre uden jo aff mig der thil bliffuen thrued thil att
sige lggen, med megilt andett vittlgfflig letferdige ord, som samme din
schriffuelsse formelder, saa forhaabis ieg, att aldrig ingen oprichtig mand
mig nogen thid med sandhed skall kunde paa sige, att ieg nogen thid
afl nogilt menniske skall haffue begierred, enten med gode ord, pen-
ninge cller thrussel nogen thid nogett erlig menniske att paa Iyffue eller
udi mod sandhed nogitt paa nogitt menniske att bekiend, san sandelig
hielpe mig gud. Men efterdi du mig saa uthilbgrligen paa min erre
schrifftligen angriber skall ieg dig saaledis med retten och icke med
lggen forfelge, saa att baade du och ditt lettferdige anhang, som du
haffuer hos dig, skal det finde och lorthiede (?), thil I en erlig mand
saaledis uthilbgrligen angriber. Der skall och aldrig ingen erlig mand
sige mig efter, som du nu gigr, nogitt att haffue loffuid, som icke aff
mig jo er bleffuen holdett oprictigt, men du skall vist bevisse, och vill
ieg herhuos och haffue dig paa hans maajestalis och rettens veine be-
faled, att du holder dine thiennere thilsthede, som med dig vaar, der
samme quindfolck er paa hindis retle kighstedsz vei er bleffuen angreben,
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saa frampt du icke selff derfore vill sthande thilrett, thi ieg haabis gud
skall obenbarre sandhed, icke alenne udi denne sag, men och udi flerer,
saa att den skyl haffuer maa thilbgrligen bliffue sthraffid och den uskyl-
dige hielpis och bliffue fri. Saa haffuer du nu efter din egen begierring
dette mitt korte svar paa din angiffuende. Datum Rosendal den 1. maij
ao 1624,

Anders Bille, Egenn hand.«

Hele avskriften, ogsd udskriften: »Mouriz Pudebus thil Krapperup
thil hand« er egenhmendig. Brevet er ikke altid helt klart i formen, men
meningen er tydelig nok. Fgrst refereres Mourids Podebusks brev, derpd
avvises hans beskyldninger i kraftige og indignerede vendinger, og ende-
lizg henvises han til at ga vettens vej, som Anders Bille vil fglge for at
fa sin wmre renset og sagen opklaret, medens slutningsbemaerkningerne
indeholder tyndt maskerede trusler om, hvad der herved vil avslgres,
og deite rgher en ikke ringe sikkerhed i opfattelsen av, hvad det var,
Mourids Podebusk havde bedrevet™).

Helt si sikker i sin holdning var Anders Bille nu alligevel ikke.
Samme dag, som_han havde skrevel til Mourids PPodebusk, tog han over
til Helsinggr, hvorfra han »med haste skrev et egenhmndigt brev il
kansleren. Heri meddelte han, at han havde modtagel kanslerens svar
pé sit forrige brev, og forlalte, at da han den foregiende dag kom hjem
fra Herrevad, fandt han Mourids Podebusks ovennmvnie skrivelse, som
han hermed sendte til Christian Friis sammen med en kopi av sit svar
derpd, og han bad kansleren returnere dem begge, »och derhous giffue
mig de beste raade. Han fortzller yderligere, at pigen allerede om lgr-
dagen havde sggt ham pa Rosendal. Han var da borte pa Gunnerstorp
hos Jgrgen Vind, men om sgndagen havde han hgrt pa pigens og hendes
moders klage i overvierelse av hr. Anders Sinclair, bispen dr. Mads Jensen
Medelfar, to prester, jomfru Sofie Galt og en prwstekone, »saa ieg med
gudtz hielp nocksom skall doble om hans erre, men du afl hans skriff-
uelse nocksom kand erfarre, om hand enten pas paa erre eller liff, dog
ieg forlader mig paa gud, dernest hans kongelig majsstat och dig med
flerre gode mend, som skall stgrke retten, thi ellers ville ieg hunder
gange heller verre dge end leffue. ... Vale cum uxsore el liberis tuis.«™).

For Anders Bille var det veerste dbenbart ikke, at Mourids Podebusk
havde opfgrt sig som en bglle, men at han selv var blevet krienket pa
seren. Hans spilleudlryk er ikke uden en vis malende krafl, men det
virker noget ejendommeligt sammen med hans tillid til Gud — og kongen,

Brevel med bilagene kom imidlertid ikke strax av sted til kansleren,
for i Helsinggr fik Anders Bille at vide, at Christian Friis var rejst til

) Dok. og akt. vedk. div. retssager 1624 9/;, Bilag 3.
35) ibd, Bilag 4.
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sin gard Kragerup, og sd sendte han det hele med et nyt brev fra Rosen-
dal d. 6. maj, og heri gjorde han yderligere rede for sagens gang. Han
havde steevnet Mourids Podebusk til at mgde pi herredstinget den naste
onsdag d. 12. maj, men han havde faet at vide, »att hand vaar igaaer
udi Helsenborrig och haffuer der drucked och svermede og var taget
videre over Helsinggr til Kgbenhavn, Pigen fastholdt sin bekendelse, og
der var mange, som havde hgrt hendes rib og set gerningen, »men icke
thgr vel sige derris sandhed for hannom, och er dett den sthgrste aarsage
thil hans reissen thil Helsengr och Helsingborrig, at hand kand forfare,
hvem som vill vinde (2: vidne) paa hannom, at hand dennom enten
med thrussel eller gode ord kand offuerthalle eller affkigbe, thil med
haffuer hand och ladett sinne ord sthaa inde udi kulden®), att dersom
att hand derforre skulle lide nogitt, skulle hand sig saaledis forholde, att
dett vell schulle spgrgis. leg kand saa gud icke gaa sicker uden porten.
leg maa alligevel sellff mgde thil thinge, i hvor gud vill fgre mig derfra,
dog hans person alenne er intet, men hand haffuer en 8 lettferdige thien-
nere«, Derfor had han igen kansleren om rdd om, hvis Mourids Pode-
busk mgder pa tinget »och med thrussell eller och med ubekvem lett-
fzerdige ord mig vil angribe eller och udfgrmer (o: udfordrer), om ieg
icke paa en ret maa lade hannom anholdt, om ieg kand verre mectig
der thil, naar vindesbyrerne er forhgrte«, og han ville gerne have, at
der var to adelsmaend med ham pi tinget, som kunne hgre og se, hvor-
dan det gik til :och icke alenne en haab simpel bgnder.«*).

Fgr der ggres rede for den stakkels piges og de gvrige vidners frem-
stilling av sagen, vil det vaere rimeligt at sige den smule, der kan oplyses
om hende og hendes milieu. Hun hed Kirsten Mogensdalier og hendes
fader var en selvejerbonde fra Lavergd Mogens Rasmussen, der i al fald
fra 1598 havde siddet pa en stor gird pa ca. 15 tdr. hk. og i 1617 betalte
2 dlr. i skat og holdt to tjenestekarle, i 1621 dog kun een. Han er for-
mentlig den Mogens Rasmussen, der i 1598 bgdede 2 dir. for uret, han
gjorde Bent Pedersen i Lavergd. Endnu i 1633 sad han pa garden, men
han er vistnok dgd i dette ar, i al fald sad der en ny bonde Anders Svend-
sen pi girden i 1636. I en Arraekke var han fritaget for at yde skat og
landgilde, fordi han var »lensmands, det vil sige en slags sognefoged,
der blandt andet havde med skatteopkravningen at ggre, si hans sociale
position var god. Om hans hustru vides kun navnet »Zicilles Nielsdatter,
og at hun fulgtes med datteren til Rosendal for at klage®).

Kirsten Mogensdatter og en anden kvinde Inger Pedersdatter, der

boede hos Niels Smed i Gravene i Helsingborg, var torsdag d. 22. april

%) Udtrykket er ikke klart, men skal maske hentyde til, hvad han har sagl pa
Kullen, der i ner ved Krapperup.

37} ibd. Bilag 5.

3} Helsingborg lens regnskab, jordebog og skattemandtal,
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sammen i Helsingborg, hvor de si, al Mourids Podebusk sad i Albert
Jgrgensens bislag og drak. De gik ned i et andet strzede og kgbte brgd,
og der red Mourids Podebusk forbi dem selv tredie. Pi vejen gennem
byen mgdte rytterne borgeren Peder Bgge, der var pa hjemvejen fra
Gravene, og en av dem ribte til ham: »Av vejen, din skeelm!e Peder
Bgge gav sig til at Igbe og krgb pa hander og fgdder op ad en skrining,
men en av karlene red hen og generede ham med sin hest. Mourids Pode-
busk rdbte: sHvor er den skelm?« Karlen svarede: »Her er hane, og
Mourids Podebusk trak sin pampert™) og slog borgeren pa hgjre arm
og i hovedet, s& han faldt omkuld og besvimede. Dette optrin bevidnedes
av en anden borger Baltser Jensen, men affeeren kom ikke til at spille
nogen stgrre rolle senere, for pd herredstinget erkendte Mourids Pode-
busks tuldmagtiz Peder Buck forholdet og tilbgd at stille Peder Bdge
tilfreds blandt andet ved al godtggre ham hans udgifter til badskerlgn,
og dermed troede Mourids Podehusk, at den side av sagen var ude av
verden,

Efter denne bedrift red han med sit fglge ud av Helsingborg mod
nord ad Krapperup til og red efter pigerne udenfor Povlskgb, idet han
efter al have indhentet kvinderne red et slag ned mod en bxk, men kom
tilbage, da pigerne var kommet noget bort fra denne landsby. Kirsten
gik langs med et grerde, da Mourids Podebusk stgdte hende omkuld med
bagdelen av sin hest, og da hun kom op igen og sprang ind til geerdet,
greb han hende fat i kjortelen. Hun kom lgs, men da hun var kommet
ned til bakken, sprang han av hesten og rykkede hende til sig over
geerdel og sagde: sDersom jeg ikke ma ligge hos dig, da skal jeg skyde
dig ihjel!« Han veeltede hende omkuld pi ryggen, og da hun vred sig
om pa siden, tradte han pd hende og »knusede« hende og huggede hende
med sporen, sa blodet lgh, og han lagde sig oven pd hende, medens hun
skreg og ribte hgjt, og da han ikke skunne fi mon®) med mige, bad
han sin karl gi til hende, og han bar sig ad ligesom sin husbond, blot
huggede han hende ikke med sporen, men sagde: »Jeg far ingen mon
med hende«, hvortil Mourids Podebusk svarede: sJeg far selv at give
mig lil hende igen.« Han fortsalte da som fgr, men »der han ikke kunne
fa mon med mig, da stod han op og tog mine ben og lagde pi hans axel,
sit mine kleeder hangte ned til jorden over mit hovede, og sagde til mig,
at jeg var vanskabt, og da slap jeg fra hame. Derpa gik karlen Igs pa
hende igen, og da heller ikke han kunne opnd nogel, spyltede han ad
hende og sagde, hun var vanskabt, »ligesom hans junker havde sagt til-
forne. Endelig forlod de hende, og hun slap vaek. De rev ikke hendes

3y Sabelformel hugviben,
1) gavn, fordel.



16

kleeder itu, skgnt hun havde dem over hovedet, »og ikke heller fik deres
vilje med mig, som de havde villet«*),

Denne Kirstea Mogensdatters egen skildring blev bekreeftet om ikke
i alle, s& dog i mange enkeltheder av en rekke vidner, der havde set
mer eller mindre til begivenhederne, men hvorav ingen havde turdet
gribe ind. Peder og Laurids Jensen fra Helsinggr havde vieret pa stran-
den mellem Helsingborg og Poviskgb og havde set, at en karl kom ridende
og skilte to kvinder ad, der gik summen pid vejen, medens en anden rytter
tog den ene kvinde ved handen, men hun lgh hen til den anden karl og
sagde: sHjwlper mig eller beder for mig.« Siden var pigen pi den anden
side av geerdet, medens rytteren var pa vejen udenfor, Tre fiskere fra
Helsingborg Laurids (Jnevsen, Hans Pedersen og Jens Mogensen havde
den dag veeret ude at kaste kroge, og da de roede ind mod land og satte
biden og gik hjemad mod byen, si de, at Mourids Podebusk holdt pa
en hest, medens en pige gilk indenfor et gierde 1 en lgkke, og en karl
red udenfor gerdet pd vejen. Disse tre blev borte for vidnerne nede ved
bxekken, og de vidste ikke, om det var Mourids Podebusk ecller karlen,
der blev borte med pigen. Fiskerne havde vieret temmelig langt borte
fra gerningsstedet og havde miske derfor kun set lidt, eller ogsh var de
forsigtige folk. Men mere kunne Sivert Knudsen oplyse. Han havde veret
ude at si rug i en lgkke for sin husbond Jacob Webber, og han si Mou-
rids Podebusk komme ridende med to andre ryttere bag sig. Han greb
en pige i armen, og hun ville ngdigl med ham, men han holdt fast ved
hende, sit hun fulgtes noget med ham og hesten. Siden slap hun fra ham og
kom over diget ind i lgkken og ville viere hos seedemanden, men da Alou-
rids Podebusk red gennem leddet, vendle pigen sig om og gik ned mod
bekken ved stendiget. Mourids Podebusk greb hende i armen og ryk-
kede hende over diget lil sig, og de blev sammen i en time, medens karlen
red frem og tilbage, hvorpi Mourids Podebusk red ned til stranden,
medens karlen var en halv time hos pigen. Kirstens ledsagerske Inger
Pedersdatter berettede, at Mourids Podebusk gennede Kirsten med hesten,
medens en anden karl red efter Inger, og da hun mente, at han ville
»gennes hende, gik hun sin vej og fik fglgeskab med Nicls Svarrer et
stykke, til han gik op ad lien. Hun hgrte kun, at Kirsten rabte, al hun
skulle bie.

Til bestyrkelse av disse vidneshyrd d. 12, inaj lod Anders Bille av-
holde en ny vidnzavhgring pa herredstinget d. 2. juni. Her berettede Niels
Lauridsen — vistnok den ovennmvnte Niels Svarrer — til hvem Anders
Bille allerede d. 12. maj havde henvist, at han og rddmand Niels Povlsen
kom ridende efter Mourids Podebusk ud av Helsingborg, da de et stykke

41) For at man ville erkende, at der virkelig foreld voldtwegt cller forsgg derpd, skulle
der viere hwirt riab om hjuelp og varve set blottet kod og revne klwder., Girdseetien
1562 */ prel. 15
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udenfor byen si to kvinder g pa vejen. Mourids Podebusk red hen til
den ene av pigerne og snakkede med hende, medens de to borgere red
ned til stranden., Pigen sprang over gwrdet og gik langs med ageren,
medens Mourids Podebusk red pa vejen og talte til hende. Niels Laurid-
sen red hen til Mourids Podebusk og sagde: »Kommer, lader os rides,
men det svarede han ikke pi. Han havde ikke set Mourids Podebusk av
hesten, for han red strax bort, men han havde hgrt, at Kirsten riible
indenfor gwerdet til den anden pige og bad hende bie, og siden si han
ikke Kirsten udenfor gerdet. Pi tinget d. 2, juni mgdte Henril: Gylden-
stierne, gift med Lisbeth Podebusk, for sin svoger og spurgte Kirsten,
om det var gdet sddan til, som vidnet havde sagt. Ja, svarede Kirsten,
altsammen, og hun havde ikke stiet pi diget og snakket med Mourids
Podebusk. Dette mi Henrik Gyldenstierne formentlig have insinueret,
men der kom iklke mere ud av det, for Anders Bille henviste Henrik
Gyldenstierne til, at hvis han ville have yderligere svar av Kirsten, métte
han stzevne hende til forklaring. Det er forstieligt, at Anders Bille gerne
ville have dette vidne avhgrt, for det gjorde kun Mourids Podebusks sag
veerre, at han trods opfordring til at ride videre havde fortsat med at
plage pigen med sin tiln@ermelser.

Kirslens moder Cecilie Nielsdalter forklarede d. 12. maj, at Kirsten
havde klaget 1il hende samme dag over sin slemme medfart. Kirsten var
da ogsd si mishandlet, at hun den nwmste dag 14 til sengs, og da kom
selvejerbonden Mogens Bentsen og tjenestekarlen Hans Sgrensen ind i
Mogens Rasmussens gfird, hvor hun sad i sengen og berettede for dem
om overfaldet, siddan som hun havde vidnet, og viste dem sit bryst, som
Mourids Podebusk havde hugget med sporen. Dette vidnesbyrd avgaves
av begge de to maend®).

Kirsten havde altsd, som loven krmvede det, strax klaget over vold-
tegtsforsgget, og om lgrdagen var hun si restitueret, at hun og hendes
moder gik til Rosendal for at klage til Anders Bille, der som lensmand
havde dem i forsvar, men han var pA Gunnerstorp hos Jgrgen Vind, Da
Anders Bille kom hjem og hgrte, hun havde opsggt ham, sendte han
dagen derpd — sgndag — bud efter hende, og hun kom med sin moder
og fremsatte sin klage og forklarede, at hun ikke havde kunnet komme
med den til ham fgr, fordi hun ikke havde truffet ham hjemme om
Igrdagen. I overvierelse av en stor forsamling gjorde Kirsten sd rede for
overfaldet, Til stede var hr. Anders Sinelair, jomfru Sofie Galt, biskoppen
i Lunde stift dr. Mads Jensen Medelfar, Kirstens sogneprzest hr. Knud
Hansen i Allerum®) og hans nabopraest hr. Peder Thomsen i Krop™) og

42} Herredagsdombog nr. 30 £, 202 b, ff.

#) Han var fgdt 1565 og var prest her fra 1591 i al fald til 1631. Cavallin anf. v.

44y Han ferte tilnavnet Brock og skal have haft flere stridigheder med Anders Bille.
ibd.
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Marine, gift med praesten i Kvinge hr. Oluf*®). Det har vaeret slemt for
den stakkels mishandlede pige overfor de mange fremmede mennesker
at skulle ggre rede for overfaldet i alle dets detailler, men det har hun
gjort og vist dem sit sdrede bryst, for herom har hr. Knud Hansen efter
sin provst hr. Kans Arnoldsen i Helsingborgs befaling d. 24. maj skrevet
en beretning, dar i alle traek svarer til Kirstens vidnesbyrd pa tinge, og
den er liltradt av hr. Peder Thomsen. De to praster har ogsa gjort ngje
rede for Kirstens forklaring om, hvorfor hun ikke allerede om Igrdagen
kunne bringe sin klage frem for Anders Bille. Da prasternes erklaering
ikke indecholder noget nyt til oplysning om overfaldet, ma den vaere til-
vejebragt for at sigtte Anders Bille mod Mourids Podebusks beskyldning
for at have truzt Kirsten til at zendre sin fremslilling. Pa herredstinget
spurgte Anders Bille udtrykkeligt Kirsten og Cecilie, om han havde haft
bud tii dem med trusel for at fi dem til at klage, men der svarede de, at
de selv fgrst —forgeeves — havde vemeret Rosendal, og fgrst derefter
havde han haft bud efter dem. Yderligere henviste Anders Bille til, at
de adelsfolk og preester, der havde overvaeret Kirstens forklaring pa
Rosendal om sgndagen, kunne bekrafte, at han ikke havde truet hende,
og at hun havde villet klage tidligere,

Anders Billes frygt for, hvad Mourids Podebusk kunne hitte pa at
gore pa herredstinget, viste sig at viere ugrundel, for han mgdle slet
ikke, og da hars fuldmegtig blev spurgt, om han havde noget at svare
til Kirstens og vidnernes fremstilling, sagde han blot, at der skulle
syares i sagen, nar Mourids Podebusk selv kom til stede. Delle skete
aldrig.

Heller ikke fgrte Mourids Podebusk noget vidne for at bevise sin
uskyld. Tvaertimod. Anders Bille havde naturligt nok gnsket at fa fat pa
de karle, der havde fulgtes med deres junker fra Helsingborg, og han
gjorde da ogsi Jorsgg herpd. I et brev'®) av d. 21. maj til Christian Friis
skrev han blandt andet: »kand ieg dig wenligen icke forholde, at jeg
haffuer erfaret, at denne compaen Moridz Pudebuschis karll ved naffn
Niels Pouelsen, som med hannem war i den uforskantlig gierning, skall
nu ride for Mouritz der oppe under den hallandsche fahnes, og han
beder derfor konsleren tale med Holger Rosenkrantz¥) om at anholde
lkumpanen og sende ham i jern ledsagel av to ryttere til Anders Bille,

%) Hun ma have vweret gift med en kapellan, for sognepraest i Kvinge var 1394—1642
he, Claus Pedersen, der 1601—41 gift med Apollonia. ibd.

%) Danske kanceli. Indk. br. 1623 %/,. Bilag 6.

%) Holger Rosenkeantz til Glimminge var 1620—25 lensmand pa Laholm og 1621 ril-
mester ved den hallandske fane. — Der er en mulighed for, at Niels Poulsen har
skullet fgres som vidne i Kgbenhavn, men ikke er blevet det, for i Helsingborg
lensregnskab for 1624—25 stir, at der er givet Einert Udrider rejsepenge til for-
tiering i Ke¢benhavn »med den fange fra Mourids Podebusks, Desvierre mangler
der bilag til denne post, og fangens navn findes ikke, sd der kan viere tale om
on Illldf.‘l'l PLCT S,
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der selv havde skrevet til Holger Rosenkrantz derom. Hvorvidt det er lyk-
kedes Anders Bille at i fat i Niels Poulsen, kan ikke ses, men er det
Iykkedes, er han nok ikke sluppet helskindet fra sin andel i den affeere,
selv om han ikke er blevet fgrt som vidne under rettertingssagen,

Pi herredagen i Kgbenhavn d. 9. juli 1624 behandledes si sagerne mod
Mourids PPodebusk for kongen og hele rigsrddet med undtagelse av
Anders Bille, der optradte som anklager sammen med Gabriel Kruse®).
Fgrst fremlagde Gabricl Kruse sin del av anklagen, siledes som det er
omtalt overfor side 8. Derefter tog Anders Bille fat, idet han fremlagde
tingsvidnerne fra Luggude herredsting, hr, Knud Hansens erklaring og
Mourids Podebusks brev av d. 28. april. Han procederede derpa fgrst
om brevet, som han mente »mig utilbgrligen pd min wre angribere og
gjorde rede for, hvordan det var giet til med Kirstens henvendelse pd
Rosendal og henviste til, at da han havde vweret bortrejst, kunne kan
ikke have »instigerete Kirsten Mogensdatter til hendes klage. Anders
Bille mente, at Mourids Podebusk for dette forhold burde straffes elfer
recessens kapitel 20, hvorefter han skuolle dgmmes som I;-Sgncr.

Mourids Podebusk fremlagde dels en — udateret — bereining, dels
tre skriftlige indlzeg. I beretningen er han pa fuldt tilbagetog med hen-
syn til sine beskyldninger mod Anders Bille, og den lyder i dombogens
referat: sEftersom jeg skulle have tilskrevet Anders Bille et brev, at
han skulle have truet et kvindfolk til at skulle nu vidne pa mig, hvilkel,
som jeg forstar, han skulle nu ville udtyde, at jeg skulle have givet ham
dermed sag, at han det gjort skulle have, hvilket ingenlunde har veeret
min mening, men alleneste har skrevet ham til i den mening, at han
ville lIade mig vide, om han var siledes til sinds at ville ggre, eflersom
det var mig berettet, hvilket er ud av mit brev at erfare, idet jeg udav
ham var begwrerendes, at han ville lade mig vide noget svar derpa. Jeg
har ej heller, ved min gud, desvierre, nogen tid lwest brevet, men forset
mig, idet jeg eflter den andens beretning, og som han mig forskrevet har,
har underskrevet. Har jeg mig der udi forset, da beder jeg eders konge-
lige majestzet for guds skyld ville mig dette nidig forlade«.

Den larvelige undskyldning at valte ansvaret over pi skriveren, var
i sig selv ganske vardilgs, da Mourids Podebusk jo faktisk havde under-
skrevet brevet, og dette var i hele sit indhold netop sidan, som Anders
Bille havde opfattet det: en grov beskyldning, og selv om skriveren havde
givet sin herre et neddmmpet referat, kunne hovedindholdet umuligt
forsvinde, og det var jo da ogsd skrevet efter hans herres gnske.. Der
kan ikke vaere tvivl om, at Mourids Podebusk 1gj.

Indlzeggene er ikke mere verd. Med hensyn til »det klammeri« med
priesten og bgnderne i Landskrone, mente han ikke, at det kunne bevises,

%) Herredagsdombog nr. 30 f. 202 b, ff.
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at prasten havde klaget, eller at han selv havde givet arsag til striden.
Bgndernes vidner stemte efter hans mening ikke overens, og han bad
om respit til at stevne dem til landstinget, si han kunne bevise sin
uskyld, — Spgrgsmdlet om, hvorvidt prasten havde klaget, var irrelevant,
idet kongen gennem lensmanden havde rejst sagen, og Mourids Pode-
busk havde ikke i den mdned, der var glel siden vidneavhgringen i
Landskrone, gjort noget tillgh til at fi disse vidnesbyrd omstgdt.

Endnu spinklere er hans indleg i voldtaegtssagen: hendes beskyld-
ning var usandfrerdig, og hendes vidnesbyrd burde ikke komme ham
til skade mod hans benwmgtelse. — Han havde haft rig lejlighed til pa
herredstinget al anfagte hendes vidnesbyrd, men det var ikke sket, og
mod de fremkomne overensstemmende vidnesbyrd fra andre, som han
heller ikke havde sggt omstgdt, var hans benmglelse ganske verdilgs,

Endelig havde det ikke vaeret hans hensigt at forulempe Anders Bille,
men han ville hlot have svar pd sit brevs spgrgsmil om, hvorvidt det,
der var ham berettet, var rigtigt, — og si genlager han sin ovennwmvnie
erklering.

Anders Bille krevede ham straffet for voldtmegt efter girdsrettens
15. kapitel, der fastslog dgdsstraf herfor, »efterdi det klarligen formeldes
udi den jyske lovbogs fortale, at alle dommere og herredsfogeder skal
sentere og dgmme efter forskrevne jyske lovbog udi de lande, som den
er brugelig, s& og enhver dommer at dgmme udi enhver provins og
lande efter deres lov, hvor de ikke findes at vaere imod recessen, for-
ordninger, hindfwestningen, girdsretten og sgretten.«<'). Om Mourids
Podebusk skulle sta {il rette, fordi han huggede den Helsingborghorger
samme tid foruden skel og brgde, indstilledes underdanigst til longen.

Overfor Mourids Podebusks svage indleeg kunne dommens indhold
ikke wwere tvivlsom, og den blev da ogsi: »Efterdi vi befinder, at for-
skrevne Mourids Podebusk tvende gange er indgangen i forskrevne praests
hus og der gjort stor gewalt og overlast med sgnderhug og anden util-
bgrlighed, desligeste overfaldet praesten og ham sirel, slagen og ilde med-
faret uden al skyld og brgde, ... da skal Mourids Podebusk sti samme
preaest til rette for vold og herverk, si og ham erstatte al hvis skade,
han ham gjort har, dernwst eftferdi det befindes, at forskrevne Mourids
Podebusk den pige, som han er beskyldt for, ikke alene har overfaldet,
men og det sin karl sadant at ggre ham befalet, og pigens skrig og rab
er hgrt, dertil med hans voldsomme forset ogsd med slagen, stgden og
siren efter hendes beskyldning bekreftes og forskrevne Mourids Pode-
busk slig mishandling séledes modvilligen (o: mod hendes vilje)} har
gvet og bedrevet, da [skal] Mourids Podebusk inden sex uger rgmme
alle vore lande, riger og fyrstendgmmer og derudinden sin livstid ikke

) Efter skinske lov kapitel 218 skulle voldteglsmanden bade 40 mark til sagspgeren
og 40 til kongen.
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mere lade sig befinde, sammeledes skal han derforuden indgive i Helsing-
borg hospital 1000 rdl.™) og pigen 200 rdl., desligeste skal han filfreds-
stille Peder Bgge i Helsingborg, han overfaldet har. Belangendes den
skaelden Mourids Podebusk i sin missiv til hr. Anders Bille har tilskre-
vet, du efterdi han sig derudi her for retten har undskyldt og sidant
avbedt, har hr. Anders Bille ham det efterladt.«

Mourids Podebusk undgik at blive dgmt som lggner ved sin und-
skyldning, og han slap med livet i behold, men ellers var dommen gde-
laeggende for ham, idet landsforvisningen ogsi betgd hans udstgdelse av
det gode selskab, en social deklassering. Bgden og erstatningen er store,
vel vierdien av en snes lgnder hartkorn, men da han var en rig mand,
der i 1625 taxeredes for 1100 tdr. htk. til rostjeneste, er han jo kommet
over det. Mamrkeligt nok har dommen ikke fastsat nogen erstatning il
den sirede honde i Landskrone, skgnt Gabriel Kruse havde kravet det,
og skdnt Kirsten ikke havde kraevet den erstatning, som hun filk.

Nar Mourids Podebusk ikke mistede livet, som gardsretten kravede
det, har domstolen vzeret mildere end loven, og det kan vwere, fordi vold-
teegten ikke fuldbyrdedes, men méske ligger der heri, at da forbrydelsen
hverken var sket i kongens gird eller et sted, hvor kongen opholdt sig,
eller pa en adelsgiird, men pé dben landevej, kunne det miske vaere tvivl-
somt, om den kunne falde ind under girdsretten. Snarest har man dog
miske lov til at anlage, at rettertinget, hvor hird den av det idgmte straf
end var, har kviet sig ved at henrette en adelsmand for overfald pa en
bondepige. Dog, hverken dengang eller senere gik domstolene altid frem
cfler lovens strengeste bogstav.

ES

Allerede inden herredagen var avslutlet, viste fglgerne av dommen
over Mourids Podebusk sig., Fru Dorfe von Buchwald®) kraevede ham
d. 15. juli for 2820 rdl. in speciec og 7 % rente, som skulle have varet
betalt pa sidste Kieler omslag, men ikke var blevet det. Han var derfor
blevet manet til at holde et werligt indlager®), indtil betalingen var sket,
men heller ikke dette havde han gjort. Trods et lgfte pd herredagen 1623
havde han intet betalt, og hun kravede derfor noget av hans gods udlagt
som betaling. Til stgtte herfor fremlagde hun et brev fra Mourids Pode-
busk, udstedt d. 27. februar 1623, hvori han erkendte gmlden og renten
og lovede at betale til nmste herredag, Niar Dorte v. Buchwald nu rejste

50y Tkke, som jeg ved en trykfejl har skrevet i #Herremand og fweslebondes s. 395.
11000 rdl.

51y Hun var siden 1618 enke efter Qffo Renfzeun til Schinkel og dgde 1638. Danmarks
Adels Aarbog 1913,

52) Husarrest pd eresord.
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sagen, var det fordi hun ville have betaling eller et nyt brev, fgr han for-
lod landet, og hans fuldmeaegtig lovede brev og segl, og at hun skulle
blive tilfredsstillet med jordegods. Dommen fastslog, at Mourids Pode-
busk var pligtig til at betale det kraevede belgb og bestemte, at han ikke
mitte avhande noget av sit gods, fgrend fru Dorte v, Buchwald var ble-
vet tilfredsstillet™),

I sammenhang med denne sag ma det formentlig ses, at da Mourids
Podebuslk, inden han forlod landet, sggte om lilladelse til at saelge av
sit gods, skgnt han ikke var fyldt 25 ar, bevilgedes det ham pd betin-
gelse av, al han fgrst skulle betale det, han var dgmt til at yde og til-
fredsslille sine kreditorer, men da han som nzevnt endnu arel efter tax-
eredes til 1100 tdr. htk., har han ikke strax realiseret sine godser, og i
al fald besad bhan endnu ved sin dg¢gd hovedgiirden Skedal i Halland®).

Mourids Podebusk drog til Tyskland og gik i kejserlig tjeneste, hvor
han blev oberst®). Sandsynligvis har han kunnel kgbe cller hverve et
regiment og derved fiet titlen. Hans forhold i Tyskland kendes ikke,
udover at han i 1631 blev gift med Marie Margrethe von Hatzfeldt-Wil-
denberg, med hvem han havde et barn, der dgde tidligt.

Medens han var i udlandet, varetog hans svoger Henrik Gyldenstierne
hans interesser og styrede hans gods, og 1 1626 forbgdes det denne at
sende penge til ham, fgr hans sgster Vibeke Podebusk, gift med Otte
Lindenow il Borreby, havde fiet 900 rdl, som hun havde til gode hos
broderen®). Da hans moder fru Sofie Ulfstand dgde i august 1625, skulle
der skiftes efter hende i februar 1627, og Jgrgen Vind fik ordre til at
varetage hans interesser pa skiftet®), Dette gav anledning til stridigheder
mellem hendes bgrn, og Larmand Gyldenstierne og Palle Rosenkrantz
filk ordre til at ggre ende pd striden pd et mgde i Kgbenhavn, hvor par-
terne var til stede, og han fik lov til at komme hjem i kort tid i denne
anledning®). Mdske har han under dette besgg opnéet en benddning,
for d. 19. august 1628 blev han sammen med andre adelsmand indbudt
til barselgilde hos kongen i anledning av hans datter Marie Calharines
dab d. 24. august™). Sandsynligvis er forklaringen nu en anden, nemlig
at skriveren i kancelliet har veeret si optaget av Mourids Podebusks bro-
gede afferer, at han er kommet til at sette ham ind pi listen over débs-
gesterne i stedet for hans broder Henrik, der ikke findes pa den, og som
jo, trods sine svagheder, ikke var kompromitteret. Det mi anses for ude-
lukket, at Mourids Podebusk har vzeret i Danmark, da indbydelserne ud-

83) Herredagsdombog nr. 30 1624 17/,

58y Hane. brevh, 1624 21/,

i) Dette fremgir av Thisets stamtavie i adelsirbogen, men der er ingen henvisning
til kilden for denne oplysning.

) Kane. brevh., 1526 3f;.

87y ibd. 1627 23/, 1/,

18) ibd. 1628 1, 0/, 2/

) ibd. n. d.
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gik d. 19. august, for d. 26. maj kunne han kun viere 14 dage i landel,
fordi hans bestilling andetsteds, formentlig hans kejserlige officersstil-
ling, kraevede hans naerverelse i udlandet. Det ville dog ogsd veere for
maerkeligt, om han med denne dom bag sig kunne komme til hove.

Der er intet spor av nogen benddning, men han mé have fiet tilladelse
til at vende hjem pa kortere besgg, for han var i Danmark d. 6. juli 1633,
da han medunderskrev sin broder Henriks morgengavebrev til hustruen
Maria v. Einsideln®).

Striden om arven efter hans moder fru Sofie Ulfstand var langvarig,
og endnu i 1629 var den ikke avgjort, fordi Mourids Podebusk kraevede
deekning for udgifter til sit bryllup, siledes som hans sgdskende havde
fiet™). Hans pengesager synes i det hele taget at have veeret i uorden,
for i 1634 henvendte Hendrik Herman von @ynhausen sig til kongen for
at fa4 1000 ungerske dukater, som hans avdgde broder oberst Maurits
Herman von @ynhausen havde lint Mourids Podebusk mod en obliga-
tion. Han havde flere gange forgmves kraevet pengene, og kongen gav
derfor Mourids Podebusk ordre til uden ophold at betale belgbet, da
pengene var forstrakt ham til stor nytte®).

I det hele taget var han ikke nem at fa penge ud av. To hamburgske
kgbmeand linte ham i 1634 1100 rdl., og han udstedte d. 6. september
en obligation til Theomas Bilderbeck og Christoffer Fougelt pi belgbet
med lgfte om, at hans sgster fru Vibeke skulle betale pengene for ham
pa nwmste Kieler omslag. Det skete imidlertid ikke, og kgbmmndene ma
have indset, at fordringen var av tvivlsom veerdi, for d. 14. maj 1635
avhendede de den for 900 rdl. og % tgnde smgr til en kgbmand pd Chri-
stianshavn Hans Jensen. Miske har han regnet med lettere at kunne fa
pengene ind her i landet, hvor Mourids Podebusk havde fast ejendom,
men han blev skuffet, for da han sggte at fi indfgrsel i tre garde i @ster
herred p& Bornholm, fremlagde fru Vibeke Podebusks fuldmaglig Her-
cules Hansen dels et skgde, hvorved Mourids Podebusk avhaendede Lens-
gaard og to andre garde til sin sgster Vibeke, dels en forpaginingskon-
trakt, hvorefter han selv skulle nyde girdenes indkomster i nogle ir. Ved
Oster herreds dom fik Hans Jensen ganske vist ret til indfgrsel i gar-
dene, men da sagen appelleredes til Bornholms landsting, gik det galt
for ham. Fgrst druknede hans broder pd vejen til Bornholm og tog her-
redstingsdommen med sig i dybet, dernast, da sagen efter udsmettelse
kom for, neglede landsdommeren Mads Kofod ham indfgrslen, fordi der
foreld skgde til fru Vibeke, og fordi et kongebrev av d. 1. maj 1630 be-
slaglagde alt hamburgsk gods i Danmark og forbgd danske at betale
geeld til Hamburgere, ligesom et senere kongebrev av d. 18. marts 1637
#) jbd. n. d.

61y ihd. 1629 19/,
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forbd Hamburgere at drive deres naering i Danmark. Denne dom av d.
25. oktober 16:8 appellerede Hans Jensen til herredagen, men en retter-
tingsdom av d. 4. maj 1639 stadfmestede landstingsdommen, fordi den
hvilede pa et adeligt skgde og pi kongelige mandater. Hans Jensen mitte
oven i kgbet give Mads Kofod 10 rdl. i kost og taering og blev igvrigt hen-
vist Lil at sgge sin betaling gennem lov og ret. Da Mourids Podebusk var
dgd, og hans arvinger havde fragiet arv og geeld, har Hans Jensen naeppe
fiet noget ud av den forretning®),

Efter dette forstir man, at da Henrik Podebusk fra sin sgster fru
Vibeke fik et brev, som hun havde modiaget d. 16. februar 1637, og
hvorav det fremgik, at deres broder Mourids var dgd, sd udstedte han
omgiende d. 18. februar et brev om, at han fragik arv og gweld efter bro-
deren, og dette brev lod han lwese pd Viborg landsting™).

Dermed var han nu alligevel ikke frerdig med sin vidtlgftige broder,
for en skgnne dag fik han og hans sgdskende en henvendelse fra deres
svigerinde fru Marie Hatzfeldt-Wildenberg, I 1631 havde Mourids IPode-
busk med sin broders og sine svogres samtykke udsledt el morgengave-
brev til hende, hvorefter hun skulle have Skedal, si lienge hun var enke,
og hvis hun giftede sig igen, skulle hans sgdskende have girden mod at
udbetale hende 2000 rdl. Hun ville nu, da hun intet andet havde at leve
av, nyde girden efter brevets ordlyd, men Henrik Podebusk og hans
svogre svarede hende, at de ikke kunne erindre noget sadant brev, og
de henviste hende til lov og ret, Hun klagede til kongen og fremsendle
en notarialkopi av morgengavebrevet, og kongen skrev da til Mourids
Podebusks arvinger, at det ikke syntes kristeligt at henvise hende il
proces, men det ville veere sgmmeligere at komme overens med hende,
og kongen bad dem derfor s vidt muligt forliges med hende, for hun
ar en fattig enke. Det er ikke sandsynligt, at en s@ stridbar mand som
Henrik Podebusk har fulgt denne venlige henstilling, men mere har ikke
kunnet findes om sagen®).

%

Grove voldsmaend, der handler ganske hensynslgst mod deres med-
mennesker, vil findes til alle tider, og i en tid, hvor hemningerne var
feerre, drikkeriet sterkere og omgangen mellem mennesker ofte preeget
av hirdhed og selvhmevdelse, vil sAdanne personers brutale tendenser
lettere end senere fA [rit l¢b og blive il stor skade for deres omgivelser.
Gennemgir man et blot nogenlunde stort antal tingbgger fra denne tid,
vil man blandt alle samfundsklasser mgde folk av hans type, men bort-

8} Herredagsdombog nr. 41 £, 408 b, 1639 4.
81) Viborg landstings dombog 1637 C. 1. 94,
83y Kane. brevh., 1638 19/,
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set fra en abenbart sindssyg person som Sivert Rindskat til Hernings-
holm™) har han nok vaeret ret enestiende indenfor tidens danske adel.
Det, som ggr, at han er veerd at beskaeftige sig med, er det lys, som hans
sager kaster over lidens reaklion overfor en adelig voldsmand.

Det virker uhyggeligt, at bortset fra Kirsten Mogensdatier har ingen
av de mange mennesker, han har overfaldet og mishandlet, turdetl klage.
Deis har de frygtet hans hzevn, dels har deres tillid til gvrighedens evne
til at yde dem beskyllelse dbenbart vieret meget ringe. Det er sarlig grelt
hos folkene i Christiansstad len, som end ikke ville fglge Iensmandens
opfordring til at triede frem med deres klager, men heller ikke praesten
i Landskrone, der dog milte formode, at han ville fi sin biskops og sine
standsfellers stgtie, har turdet anklage Mourids Podebusk. Her m& man
ogsh undre sig over, at lensmanden Gabriel Kruse ilkke strax tog affzere,
for han kunne ikke vaere uvidende om, hvad der var foregiet 1 den lille
by, hvori han havde sit smde. Ganske visl var han i februar og i april
1624 i nogen tid fraverende fra sit len i kongens tjeneste, men der havde
dog nok vaeret tid for ham til at tage sig av sagen, hvis han havde villet*").

El langl bedre indtryk far man av Anders Bille, der bide har sggt
at fiA bund i den mugne sag med drabet og strax har taget sig av den
overfaldne pige, Den personlige vrede, han fdlte over Mourids Podebusks
uforskammede brev, har nok forgget hans energi, men han var begyndt
pé sin aktion, inden han fik brevet, og har fortsat den, hvad der dog var
hans selviglgelige embedspligl, skgnt han har fdlt sig personligt truet
av voldsmanden og hans kumpaner.

Her star man overfor det andet interessante trek ved sagen: ndr det
kom kongen og kansleren for gre, at en mand, adelig eller ¢j, begik en
forbrydelse, si skulle sagen forfglges. Ikke alene blev der rejst anklage
i voldlaegtssagen, men man fik ogsd fat pd overfaldel i Landskrone og
spgle, ganske vist uden held, at fi noget at vide om Mourids Podebusks
andre skarnsstreger.

Endelig fastslog dommen, hvordan man indenfor adelens kreds, og
det var jo dens betydeligste mand, der sad i rettertinget, sd pd en stands-
fzelle, der groft havde forbrudt sig. Det kan méske forbavse, at man ikke
fulgte gardsrettens bestemmelser efier bogstaven, da voldimegten synes
serlig infam, og da Mourids Podebusk gjorde en ynkelig figur i retten,
men vel kun den, der har veeret til stede og har haft den tids indstilling
overfor voldshandlinger, kan helt avggre, om mildhed har vaeret pa sin
plads. Ogsi en senere lid kan veere tilbgjelig til at give en ung forbryder
en rimelig chance for at rette sig, og Mourids Podebusk var kun et par
og tyve Ar. '

&) Jyske Samlinger 2. R, 1T s, 145 ff., IIT s, 195 (T,
§7) Kane. brevh, 1624 3y, 197,
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Da der ikke findes nogen kongelig benfidning, si han har kunnet
vende lilbage for alvor, er hans ophold her i anledning av skiftet efter
moderen og broderens bryllup formentlig kun av midlertidig karalkter,
og i al fald forlgb resten av hans liv i Tyskland,

Hovedindtrykket bliver, at der har hersket en uhyggelig angst hos
jeevne folk for at komme i strid med en adelig voldsmand, men nir re-
geringen fik viden om hans fwrd, blev der grebet ind til bunds, og hans
standsfeller tog hindfast pd ham.



