SCHACK CARL RANTZAU-ASCHEBERGS
FORHOLD TIL J. F. STRUENSEE

Af Anne Riising.

Arene 1766—72 var en meget urolig periode inden for den danske
statsstyrelse. Christian VII var sindssyg, og de ret stabile forhold under
Frederik V blev aflgst af en stadig kamp om magt og gunst. Si svang en
opkomling sig op, vandt kongen og dronningen for sig og tog magten i
sine haender, Det var Struensees eget vaerk at vinde den sindssyge konges
gunst og den unge dronnings keerlighed, men han mitte have hjzlpere,
der kunne bane ham vej til hoffet og bistd ham i regeringsarbejdet efter
magtovertagelsen. En af disse var grev Schack Carl Rantzau-Ascheberg.
Ved siden af hans rent personlige forhold til Struensee kommer spgrgs-
malet om hans medvirken ved Struensees optraeden pid den politiske
arena, og her rejser der sig flere problemer: I hvor hgj grad medvirkede
Rantzau ved Struensees magtovertagelse? Hvor megen indflydelse havde
han pi Struensees magtudgvelse m. h. t. de principper, der 14 til grund
for den, og m. h. t. den praktiske gennemfgrelse af disse principper?
Hvilken rolle spillede Rantzau endelig i den sammensvaergelse, der fgrte
til Struensees fald d. 17. januar 1772?

I. Rantzaus karriere og politiske synspunkter.
Hans forhold til Struensee indiil 1768.

Schack Carl Rantzau, f. 1717, var sgn af greve Hans Rantzau til
Ascheberg i Holsten og slog ind pd den militzere lgbebane, hvor han steg
til oberst; 1756 tog han sin afsked, antagelig p. g. a. gweld'), og tradte
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derefter i udenlandsk krigstjeneste, men vendte hjem 1760 og slog sig
ned i Altona uden nogen anszttelse, 1762 optridte han som ekstraordi-
nzr dansk udsending i St. Petersborg®), men opniiede kun at padrage sig
Katarina II's bitre had og vendte tilbage med en stzerk anti-russisk ind-
stilling. Efter Christian VII’s tronbestigelse begav han sig til hoffet og
blev juli 1766 udnaevnt til generallgjtnant og chef for dronningens liv-
regiment, antagelig ved protektion af feltmarskal St. Germain®). I hvert
fald sluttede han sig til den kreds omkring St. Germain, der i vinteren
1766—67 sggte at styrte regeringen, fgrst og fremmest dens egentlige
leder J. H. E. Bernstorff'). Takket wvzere indgriben fra den russiske
gesandt Filosofoff og den holstenske repreesentant ved mageskifteforhand-
lingerne Caspar v. Saldern holdt Bernstorff sin stilling, men i april 1767
blev Rantzau dog af St. Germain udnzevnt til kommanderende general i
Norge®). Imidlertid ansid Saldern St. Germain for en fjende af Rusland,
og ved trusler om at afbryde mageskifteforhandlingerne fik han ham
afskediget november 1767 og forvist fra landet december s. 4.*). Dette
trak Rantzaus fald med sig, tilmed pi en hgjst unidig méde, idet han
fik ordre til at begive sig direkte til sit regiment i Gliickstadt og holde
sig borte fra hoffet?).

I Gliickstadt genoptog han forbindelsen med sine bekendte fra den
tid, han opholdt sig i Altona, og blandt disse var legen J. F. Struensee,
f. 1737. Dennes fader Adam Struensee var 1758 blevet przest i Altona, og
sgnnen var fulgt med og var blevet stadsfysikus i samme by, Hans prak-
sis blev efterhdnden ret stor, ogsa i de hgjere klasser, hvor han blev ind-
fgrt af Rantzaun, som vist ret hurtigt fik stor indflydelse pa den tyve ar
yngre laege.

Rantzau var i visse henseender en dygtig officer®), men var gdsel og
upélidelig og efterlod sig pd sin udenlandsrejse et bredt spor af ubetalte
regninger®); han var efter manges mening aldeles ikke til at stole pa*),

2) Denne episode er langtfra opklaret, jvf. P. Vedel i Da.Saml 1.r. IV, Arup anf,
afhdl.,, Aage Friis: Bernstorff op Meltke under Krisen 1762 (HT 9.r. L) og Arup:
Bernstorff og Moltke (HT 9.r.1I).
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ninger om de danske Konger efter Souverainiteten. 1918, s, 29—30, Efterladte Op-
tegnelser af Generalfiskal P. Uldall s. 10—11 (Clausen og Rist: Memoirer og Breve
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og selv hans venner, som udtalte sig rosende om ham, ansi ham for noget
uvederhzeftig og alt for fremfusende'), Men bide venner og fjender {til-
kendte ham fantasi, et strilende vid og en blendende charme, der satte
ham i stand til at ggre et glimrende fgrste indtryk pd andre™). Rantzaus
egne breve viser tydeligt, at han havde overordentlig hgje tanker om sin
egen fortraffelige karakter og begavelse!®); i et brev i anledning af hans
faders dgd 1769 lyder det sdledes: »Jeg velsigner ham, fordi han har for-
met mig til en karakter, der besidder sjxlens hgjhed, hjertets fglsomhed
og en dnd, der er stolt og livlig, fordi den er beskeden og tilfreds<*). De
jeevnlige udgydelser om sj=l, sind og hjerte skyldes antagelig for en del
pévirkning fra den fglsomme retning, men det helhedsbillede, man far
af brevene, er lidet tiltalende. De viser Rantzau som en intelligent og til
tider ret vittig, men overfladisk person med en umddelig selviglelse, en
breendende zergerrighed og en hovmodig arrogance. Han fglte sig dybt
forurettet og neerede et bittert had til magthaverne, navnlig Saldern og
Bernstorff; hans selvovervurdering gik si vidi, at han hmvdede, at de
forskellige processer, han havde fiet pd halsen, dels i galdssager, dels
vedrgrende hans optreeden i Norge, var et lavsindet trick fra hans poli-
tiske modstandere for at ruinere ham og hindre, at han nogensinde kunne
fa politisk indflydelse. » Komplottet mod mig hsenger sammen med kom-
plottet mod staten«; »ndr man angriber mig, angriber man kongens
sage™).

Overhovedet var Bernstorff og det system, han repraesenterede, Rant-
zau vederstyggelige, og hans breve er fulde af bitre klager over den udue-
lige statsstyrelse: »Skabnen synes at have bestemt, at intet godt kan
ggres i Danmark«™). Han ansd kollegiestyret og ganske swerlig konseillets
magt for ondets rod, selv om den stgrste ulykke var de mmend, der stod
ved roret. Hans politiske ideal var Frederik II af Preussen, hvem han
kaldte skabningens zre, og af alle forfatningsformer ansi han den engel-
ske for den veerste. I Danmark havde efter hans mening Bernstorff, Sal-
dern og H, C. Schimmelmann i fallesskab gjort kongen uegnet til at
regere og bergvet ham hans magt'”), sd at landet var blevet en republik,
hvor det var en fejl at tjene kongen'). Rantzaus gnskedrgm var at ggre

21. 1914). Charlatie Dorothea Richl: Historiske Breve s, 63 (L. Bobé: Interiprer
fra Kong Christian den Syvendes Hof. 1919).
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kongen til en virkelig enehersker, og han tviviede ikke pa, at Christian VII
evnede at blive det. »Det er vor religion at tro, at kongen altid har ret«®).
Men for at dette kunne lade sig ggre, mitte Bernstorff afskediges®), og
konseillet ophaeves™).

Det er sdledes tydeligt nok, at Rantzau ¢gnskede et kabinetstyre, men
nogen praktisk vejledning til dets indfgrelse kan man ikke finde hos ham,
og han gjorde sig heller ingen klare forestillinger om, hvad der egentlig
skulle ggres, nar kongen var blevet enehersker; dette var gjensynlig i
sig selv et universalmiddel, der prompte ville fjerne alle onder. S& snart
kongen var blevet befriet fra de tiber og forredere, der omgav ham, ville
han sdledes utvivisomt straks gennemfgre landboreformerne®). Under
dette nye og bedre styre regnede Rantzau s& med at blive kongens fortro-
lige radgiver, der skulle belzere monarken om de rigtige ideer, men igvrigt
ikke deltage i det praktiske arbejde®), Han ville gerne have indflydelse,
men ikke betale den med arbejde.

Udenrigspolitikken interesserede ham stzerkt. Han lagde ikke skjul pa
sit bitre had til Rusland*) og h=evdede, at mageskifteforhandlingerne
aldrig ville fgre til noget resultat, fordi storfyrst Paul ville naegte at god-
kende den forelgbige traktat, nir han blev myndig®). I stedet for den rus-
siske alliance gnskede Rantzau en dansk tilnzrmelse til Preussen og
iseer en ner tilknytning til Sverige. Danmark skulle treekke sig ud af den
dansk-russiske indblanding i indre svenske forhold, og Danmark-Norge
og Sverige skulle alliere sig med de bourbonske magter*) og desuden
slutte offensiv alliance mod Rusland. Efter en sddan krig skulle de gst-
lige dele af Finland samt Livland tilfalde Sverige, mens Danmark skulle
have Skane, Bohus og det hertugelige Holsten. Preussens stgtte skulle
vindes ved at give det svensk Pommern, og Danmark og Sverige kunne
si dele gstersphandelen mellem sig*”). — Den mulighed, at Rusland
kunne vinde krigen, faldt ikke Ranizau ind. Han roste sig af sit kend-
skab til Rusland og sine forbindelser der®), men undervurderede i hgjeste
grad det russiske riges potentielle styrke®). Overhovedet var ogsd hans
udenrigspolitiske ideer ligesom de indenrigspolitiske rene teorier uden
noget realpolitisk grundlag. Denne tilbgjelighed til at udkaste hasar-

19) Breve ¥, 1768, *f, 1770 (1K 5, 1455, 1683).
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27y Brev #f, 1769 (IK 5, 1597).
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#) Breve ¥, 1769, 3/, 1770 (IK 5, 1605, 1631),
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derede planer pd et meget lgst grundlag var et igjnefaldende trak hos
Rantzau™).

Gennemfgrelsen af hele dette program, fgrst og fremmest af kabinet-
styret, var »den gode sage¢, som Rantzau si ofte omtaler i sine breve. Men
det var neppe hans egne ideer. De byggede for en stor del pi et prak-
lisk forbillede, det preussiske system, og antagelig havde Rantzau lzert
dem af St. Germain. Denne var i 1762 blevet indkaldt fra Frankrig til
at lede den danske her under den forventede krig med Rusland og fik
siden overdraget at reorganisere det danske harvasen. Han var en begavet
mand, men p. g. a. sit stridbare temperament stgdte han hurtigt sammen
med de civile embedsmand, og han havde i det hele taget dirlige erfarin-
ger fra sit samarbejde med kollegierne. I hans breve kan man finde klare
udtryk for gnsket om et kabinetstyre®), og han erklerede selv, at grun-
den til hans afskedigelse var den, at han ville ggre kongen til en magt-
fuld hersker, skabe en her, frigdre bgnderne og frelse landet fra en
fremmed magls herredgmme®), Rantzau narede stor beundring for St.
Germain®), der ogsa synes at have sat pris pd Rantzau og gerne ville
have haft ham ind i konseillet®), og i 1770 ytrede adskillige da ogsd, at
nu blev St. Germains ogfeller Rantzaus principper fgrt ud i livet®). —
Den antirussiske holdning var dog szregen for Rantzau.

I I. F, Struensee fandt Rantzau pid mange mdider en ligesindet. Det
er vanskeligt at danne sig et klart billede af Struensees personlighed pé
dette tidspunkt, for man har ikke meget andet grundlag end hans hand-
linger og hans egne udtalelser pa et langt senere tidspunkt. Den vzesent-
ligste kilde er praesten Balthasar Miinters udgivelse af sine samtaler med
Struensee i fangslet™). Samtalerne har nzeppe haft netop den ordlyd,
hvori de gengives, men indholdet er i sin mening sikkert korrekt, og der
er ingen grund til at antage, at Struensee 1gj for Miinter, for der var intet
at opna ved det. Dog har Miinter muligvis udeladt visse af Struensees ud-
talelser, fordi det af politiske grunde ikke var opportunt at offentligggre
dem, og det geelder netop forholdet til Rantzau, der som nyudnaevnt
statsminister efter Struensees fald ikke gerne mdétte erindres alt for
stazerkt om sin tidligere neere forbindelse med den faldne kabinetsminister.

Efter disse samtaler at dgmme var Struensee en ret intelligent, men

W)y PEG til St.G.25f; 1770 (IK 4, 1361). Gunnings indber. ¥/, 1771: 2He is most abun-
dantly fertile in Schemes and Projects which he forms one Day and eilher for-
gets or ridieules the next«, (DM 5. r. VI 5. 199),

1)y St.G. til PEG w/y,, 27, 1766, 9/, 3/, 1767, 8/, 1770 (IK 4, 1290, 1292, 1294, 1313,
1368).

2) 5t.G. til Reverdil nov, 1767 (Reverdil s, 112}, jvf, Suhm s, 34 f.

33) SCR til PEG 1., 8, 1767, 7/y 1768 (IK 5, 1436, 1448, 1473,

3 St.G. til H W, Schmettow 2/, 1763 (DM 6. r. IV s. 54). St.G. til PEG 17),, Y, 1770
(IK 4, 1365, 1367)

) PEG til S8t.G. wf,, 1770 (IK 4, 1371). JHER til APB 23/, 1770, 3/, 1771 (BP 720, 817},
Reverdil =, 213,

%) Forrige Greve J. F, Struensees Omvendelseshistorie. 1772,
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temmelig overfladisk mand. Opdraget i et strengt pietistisk hjem wvar
han sldet over 1 den modsatte yderlighed og var blevet materialist med
den grundtanke, at det gjaldt om at skaffe sig de flest mulige nydelser,
nir blot det ikke skadede samfundet®), men samtidig var han utvivisomt
sergerrig. Hans kundskaber om politik og statsvidenskab var ikke pa
noget tidspunkt swerlig store — han efterlod sig en meget ringe bogsam-
ling —, men han havde optaget visse almindelige ideer fra den franske
oplysningsfilosofi, og da han havde en vis flair for politik og var en
udprieget principrytter, méatte han let kunne ni til det synspunkt, at
han selv skulle kunne vzere i stand til at lede en stats styrelse. Denne
opfattelse er sandsynligvis blevet bestyrket af Rantzau. Der bestod pa
den tid en ret stor fortrolighed mellem de to m:end, og bide kongens
lzerer, schweizeren Reverdil, og oberst Falckenskiold haevder, at Struensee
flere gange forstrakte Rantzau med penge, bl. a. for at ggre det muligt
for ham at fage til hoffet i 1766™). Alligevel har Rantzau dog sikkert
vaeret den overlegne part; han var tyve ir =ldre og af gammel adel, og
det har nzeppe s& meget veret et ligeligt venskab som det forhold, at
den fine adelsmand nedlod sig til at protegere en ung lege af borgerlig
afstamning og beleere ham om de sande politiske principper. De kunne
have stor glede af i fellesskab at opstille alskens teorier om, hvordan
staten rettelig burde styres, og der er nzppe nogen tvivl om, at Rantzau
for en stor del har formet Struensees politiske principper®). I Rantzaus
breve til Gehler kan man finde alle de klagepunkter, Struensee senere
opregnede i sit forsvarsskrift: Man bergvede kongen indflydelse pi sager-
nes afggrelse og sviekkede hans lyst til at regere ved at overvalde ham
med detailler. Administrationen var behersket af kliker og lammet af
slendrian. Gunst og intriger bestemte alt, ingen turde udgve sin autori-
tet, Finanserne var gdelagie ved tibelige forsgg pi at skabe industrier,
som landet ikke havde naturlige ressourcer til, udenlandske hoffers ind-
flydelse var stor og trykkende, og man ofrede mere pa4 mageskiftefor-
handlingerne, end ngdvendigt var*).

Men een ting var at kritisere statsstyrelsen, noget andet at teenke pa
at tiltage sig magten. Det er overordentlig usandsynligt, at Struensee
pé dette tidspunkt havde planer i den retning; han tsenkte netop pa at
opgive sin praksis og rejse til syden).

Der var i begyndelsen af 1768 heller ikke stor mulighed for at fi »den
gode sage gennemfgrt. St. Germains kreds var blevet sprangt ved hans

7} Miinter s. 55,

3} Reverdil s. 61. 5. O. Falckenskiold: Gamle Erindringer. 1847. 5. 26. Disse vidnes-
byrd synes at vere uafhaengige af hinanden, og Reverdil oplyser, at han har sin
viden fra en prast § Altona.

1) Reverdil s. 60, Falekenskiold s. 25, Forhgret over Brandt qv, 116 (IK 1, s 301),

w0y IK 1, 5. 16—18.

#) Miinter s. 244 f,
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bortrejse’), og Bernstorffs stilling var blevet styrket ved afsluitelsen af
den forelgbige mageskiftetraktat 1767. Ved hoffet var kongens yndling
grev Konrad Holck praktisk talt enerddende, og han stgttede naermest
Bernstorff. Enevold Brandt, som bide Rantzau og Struensee kendte, da
han var stedsgn af gehejmerad Solenthal i Altona, var ganske vist ved
hoffet, men han formdfede intet over for Holck, og skgnt der omkring i
landet fandtes andre meningsfaller, spillede de kun ringe rolle. General-
Igjinant P, E. Gaehler var den betydeligste; han havde veret St. Germains
narmeste medarbejder, og korrespondancen mellem dem udtrykker bade
personlig sympati og falles politiske mal**), Geahler havde bevaret sin
stilling som 1. deputeret i generalitets- og kommissariatskollegiet efter
St. Germains fald, antagelig fordi man ikke kunne undvaere hans ubestri-
delige faglige dygtighed. Han var afgjort en langt stgrre dygtighed end
Rantzau, en god organisator med stor arbejdskraft og arbejdsvilje, men
tillige noget forsigtig for ikke at sige frygtsom, noget kglig af vwesen,
meget mrgerrig og med en tilbgjelighed til at blande sig i andres kom-
petenceomrader). Han traf Struensce, da han opholdt sig i Gliickstadt
som vicekommandant 1766—67, og havde desuden korresponderet med
ham angfiiende hans broder C. A. Struensees eventuelle ansaettelse i Dan-
mark, Desuden var Gehler Rantzaus nzermeste personlige ven og fgrte
en omfattende regelmassig korrespondance med denne.

En anden meningsfzlle var grev U. A, Holstein, fra 1767 amtmand i
Tgnder. Han kendte bide Rantzau og Struensee og havde siddet i krigs-
direktoriet sammen med St. Germain 1764—066, men han var meget zr-
gerrig og temmelig indbildsk, og hans tilknytning til St. Germains kreds
var ikke staerkere, end at han energisk sggte at komme frem gennem
Bernstorff**). Si var oberst F. L. Arenstorff, deputeret i generalitetskol-
legiet, en mere stabil tilhanger. Han bevidnede geniagne gange sin {il-
slutning til St, Germains ideer*), og Rantzau erklzrede ham da ogsi for
en meningsfzelle’”). Endelig kunne man medregne Gsehlers broder, §. W.
Geehler, praesident i Altona, men nogen aktiv handling kunne der ikke
ventes af ham').

Der eksisterede sfiledes ikke noget egentligt parti, og nogen indfly-
delse havde de heller ikke. Men i april 1768 blev Struensee, den {ilsyne-
ladende ubetydeligste deltager, knyltet til hoffet, og dette blev begyndel-
sen til en ny udvikling.

) APB til JHEB 19/,, 1767 (BP 4382).

a7y JK 4, 1285—1392. 3¢ nvl. PEG til StG, 257, 1770 (IK 4, 1366).

) Gvf. Gunning %, 1771 og Keith 7, 1771 (DM 5. r. VI s. 199, 209).

43} U. A. Holstein til JHEB 187, 1767 (BP 1116).

18) F. L. Arenstorff til PEG 2/, 19/, 1768, 1/,, 1770 (IK 3, 442, 450, 468).
Ty SCR til PEG 2%/, 1768 (IK 5, 1483).

8} Sm. til sm. 22,1770 (IK 5, 1661).
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II. Fra Struensees tilknytning il hoffet til sommeren 1770.

Den vigligste og praktisk talt den eneste kilde til forholdet mellem
Struensee og Rantzau i drene 1768—70 og til hele det intrigespil, der
fgrte op til den kritiske periode i sommeren 1770, der endte med Bern-
storffs afskedigelse, er en lang rakke breve fra Rantzau til Gmhler. Det
fremgir af disse breve, at Rantzaun ogsa fgrte en ret omfattende korrespon-
dance med Struensee, men sivel den som Gahlers breve til Rantzau er
géet tabt. Adskillige steder i Rantzaus breve bliver dunkle, fordi Gahlers
breve mangler, men dertil kommer, at dunkelhederne i hgj grad er til-
sigtede. Periodens almindelige usikkerhed skabte mistillid til brevsikker-
heden'), og det var derfor hensigten, at brevene skulle formes i si uklare
vendinger, at uvedkommende ikke kunne forstd dem. Det er tydeligt nok
tilfzeldet med disse breve. Enkelte breve kom med smrlig kurer®), og
nogle blev sendt gennem fwxlles venner®), men langt de fleste fik Rantzau
med den ordinzre post, og forsigtighed var derfor pikravet. Rantzau ud-
taler flere gange sin beundring over, at Gzhler kan udtrykke sig sidan,
at ingen andre kan forstd det™); dette har bl. a. Arup henledt opmark-
somheden pd, men nir han mener, at brevkunsten anvendtes til at for-
fatte breve, hvis faktiske mening var den modsatte af den tilsyneladende,
eller at man ligefrem skrev breve, der var beregnet pi at falde i mod-
partens hender®), gmlder det nappe for Rantzaus breve til Gahler. Det
er betenkeligt at gi ud fra, at brevskriverne aldrig mente, hvad de skrev,
og det er som regel sardeles tydeligt, nir Rantzau skriver i dunkle ven-
dinger, Det udelukker naturligvis ikke, at tilsyneladende ganske almin-
delige bemarkninger kan have en skjult mening, men hvor ikke szerlige
omstendigheder taler for en sidan opfattelse, er det nzeppe tilrddeligt
at antage det. Det turde ogsd vare noget overdrevet, nir Arup havder,
at nir som helst en person nzvnes, skyldes det alene, at han i gjeblik-
ket havde en vis politisk betydning™); brevene er dog ogsd almindelige
privatbreve, hvor det var naturligt, at man fortalte hinanden almindelige
nyheder,

Ved siden af vanskelighederne ved fortolkningen har brevene imidler-
tid den mangel, at de giver et uhyre ensidigt billede. Alting ses ud fra
Rantzaus personlige, ret sneevre synspunkt, og mens man laerer en hel
del om Rantzaus syn pd Siruensee giver de kun sparsomme oplysnin-
ger om Struensees egen indstilling. Dertil kommer, at Ranizau i adskil-

) s¢ fx. JHEB til SR 28/, 1766 (SRA 239).

80} SCR til PEG 18, 1768 (IK 5, 1508).

51} Sommeren 1770 sendte Rantzau fx breve gennem fru Geehler jvf. SCR til PEG 4f;
1770 (IK 5, 1684).

32) SCR til PEG 2/, 4, 1768 (IK 5, 1459, 1504).

52) Kritiske Studier over nyere dansk Historie (HT 9.r. I 5. 133—36).

8) Smstds. s. 196.
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lige tilfselde giver forkerte oplysninger, antagelig fordi han méitte vare
afhaengig af andenhinds meddelelser, der undertiden kun var rygter.
Det er dog som regel let at kontrollere de konkrete meddelelsers sand-
faerdighed, men netop nar det gmlder forholdet til Struensee, er der intet
andet at sammenligne med. Rantzau synes ikke at have skjult noget for
Gzhler, selv om han nok fremstiller tingene pd den mide, der var mest
flatterende for ham selv, men det er hgjst sandsynligt, at Gwehler i sine
breve har fortiet mangt og meget, da Rantzau var berygtet for sin in-
diskretion, og det er i hvert fald givet, at Struensee ikke viste nogen
fuld fortrolighed, mindst af alle Rantzau.

Det mest igjnefaldende traek i brevene er den omfattende brug af
kodenavne — og den stadige brug af disse synes igvrigt at vise, at brevene
ikke var beregnet pi at komme modparten i haende. Disse deknavne
var dog nappe aftalt pA forhand, men snarere udviklet af sig selv. Rant-
zau lancerede nogle af dem, Gaehler andre, og undertiden kunne det knibe
for den ene eller den anden at forstid dem, ligesom fx Rantzau kunne
komme til at leegge en skjult mening i noget, hvor det absolut ikke var
tiltzenkt fra Geehlers side®). Men nir man har hele brevraekken for sig,
kan det 1 mange tilfzlde spores, hvad der har foranlediget de forskellige
daeknavne. Nir fx kammerpagen F. C. Warnstedt kaldes »den attendes,
er dette en forkortelse af udtrykket ren slaegitning i attende led¢*), der
var fremkaldt af, at en fjern slegining af Warnstedt wegtede en fjern
slaegtning af Rantzau. Andre deeknavne hentyder til et eller andet knyttet
til vedkommende person; sfledes er sborgeren i Nion« Reverdil, der
havde taget ophold der, »garderoben« er Holck, som var »grand maitre
de la guarderobee, og »Plutus¢ er finansmanden H. C. Schimmelmann,
Nogle navne er blot en fonetisk omskrivning eller en oversattelse af
personnavne, fx »Fonderlue for van d. Liithe, og »M. l'incendie« for
Brandt. Struensee omtales under flere forskellige navne, hvoraf det
almindeligste er »den tavses; dette skyldes ikke, som almindeligt antaget,
at Struensee var tavs og umeddelsom vedrgrende sine planer, men sim-
pelthen, at han en tid ophgrte at skrive til Rantzau. Da han begyndte
igen, meddelte Rantzau Gahler dette med udtrykket: »Den tavse mand
har fundet meele igen<™). »/Eskulap« eller »legen¢ hentyder til hans
profession, og »M. du Lace antagelig til den sidste stavelse i hans navn,

Andre deknavne har nsermest karakter af ondskabsfulde ggenavne
eller rene skeldsord. Beiegnelsen »det lille hvide fir« for Bernstorff er
mere nedszilende end trmeffende, men hentyder antagelig til hans efter-
givenhed over for Rusland, specielt Saldern, der i Rantzaus terminologi
bzerer navnet »dyret fra Gevaudane« eller »bjgrnens.

Yy SCR til PEG 7/,, 1768, %, 22/, 1770 (IK 5, 1505, 1631, 1661).
) Brev %/, 1769 (IK 5, 1570).
31} Brev 7, 1769 (IK 5, 1537).
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I nogle breve fra sommeren 1770 findes der endvidere en ganske sgr-
lig terminologi, der nzermer sig Arups forestillinger om vildledende brev-
kunst. Det er et st af tyrkiske og gsteuropziske betegnelser, der er si
godt gennemfgrt, at brevene ved et flygtigt djekast ser ud, som om de
handler om den russisk-tyrkiske krig. Det bedste eksempel er et brev af
= 1770, men selv dette kan kun illudere ved et meget flygtigt gjekast,
da det ma forekomme besynderligt, at Rantzau og »den tavsee i felles-
skab har planlagt, hvad »sultanen¢, »vizirenc< m. fl. skal ggre. En anden
metode er anvendelsen af betragtninger over forskellige personers hel-
bredstilstand, hvor helbredet dxkker deres politiske stilling, Det er i
sig selv en nzrliggende analogi, og i adskillige tilfelde er det ogsa tyde-
ligt, at det forholder sig sddan®); nogle steder drejer det sig dog bevis-
ligt om =gte sygdomme.

Skgnt adskillige steder i Rantzaus breve forbliver dunkle, navnlig
fordi Gaehlers breve mangler, er mange kodenavne og adskillig tigetale
dog temmelig let gennemtraengelig®). Dunkelhederne er store nok til at
ggre brevene uforstielige for en fuldsteendig udenforstiende, men en
sddan ville heller ikke have nogen interesse i at opsnappe dem. Det havde
derimod modparten, dvs den Bernstorffske kreds, men hvis Rantzau har
troet at kunne bedrage dem, har han undervurderet deres intelligens.
I mange tilfzelde er omtalen af, hvad sbjgrnenc eller »firet« har fore-
taget sig, sd udfgrlig, at enhver, der kendte til begivenhederne — og mest
af alle de selv — matte kunne tolke brevene. Overhovedet er Rantzaus
omfattende brug af kodenavne til tider ganske overflgdig. Der lyser en
overdreven hemmelighedsfuldhed ud af brevene, som faktisk mitte veekke
mistanke straks, hvis de faldt i forkerte hander, og man har indtryk
af, at det i hgj grad har moret ham at jonglere med kodenavne., Hans
livlige fantasi og dramatiske sans tillige med hans selvhavdelse har sik-
kert veret medvirkende. Ved alt dette hemmelighedskraemmeri blev det
hele hevet op i et hgjere plan, og Rantzau kunne glede sig ved over-
bevisningen om, at han var en si betydelig person, at modparten tilbragte
halvdelen af deres tid med at vige over hvert skridt, han tog, for at
hindre, at han nogensinde vandt indflydelse til at omstyrte deres egne
skendige planer! — Det mi ogsi tages i betragining, at anvendelsen af
deknavne var noget af en modesag, selv om ingen bruger dem i samme
omfang som Rantzau, Siledes anvender S. W, Gehler lejlighedsvis kode-
navne i tilflde, hvor end ikke den mest spidsfindige fortolkning kan
leegge en politisk betydning i dem. Han kalder fx sin broder »ridder

i8) Se fx SCR til PEG 23/, 2%/, 1768, 2%/, 1769 (IK 5, 1518—19, 1601).

) Inkvisitionskommissionen lod udarbejde en nggle, men den var langt fra fuld-
stendig, og Gazhler nagtede at forklare meningen og hmvdede endog under for-
hgret, at han selv ikke havde forstiet brevene.
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Bayard« simpelthen som en kompliment, og hans yngste sgn benzvnes
skorsfarerens, fordi han var glet i russisk tjeneste®).

Alligevel er der naeppe tvivl om, at kodenavnene ogsd bruges af hen-
syn til de politiske intriger, Rantzaus brevveksling med Gzhler begynder
1766, men deknavnene dukker fgrst op i lgbet af 1768 og tiltager i antal
op til 1770. De blev dog ogsa anvendt af andre, F. L. Arenstorff bruger
nogle af de samme, omend i mindre omfang, og ogsd han excellerer i
dunkel tale, der bliver yderligere vellykket, fordi han skrev et overmade
darligt tysk®). Dazknavnene kan derfor ikke anfgres som bevis pd, at
det komplot, der sejrede i sommeren 1770, var dannet allerede 1768, for
skgnt Arenstorff hgrte til St. Germains kreds, er der igvrigt ikke noget
tegn pé, at han har deltaget aktivt i intrigen eller haft nogen swrlig ind-
flydelse i den Struensee’ske periode™).

Struensees ansatielse som rejselwge. Da det var blevet bestemt, at
kongen ville rejse udenlands, skulle der answmttes en rejseleege, og den
5. april 1768 blev Struensee udnaevnt til denne post. Det kunne ikke vere
sket uden stgtte fra indflydelsesrige maend ved hoffet, og i betragining
af Holcks altformdende stilling mi iseer han have bifaldet valget af
Struensee. Han vedkendte sig ogsd sin andel deri*®), og Reverdil fortel-
ler, at ogsd Brandt anstrengte sig steerkt for at skaffe Struensee indpas
ved hoffet og til enhver tid lovpriste ham over for Reverdil®). Den var-
meste anbefaling kom dog sikkert fra Rantzau, der stod p& god fod med
Holck og senere takkede denne for Struensees udnavnelse®). Struensce
anfgrte ogsa selv, at det var de to grever Rantzau samt Brandt og Holek,
der skaffede ham stillingen®), Han greb chancen med glaede. Han havde
neppe politiske planer, men blev drevet af en almindelig rastlgshed og
gnsket om at ggre sin lykke, navnlig blandt kvinderne®). Stillingen som
rejselege var jo ogsi kun midlertidig, og ingen kunne vide, om Struensee
kunne blive permanent knyttet til hoffet. Det er heller ikke sandsynligt,
at Rantzau nzrede hib om, at Struensee skulle fi stor indflydelse ved
hoffet. Han ville sikkert blot g¢re sin ven en tjeneste, selv om han mulig-
vis ogsd mente, at han kunne fi gavn af, at Struensee blev knyttet til
hoffet. S4 havde han i hvert fald en pilidelig iagttager, der kunne holde
gje med begivenhederne der og sztte Rantzau i stand til at gribe det rette
gjeblik til at forsgge at blive kaldt til hoffet igen.

80y 8, W, Gachler til PEG 18/, Y, 1771 (IK 3, 728, 732).

1) Arenstorff Lil PEG 1%/, 1768, ¥/ 1770 (IK 3, 451—52).

£} Rantzau omtaler Arenstorff som meningsfielle, men ikke som en egentlig kamp-
feelle. Arenstorffs breve til Gmhler viser, at han til en vis grad var indviet, si mu-
ligvis knyttede Geehler ham til kredsen, uden at Rantzau vidste, hvor nwer tilknyt-
ningen wvar.

#3) Reverdil s. 379—80. JHEB til APB 4, 1768 (BP 638).

88} Reverdil s. 68, Anklagen mod Struensee (IK 1, s. 138).

83} SCR til PEG 3/, 1768 (IK §, 1462).

#) IK 1, s. 8. Struensee til Brandt sommeren 1771 (IK 2, 299).

67) Miinter s. 167, 244 f.
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Der syntes igvrigt at have varet planer fremme om at fA Rantzaus
forvisning ophaevet i begyndelsen af 1768. I februar havde Rantzau besgg
af Holck, hvad der fik Bernstorff til at formode, at han ville blive til-
bagekaldt til hoffet™), og i et udateret brev antagelig fra slutningen af
marts®) findes der nogle meget dunkle udtalelser, der tyder pa et eller
andet intrigespil. Gzehler havde skrevet til Rantzau, at »man beskef-
tiger sig virkelig med hame, og i den anledning erklerer Rantzau, at
hvis det lykkes, er alting reddet. sLad os derfor anvende alle midler,
men vi mé skjule os bag en mur, for at man ikke skal se den interesse,
vi har for det . . .. det er en rlig og patriotisk interesse, men alt er
tabt, hvis den bliver kendt¢, Nir Rantzau taler om sand fedrelandskzer-
lighed osv, er det som regel i forbindelse med sden gode sage, men det
er ikke sandsynligt, at denne ubekendte »hame er Struensee, for dennes
forbindelse med Rantzau métte vaere kendt, og det er vanskeligt at se,
hvordan alt skulle vere reddet, hvis blot Struensee kom til hoffet. Et
andet brev fra sidste halvdel af marts synes ogsi at afkrwefte denne
tanke. Heri sender Rantzau Geahler en liste over dem, der efter hans
mening burde ledsage kongen pi udenlandsrejsen, deriblandt Struen-
see™). Men han udkaster ogsd tanken om, at han selv og Gahler skulle
s@ge at vinde indflydelse gennem Holek. Hvis de to kunne blive Holcks
mentorer, kunne dette triumvirat udrette meget godt, nar blot Holck ville
modtage deres rid. Her er der ikke tiltzenkt Struensee nogen betydnings-
fuld rolle.

Rantzau var som helhed ret optimistisk, og i et brev april 1768 skrev
han med begejstret patos, at intet kan hindre det, som er forudbestemt
til at ske; i det gjeblik, hvor man mindst af alt venter det, vil kongen
kalde pé sine hjxlpere, og de vil komme!™). Si skete der imidlertid det
uventede, at Brandt gjorde et forsgg pa at styrte Holck ved at indsende
en memoire til kongen af */ 1768™), hvor han fremstillede Holck som
en slyngel af reneste vand. Det fgrte til Brandts gjeblikkelige forvisning,
og Holcks stilling var nu fuldstazndig sikker. Dette skridt fra Brandts
side var utvivlsomt udelukkende hans egen idé og ikke foranlediget af
Rantzau og hans kreds, for hvem det tydeligt nok kom yderst ubelejligt.
Rantzau skrev i maj nasten fortvivlet, at Brandts optraeden maske ville
fa betydningsfulde fdlger for »den gode sage. Rantzau havde anbefalet

¢} JHEB til M. E. Fircks #/, 1768 (BP 1083).

&) TK 5, 1457.

) I 5, 1476. Brevet er udateret, og da det bide i originalerne og afskrifterne he-
finder sig mellem breve af 1%/ og 4%, 1768, har Holger Hansen ansatl det til juni.
Det kan dog ikke vwere rigtigt, Dels omtaler det, at Rantzau lige har modtaget et
brev fra Holck om, at kongen miske vil rejse udenlands, og den 6. juni havde
Christian VIT allerede overskredet grensen. Desuden foreslir Rantzau Struensee
som rejseliege, og denne var udnwevnt allerede 5/, 1768 (SCR til PEG 3f, 1768, 1K 5,
1458).

1) SCR til PEG 2/, 1768 (IK 5, 1459),

) IK 2, 290,
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Brandt til Holek, som nu ville tro, at Rantzau havde veeret Brandts med-
vider, og si ville Rantzau ikke kunne fi adgang til kongen. Han havde
ellers regnet med at kunne udrette meget godt. Men séledes vender alt
sig mod kongens tjeneste og rettznkende mennesker. Brandt tror, at
han har handlet meget klogt, men det er han ene om™), Ranizau opgav
nu habet for denne gang og erklarede, at han ikke engang ville tage til
Slesvig (hvor kongen for tiden opholdt sig), selv om han fik ordre til
det, da der for gjeblikket alligevel ikke var noget at udretie der™). Der
var igvrigt ogsd andre, der havde ventet Rantzaus ankomst til hoffet,
men forelgbig blev det altsa ikke til noget™).

Brandts fald gjorde Struensee mere betydningsfuld for Rantzau, og
det ser ud til, at han ogsd har sonderet terrzenet for at se, hvilke mulig-
heder der var for Rantzaus tilkaldelse. I et brev af */: 1768 gengiver
Rantzan for Geehler en udtalelse af Struensee om Rantzaus helbred og
fortaeller desuden endog om Struensees egen helbredstilstand. Skgnt han
af og til udmalede sine forskellige sygdomme for Gehler, gir han i dette
brev i den grad i detailler, at det virker pafaldende. Der ville normalt
heller ikke veere nogen grund til at fortelle Gaehler om Struensees hel-
bred. Det synes derfor at veere et af de tilfzelde, hvor der med helbreds-
tilstanden menes den politiske stilling, og stykket kan uden vanskelig-
hed fortolkes siledes: »Deres Excellence vil uden tvivl genvinde Deres
helbred (komme til hoffet igen), hvis blot De forbliver i sengen (und-
lader at tage til Slesvig). Jeg ser endnu ikke sd klart, at jeg kan sige,
hvor den egentlige kilde til Deres sygdom (forvisning fra hoffet) er,
men jeg opdager flere og flere gunstige symptomer og ufejlbare hj=lpe-
midler (alt tyder pi, at Rantzau vil komme til hoffet; det kan ikke sl
fejl). I mellemtiden vil det vaere bedst for Deres Excellence at spare
pA kraefterne (forholde sig afventende) for det tilfzldes skyld, at De
blev ngdt til at rejse til badene (til Kgbenhavn?). Jeg har lige selv be-
vist det: en streng dizet, megen hvile, en stille og tilbagetrukken tilvaerelse
i ti dage med enkelte leegemidler pd rette tid har bragt mig pa benene,
og jeg har det nu ganske anderledes, end da jeg ankom. (Struensee indtog
ved sin ankomst til hoffet en usikker stilling, men holdt sig tilbage en tid
og stir nu sikkert)«. Normalt ville man heller ikke vente, at Gahler ville
udtale sig med autoritet i medicinske spgrgsméil — der findes ikke andre
eksempler derpd — men i dette tilfzelde svarede han, at han ikke ansd
det rad for godt, og Rantzau samtykkede i, at det var forhastet og i det

1) SCR til PEG %, &5 1768 (IK 5, 1462—63).

) Brev Y, 1768 (IK 5, 1465), Nar Rantzau %3/; skriver, at han er utdlmodig efter at
tage til Slesvig, men hindres af sin sygdom, er det sandsynligvis et af de tilfelde,
hvor den egentlige mening cr den modsatte af den tilsyneladende. Han lagde sig
syg ved kongens ankomst il Slesvig, fordi han ikke ansi det for opportunt at
tage dertil selv efter ordre. Det samme trick anvendte han igen i juni 1770.

) JHEBE til DR 1/ 1768 (BP 1564).
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hele taget verdilgst™). Hvis denne tolkning er rigtig, har Struensee kendt
og muligvis medvirket ved planer om at fi Rantzaus forvisning havet,
men det er ikke sandsynligt, at Rantzau og Gahler indviede Struensee i
alt. Den mide, hvorpa hans rad affejes, viser, at han blev betragtet som
en underordnet, der ikke skulle ggre sig alt for klog pa ting, han ikke
forstod sig nok pa.

Nu var der imidlertid ikke noget at ggre, fgr kongen kom tilbage, og
i mellemtiden lagde Rantzau planer for »den gode sage. Den vasentligste
forudsatning for dens sejr var efter hans mening et snaevert og fortro-
ligt samarbejde mellem ham og Gaehler™). Gahlers sarlige opgave skulle
veere forelgbig at bevare sit gode omdgmme i Kgbenhavn, men dog sam-
tidig i hemmelighed underminere systemet, indtil det afggrende gjeblik
kom. Han skulle vaere reserven, og nir slaget var endt, skulle han samle
alle de hidtil splittede krafter — hvormed sikkert menes de for gjeblik-
ket forviste tilhzengere af »den gode sage™), Rantzau skulle forholde sig
rolig og hykle tilfredshed med de bestiende forhold, s& han ikke padrog
sig nogen mistanke, men kunne vare rede, nir tiden var inde. Samtidig
skulle han dog sgge at samle tilhzengere, og efter Gahlers gnske skulle
der laegges saerlig vaegt pd at vinde Carl af Hessen™). Rantzan mente dog,
at intet ville kunne fjerne prinsen fra Bernstorff, og heldede efterhdnden
til den anskuelse, at det ville veere nyttelgst at prgve, for selv om man
vandt ham, og han kom i forgrunden, ville han ikke kunne holde stillin-
gen, dels fordi kongen afskyede ham, dels fordi han ikke havde karak-
terstyrke nok®).

Rantzau var gjensynlig utdlmodig, men han ansi tydeligt nok Gahler
for lederen og udbad sig altid dennes bedgmmelse af sine forskellige fan-
tasifulde planer®), Tilsyneladende var der en reel intrige i gang, men
Rantzaus planer gjaldt dog mere det, han gerne ville ggre eller se gjort,
end det, han faktisk gjorde, og den optimistiske tone over mange af hans
udtalelser hvilede ikke pa noget reelt grundlag. Partiets svaghed var sik-
kert grunden til, at Gezehler, der havde betydelig mere realpolitisk sans,
sd steerkt insisterede pd, at man skulle sgge kontakt med Carl af Hessen,
hvis position ville ggre ham til et veerdifuldt aktiv. Muligvis var det tan-

7} SCR til PEG IK 5, 1469, Dette stykke er dog noget dunkelt.

77) Breve %y, #7f, 1768 (IK 5, 1491, 1496).

) Breve 10f,, 17/, 22f. 28/ 1768 (IK 5, 1474, 1477, 1486—87).

) Breve 3/, 9, 27/, T/, 1768 (IK 5, 1488, 1491, 1503, 1505). Brevene af %, 22/, og
#f; 1768 indeholder nogle meget dunkle udtalelser, som gjensynlig angir arbejdet
for »den gode sag«, men hvis delailler ikke kan udredes.

By Breve 28, 1/, 1768 (IK 5, 1511—12). Derimod nwrede Rantzau sikre forventnin-
ger om at kunne vinde oberst Fircks, kommandanten i Nyborg, og hofintendant
W. T. Wegener (Brev af 1f;, 68). 5, W. Gahler skulle efter hans plan indtrede i
konscillet, fordi Gmhler som militwrperson ikke kunne tage swde der. (Brev 17/,
63. IK 5, 1477). Derimod blev grev C. E. Rantzau-Rastorff affwerdiget som veerdi-
lgs. (Brev ¥y, 68. IK 5, 1504).

81} Brev 17/, 1768 (IK 5, 1477).
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ken, at prinsen skulle tage Bernstorffs plads, men det strandede pi hans
faste tilknytning til Bernstorif, og desuden gjorde Rantzau faktisk ikke
noget effektivt forsgg pi at vinde ham,

Undertiden kunne Rantzau dog tvivle pd, at det nogensinde ville lyk-
kes at indgive kongen de sande principper®), og han konstaterede med
bitter undren, at alle mulige mennesker holdt fast ved Bernstorff, si at
det méske blev ngdvendigt at forsone sig med ham®). Han talte om at
tage sin afsked og erklmrede i slutningen af 1768, at hvis kongens hjem-
komst ikke bragte nogen @ndring, ville han i hvert fald sg¢ge et drs
orlov™).

I alle disse planer var der ikke tiltzenkt Struensee nogen opgave. Et
tydeligt bevis pa dette er, at Rantzau i november 1768 klagede over, at
der ikke var nogen i kongens omgivelser, der kunne tale til ham p#& den
rette méide; han hdbede, at Gaehler — ikke Struensee — kunne fi mulig-
hed for at ggre det*). Samtidig korresponderede han dog med Strucnsee,
¢g hans detaillerede oplysninger om rejsens forlgb stammede sikkert fra
ham. Det er uvist, om Rantzau havde givet Struensee instruktioner med
pa rejsen, men det er ikke sandsynligt og ville ogsi have veret nyttelgst,
da Struensee métte indrette sig efter de forhindenvaerende omstendig-
heder. — Rantzau mé hurtigt have hgrt om Struensees voksende gunst
hos kongen, men den betgd endnu kun lidt over for Holcks indflydelse,
og Bernstorff stgttede Holck, fordi han regnede med at kunne bruge ham
til at pivirke kongen®). Bernstorff si derfor ikke med synderlig velvilje
pa Struensees begyndende indflydelse, men han mente dog, at Struensee
ikke ville fi nogen stgrre betydning, fordi han ikke forstod sig pd den
rette omgangstone, og fordi Holek begyndte at blive urolig og derfor ville
hindre noget sidant®). Struensee modarbejdede utvivlsomt Holck**), men
det var antagelig p& eget initiativ uden opfordring fra Rantzau.

I de Bernstorffske kredse mente man, at Rantzau og de andre, der
havde anbefalet Struensee som rejselzege, havde politiske motiver, og at
Struensee under Rantzaus ledelse ville styrte Holek, nir kongen kom
hjem®*). Det kan imidlertid ikke bevises, at Struensee under rejsen blan-
dede sig i politik, og Brandts pludselige optrzeden i Paris i november 1768
var sikkert et rent personligt — og mislykket — forsdg pa at blive taget
til ndde igen; bade Struensee og Rantzau var vist uvidende om hans hen-

g2y 23, 1768 (IK 5, 1518) siger han dog med pludselig bitterhed, at hvis han fir ad-
gang til hoffet, sker det kun, for at kongen kan have en til at fortwelle om sine
rejser.

) Brev %, 1768 (IK 5, 1511).

#1) Breve 19/, 2/,., . 1768 (IK 5, 1506, 1526, 1528).

8% Brev nov. 1768(IK 5, 1514).

s8) JHEB til APEB 4/, 1768 (BP 638).

87y 8m. til sm. 22f, 1768 op til DR 4, 1768 (BP 644, 1583).

8) Sm, til APB 22/, 1768 og til DR 23/, 1768 (BP 644, 1586), SR til JHEB 3%/, 1768
(SRA 254),

88) SR til JHEB 2/, 5f,, 1768 (SRA 284, 257).
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sigt®), og Bernstorff erklerede selv, at der ikke var betydelige intriger
under rejsen™). Ganske vist har Holger Hansen i en reekke af Rantzaus
breve fra efteriret 1768 tolket dzknavnet »doktorens som Struensee, og
hvis dette er rigtigt, ma Struensee allerede da have haft stor politisk
magt. En nermere undersggelse™) viser dog tydeligt, at »doktorenc er
Christian VII, og navnet skyldtes, at kongen var blevet udnzvnt til zeres-
doktor ved Oxford universitet®).

Da det i november 1768 blev bestemt, at Struensee skulle fglge med
til Kghenhavn som fast hofmedicus, talte Bernstorff alvorligt med ham
om hans forbindelser og tog visse forholdsreglei‘, som skulle sikre, at han
holdt sine Igfter, da det i alle tilfzelde var umuligt at f4 ham afskediget®).
Holm har utvivlsomt ret i, at det har drejet sig om Struensees forbindelse
med Rantzau, og at Struensee ligesom tidligere Holck métte love Bern-
storff ikke at blande sig i politik®). Muligvis hgrte Rantzau noget om
denne samtale, for i december begyndte han at ointale Struensee temmelig
kpligt, Han havde spurgt Struensee, om han kunne vente gode betingel-
ser, hvis han tog sin afsked, og Struensee svarede, at det kunne han, men
at det neeppe var i Rantzaus interesse at tage et sidant skridt®), Men da
Struensee senerc vendte tilbage til emnet, mente Rantzau, at det var pa
tilskyndelse fra Bernstorff, og svarede slet ikke*), I januar 1769 skrev
han med slet skjult bitterhed, at Struensee nu var giet over til Bern-
storffs parti, og »selv om han endnu bevarer en rest af mrbgdighed for
sin gamle velggrer, ser man allerede enden pi det<*). Denne opfattelse
blev yderligere bestyrket ved, at Struensee ikke besggte Rantzau pi til-
bagevejen til Kgbenhavn januar 1769%), og selv da Rantzau havde faet
et yderst elskvardigt brev fra Struensee, lod han sig ikke formilde:
» Eskulap har skrevet til mig i en tone, som jeg for otte mineder siden
ville have troet tilhgrie en =rlig mand, som elsker mig, og som jeg i dag
kun kan betragte som det sidste bjef fra en wrlig mand, der fgler, at
han bgr elske mig: in fine videbitur cujus toni«!*). — Det si siledes
nzermest ud til, at forbindelsen mellem Rantzau og Struensee skulle
ophgre; den personlige kontakt kunne nu kun opretholdes gennem breve.

%) SCR til PEG #%/,, 1768 (IK 5, 1518). Struensees forsvarsskrift 1K 1, s. 9.

) JHED til DR 2%/, 1768 (BDP 1604).

92) Specielt af brevene ¥, og 1/, 1768 (IK 5, 1504, 1507). I det fgrste stir der »Philo-
sophof . . . har aldrig ophgrt at félge kongene og i det sidste sdet, Deres Excel-
lence forteller om Filosoffen, der altid fglger dokiorene,

®) SCR til PEG 4, 1768 (IK 5, 1504).

) JHEB til DR 20/, 1768 (BP 1504).

#3) Holm IV, 1 s. 179,

) SCR til PEG %/, %/, 1768 (IK 5, 1524, 1526).

®) Brev #%,, 1768 (IK 5, 1538).

) Brev 1f; 1769 (IK 5, 1529).

) Brev &, 1769 (IK 5, 1530).

We) Brev 19/, 1769 (IK 5, 1532).
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Efter kongens hjemkomst. Struensee indtog ingenlunde nogen saerlig
fremtredende stilling ved hoffet; han var blot en af kongens livlieger og
vakte ingen opmerksomhed. Fgrst sd sent som august 1769 bemerkede
Bernstorff, at Struensee vandt terrzen hos kongen'™), og Struensee erkle-
rede selv, at han det fgrste halve ir efter kongens hjemkomst slet ikke
indlod sig pa politik™), hvad der ogsi bekraftes fra andre sider'®),
Igvrigt havde han heller ikke megen kontakt med hof- og regeringskredse,
fgr han i maj 1769 blev etatsrid med adgang til at spise ved det andet
hoftaffel, og under de almindeligt ustabile forhold kunne ingen fgle sig
sikker pa sin stilling.

Men samtidig voksede hans indflydelse pa kongen'™), og ifglge hans
eget udsagn sggte han at indpode denne sidanne grundsatninger, som
ville veere nyttige for ham'*), dvs. Struensees almindelige politiske prin-
cipper, der bl. a. tilsigtede at fi kongen til at friggre sig for andres ind-
flydelse, mest Holcks, men ogsi konseillets, Det sidste var sikkert temme-
lig let, da Christian fra sin pure ungdom havde haft lyst til at ophave
konseillet og havde neeret uvilje mod sine ministre; men han havde
manglet viljekraft til at fastholde sine synspunkter over for de gamle
ministre, hvis autoritet virkede overveeldende pd ham. En vaesentlig grund
til Struensees store gunst hos kongen var sikkert, at han opmuntrede
ham til at fglge sine egne ideer og stgttede hans vaklende viljekraft over
for ministrene'™), Struensee sggte méske ikke direkte at styrte Holek,
men dennes indflydelse sveekkedes ved kongens fortrolighed til Struensee;
dertil kom, at Christian VII’s forkewrlighed for forngjelser og eskapader,
som Holck havde fdrt an i, nu aflgstes af en tiltagende kedsomhed og
melankoli, og Struensee havde vist en gavnlig virkning pi kongens op-
revne nerver. Hans egen beskrivelse af kongens tilstand viser, at han hur-
tigt ma have set, at Christian VII led af mentale forstyrrelser, men i
begyndelsen nzrede han méske hib om at kunne helbrede dem').

I lgbet af sommeren 1769 zndredes Struensees passive holdning™®),
og han synes fra denne tid at vere begyndt at beskaeftige sig med politik,
antagelig fordi han nu kunne se midlerne til at vinde politisk indfly-
delse; nu vidste han, at han kunne pévirke kongen. Hans nzrmere
kontakt med Karoline Mathilde fra sensommeren havde derimod nappe

1) JHEB til DR 5/, 1769 (BP 1617).

ey IK 1, s, 10.

16} bl. a. af Birgitte Gabel (Holm IV, 1 s. 202 f) og Wasserschlebe (Molbech: Oplys-
ninger til Kristian den Syvendes, Hoffels og Struensees Historie. HT 2. r. IV s. 628).

14} Struensees memoire om kongens tilstand (IK 2, s. 164). Blossets indb, 23/, 1769.
(E. de Barthélemy: Struensée diaprés les dépéches du ministre de la France i
Copenhague. Revue d’hist. diplomatique I. 1887, s. 90).

wsy IK 1, s. 10,

we) smstds. . 18. Holm IV, 1 5. 60. A. Linvald: Struensec og den danske Central-
administration. (Den danske Centraladministration. red. Sachs. 1021, s. 269 ff).

wry IK 2, s, 162—79

%) 1K 1, s, 10 {f.
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nogen betydning i denne henseende, for hun havde ingen politisk magt.
Det lykkedes muligvis Struensee at tilvejebringe en tilnsrmelse mellem
kongen og dronningen'™), men i si fald resulterede det kun i, at hendes
indflydelse pa kongen forstzerkede Struensees. I Igbet af vinterhalviret
1769—70 lykkedes det ham at opndl s& stor magt, at Luxdorp den 17. maj
1770 kunne skrive, at »Struensee gigr alle Ting«"?). L. Koch mener, at
Struensee tiltog sig magten, fordi han p. g. a. sit forhold til dronningen
métte sikre sin stilling"'), men det er nzeppe rigligt, for han brgd sig
ikke om, hvad der blev sagt om ham, og det er heller ikke sandsynligt,
at han har villet forholdet til Karoline Mathilde som et middel til magt,
selv om han muligvis ansd det for en styrkelse af sin stilling ud fra den
betragtning, at man intet turde ggre ham, si lenge hans skabne var
knyttet til dronningens™). Han blev drevet dels af et oprigtigt gnske om
at reformere!*), dels af en steerk personlig zergerrighed. Han havde tem-
melig hgje tanker om sig selv, og de var blevet bestyrket af andre. Rant-
zau naevnes adskillige steder som den, der ved smiger havde givet Struen-
see overdrevne tanker om sine evner som statsmand'), og det er nok
tenkeligt, at Rantzau har forstzerket sine udtalelser i den reining, efter
at Struensee var blevet knyttet til hoffet og derfor eventuelt kunne fa
politisk indflydelse. Men Struensee havde nappe s tidligt som somme-
ren 1769 bestemte planer om, hvor langt han ville gi; de udviklede sig
efter omstendighederne — »et skridt drager det andet efter sige™®) — og
det er usandsynligt, at Rantzau har kendt til dem, endsige haft nogen
som helst indflydelse pd dem.

Rantzau var meget skuffet over, at kongens hjemkomst ikke bragte
nogen zndring, men gjorde dog ikke alvor af at tage sin afsked. Han
hibede i den fgrste tid pa at fi hj=lp fra Holck™), men var dog ikke
meget optimistisk, og hans udtalelser om »den gode sagse sejr var mere
fremkaldt af gnsker og havngerrighed end baseret pd reelle mulig-
heder’), I slutningen af marts blussede hibet om Bernstorfis snarlige
fald op — »Stormen ndr snart sit hgjdepunkt«**®) — men det var en for-

w9y IK 1, 5. 13 . Biehl s. 58,

10y Luxdorphs Dagbgger I 1915. s. 396,

11y L. Koch: Struensees Parti (HT 6. r. ¥V s. 90).

112y Reverdil s. 396.

13y Miinter s, 65, 167.

18} gmstds. IK 1, s. 8. Molbech s, 620, Reverdil s, 62. Forhgret over Brandt IK 1, s. 301,

18y Minter s. 167.

ey SCR til PEG %5, 10f,, 2%, 1769 (IK 5, 1536, 1538, 1542).

117y se fx breve %5, 17f; 1769 (IK 5, 1545, 1548},

18} Breve 2y, 28/, 1769 (IK 5, 1550—51). Ved et brev 2/, 1769 cr der vedlagt en udateret
skrivelse 1 en anden hidnd end Bantzaus, hvor der med gennemfgrt anvendelse af
kodenavne omtales en intrige mellem Danneskiold-Laurvig og A. Hauch med det
formél at styrte Saldern og Bernstorff. Det foreslis at forene kraefter med dem
og si skyde dem ud, ndr resuliatet var ndet. To personer under de uophlarlige
dmknavne »lesningent og »apotekets omtales som Bernstorffs redskaber og derfor
unyttige. Hvis nogen af dem er Struensee, hvis almindelige deknavn dog var »den
tavses, blev han pd dette tidspunkt regnel for tabt. — I Rantzaus brev er der
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hastet optimisme. Foraret 1769 var en rolig periode, og Gahler bemzr-
kede netop pd samme tid, at der herskede idel harmoni ved hoffet!®),
[ maj var Rantzau atter mismodig™), og han blev fra nu af mest optaget
af og forbitret over sine forskellige processer. I juni blev han nwsten
desperal og foreslog pludselig Gzehler, at han skulle tage til Kgbenhavn,
og skgnt Gzhler indstzendigt fraridede det, blev han ved med at lege med
tanken om at tage sin afsked og sld sig ned i hovedstaden for at udrette
noget der). Han syntes vist, at nar det stadig ikke blev til noget med
sden gode sage, skyldtes det, at han ikke selv var pi stedet. Gehler spgte
at legge en deemper pi ham, og Rantzau resignerede endelig hen pi som-
meren 1769, gik med til intet at foretage sig og sank hen i almindelig
pessimisme’*?),

Hans holdning over for Struensee var i begyndelsen temmelig for-
beholden. Han havde dog genoptaget korrespondancen med ham®), selv
om tonen var kglig, fordi Struensee ikke havde skrevet i lzengere tid. Da
Rantzau fik at vide, at tavsheden skyldtes politiske hensyn, ansi han det
nzrmest for en darlig undskyldning, og han var i det hele taget temmelig
utilfreds med Struensee’®). Denne kom imidlertid i kontakt med Gaehler,
der muligvis optridte som megler, for allerede i februar 1769 skiftede
Rantzan stemning; han roste Struensee og erklerede, at man kunne vente
sig meget af hans klogskab. Hvis Struensee ogsd havde svigtet, ville
Rantzau veaere géet i kloster, men nu vidste han, hvor han stod m. h. t.
ham®®), Disse udtalelser hentyder muligvis til Struensees politiske stil-
lingtagen, men de er miske ogsd udtryk for tilfredsstillet forfaengelig-
hed. Fra Rantzaus synspunkt var Struensee hans protegé, der var ham
tak skyldig, og tanken om, at Struensee skulle afbryde forbindelsen, var
derfor en krznkelse af Rantzaus selvfglelse.

Efterhiinden erfarede greven, at Struensee vandt indflydelse hos kon-
gen — i juli 1769 omtaler han ham som favorit™®) — og han tgvede ikke
med at benytte sig af det. Han sendte Gahler sit forsvar i processen med
Wedel-Jarlsberg!®) og bad ham vise det til Struensee, for »han kender

ingen hentydning til nogen vedlagt skrivelse, men med undtagelse af de to uop-
klarede navne er deknavnene de samme, som han ellers bruger, og han taler i
brevet ogsd om de eksisterende tendenser til at sviekke Bernstorifs stilling,

1) PEG til 8T.G. 7f; 1760 (IK 4, 1349).

120y SCR til PEG 2., ¢/, 1769 (IK 5, 1561, 1565).

121) Breve 8fg, ¥/, 1769 (IK 5, 1571, 1582).

122) Breve 21, 8, 2%, 1769 (1K 5, 1585, 1588, 15943,

123} Breve 18/, 12/, 1760 (IK 5, 1565, 1573).

24) Brev 22/, 1769 (IK 5, 1534). Dette sted er dog temmelig dunkelt.

123) Breve 7y, 1/, 1769 (IK 5, 1537, 1540).

126} Brev 2/, 1769 (IK 5, 1584).

127) Wedel-Jarlsberg havde arresteret en lgjinant West, som mod hans advarsel havde
foretaget ulovlig hvervning i Norge og optridt uden hensyn til Wedel-Jarlsherg,
som var generallgjtnant. Denne klagede over, at Rantzau havde beskyttet West og
beskyldt W.-J. for at overtrade kongens befalinger, 22/, 1769 nedsaltes en general-
krigsret i Itzehoe i denne sag, og andre sager, bl. a, mellem Rantzau of general-
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kongens teenkeméide, miske vil han lzse det, muligvis kan det ggre nogen
virkning«*). Men dette var en personlig fordel, Rantzau ville opné, og
der kan ikke i det fgrste halve ar af 1769 i hans breve findes klare tegn
pd, at Struensee skulle drages rigtigt ind i de politiske planer. Tveaert-
imod understregede Rantzau over for Gmehler, at Struensee ikke skulle
have alting at vide'™), og i slutningen af juni klagede han atter over, at
Struensece langsomt fjernede sig fra den mand, hvem han skyldte sin
lykke™), Det nyttede ikke, at Struensee skrev yderst elskvaerdige breve
til Rantzau; denne tolkede dem kun som bevis pd, at Struensee snart
ville falde og derfor ville fi brug for Rantzaus venskab igen*'), og han
var fremdeles meget kritisk over for ham: »Jeg har stadig en déarlig
mening om hans vesens'?). Det fremgér ikke klart, hvad der var grun-
den til denne holdning; maske f¢lte Rantzau sig forurettet, fordi Struen-
see ikke viste ham fortrolighed, eller fordi han ikke gjorde noget aktivt
for at fA Rantzaus forvisning fra hoffet ophavet. .

Det er letforstieligt, at Struensee ikke ¢gnskede at sztte sin endnu
langt fra sikre stilling p# spil for at fA Rantzau til hoffet, men der er
ingen grund til at tro, at hans elskverdige breve ikke skulle vaere wrligt
mente, Han viste ganske vist ikke Rantzau fuld fortrolighed, men det
havde sikkert ogsd vaeret uklogt, og Rantzau var jo heller ikke &benhjer-
tig over for Struensee,

Fra Rantzaus synspunkt blev det ikke stort bedre i lgbet af efteraret
1769. Hans breve rummer de sedvanlige bitre angreb p& den Bernstorff-
ske kreds®), men han havde ikke store forhibninger. Ganske vist bedy-
rede han, at partiet var steerkt nok, men indrgmmede, at kun en uventet
og tvingende begivenhed kunne rokke magthavernes gunst for modpar-
tiet. Men nér gjeblikket kom, skulle de forene sig, og Geehler skulle vere
lederen**). Struensee holdt sig gjensynlig tilbage, og Rantzau var i leen-
gere tid utilfreds med ham®), men efter at have fiet en forklaring, ind-

auditgr Borthuus i g=ldsspgrgsmil og en klage fra lgjtnant Lammers mod Rant-
zau, henvistes sencre til denne krigsret.
128y SCR til PEG 18/, 1769 (IK 5, 1557), Rantzau bad gentagne gange Gzhler om at tale
med Struensee om hans processer {(Breve ¥y, '9fy, 20/, 1769, &, 35, ¥/, 1770. IK 5,
1561, 1565, 1608, 1641—42, 1646). Det kan neppe hetyde andet, end at Struensee skulle
pavirke kongen eller. andre til fordel for Rantzau, og det stir i skerende modstrid
med Rantzaus jevnlige udtalelser om, at han ikke ville sgge at opnd noget gen-
nem favoritter, men kun ad lovlig officiel vej (breve *f, 1768, 39/, 1768, IK 5, 1455,
1577). I brevet 13/, 1770 skriver Rantzau endog ligeud, at Struensece gerne skulle
pavirke en eller anden minister, fordi Rantzau selv ikke ville benytte en sidan
metode.
17y Brev #f, 1760 (IK 5, 1571).
130y Brev ¥, 1769 (IK 5, 1577). Adskillige steder cr dog dunkle.
131y Brev 24/, 1769 (1K 3, 1584). Dette stykke er igvrigt et godt eksempel pi en kode-
skrift bygget over helbredstilstanden.
112y Brev 3f, 1769 (IK 5, 1587).
138} Brev 7f,, 1768 (IK 5, 1623).
1#8) Brev 17/, 1760 (IK 5, 1617), jvf. ogsd IK 5, 1618.
W) Brev #f,, 1769 (IK 5, 1611).
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r¢gmmede han, at Struensee for sin egen skyld métte sgge at bevare sin
stilling™*). Det er muligt, at Struensee pd en eller anden made tilsagde
sin stgtte, siden Rantzau kunne erklere, at alle, der burde veere i partiet,
ar der”®), men efter hans mening métte det dog snarest pihvile Geehler
at ggre det fgrste fremstgd®™). I begyndelsen af december 1769 erklerede
Rantzau ganske vist, at han var tilfreds med Struensee, men tiligjede, at
det mere skyldtes hans eget médehold end Struensees magt eller gode
vilje*), En uge efter var han dog ligefrem begejstret over et brev fra
Struensee, som gjensynlig havde meddelt, at han ville foretage sig noget
aktivt vedrgrende Rantzaus processer; Rantzau erklerede dog, at nar
Struensee var si venligsindet, métte hans stilling ikke udszttes for fare,
men skulle bevares for »den gode sage™®). Bortset fra en tidligere ud-
talelse i november om, at Struensee var en stor statsmand), er dette
brev det fgrste, der viser, at Rantzau virkelig regnede med Struensees
politiske magt og hans hjwlp til »den gode sages gennemfgrelse™).

Det kan ikke siges med sikkerhed, hvad der var drsagen til Rantzaus
meget- svingende bedgmmelser af Struensee, men det ligger nwer at for-
mode, at Struensee ikke har wvaret aktiv nok efter Rantzaus smag, og
navnlig at han ikke har fulgt hans rid. Det fremgar af et brev af */u
1769, at Rantzau havde radet Struensee til at forlade sig pa sin lzge-
kunst og sgge at blive s& fuldstzendig uundvaerlig for kongen, at denne i
sin egen interesse ville holde fast ved ham. Hvis Struensee opgav denne
fremgangsmdade, kunne og burde han falde'*®). Som helhed havde Rant-
zau ikke stor tillid til Struensee eller hans dgmmekraft; han stolede ikke
altid pA det, Struensee skrev til ham, hvad der kom tydeligt frem i anled-
ning af Struensees sammenstgd med Filosofoff i begyndelsen af januar
1770"). Rantzau anmodede Gahler om nmrmere besked, fordi Struensee
ville fremstille episoden i det for ham mest gunstige lys, og Rantzau ville
i det hele taget gerne vide, om han kunne stole p4, hvad Struensee sagde om
sig selv, da han ikke ville risikere at vise ham stgrre tillid, end han for-
tjente**), — Men umiddelbart derefter opgav han ethvert hib om at opné
noget gennem Struensee. */; 1770 skrev han siledes, at nu maétte Struen-
see gi sine egne veje., Nir han ikke kunne std fast ved egen kraft, var
han ingen nytte til, selv om han blev ved protektion, og desuden sagde

18} Brev %, 1760 (IK 5, 1613).

157} RBrev 17, 1768 (IK 5, 1617).

138} Brev 26/, 1769 (IK 5, 1620). Dette stykke, der gjensynlig er svar pd noget af Gweh-
lers brev, er dog overordentlig dunkelt.

19) Brev 2, 1769 (IK b, 1622).

ur) Brev 7f,, 1769 (IK b, 1623).

ut) Brev 28/, 1769 (IK 5, 1619).

12} I hrevene 1f,; og 23/, 1769 rider Rantzau Gewehler til at sgge Struensees legehjxlp,
men dette synes at viere en mgte sygdom, da Geehler faktisk led meget af podagra.

1) Breve 20/, 1769, &y, 1770 (IK 5, 1629, 1648).

13) Filosofoff havde i teatret, antagelig med vilje, spyttet pd Struensee,

15y Breve *fy, 127, ¥/, 1770 (IK 5, 1632—33, 1635).
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man, at han meget snart ville falde'**), Denne udtalelse kan sikkert kun
skyldes, at Rantzau havde hgrt om Struensees forhold til dronningen, og
det hjalp ikke, at Struensee selv skrev og forklarede, at selv om hans
stilling ikke tillod ham at radfgre sig med nogen, var han fuldt ud klar
over situationens vanskelighed. Det ansd Rantzau for en ynkelig forkla-
ring, og han tog Struensees snarlige fald for givet'¥”). I februar erfarede
han ganske vist, at Struensee alligevel holdt sin stilling, men han wvar
fremdeles lidet optimistisk. Han var ved at fortvivle over sine processer
og talte atter om at tage sin afsked"*); han ventede sig ikke noget af
Struensee, og skgnt han javnlig bedyrede sit venskab for ham, viste
han ham absolut ikke fortrolighed, og deres korrespondance aftog efter-
hinden'"),

I11. Krisen i sommeren 1770.

Faktisk var Rantzau magteslgs. Det afthang udelukkende af Struen-
see, om der skulle ggres noget effektivt for sden gode sage, og den
afggrende krise indtraf under hoffets ophold i Holsten sommeren 1770.
Det er umuligt at fastsld med sikkerhed, hvem der fik gennemfgrt denne
rejse. Der taltes om den allerede om vinteren, og pa dette tidspunkt havde
Holck endnu en vis indflydelse'™), men det var om foriret den alminde-
lige mening, at der forestod en krise, hvor Struensee og kammerherre
F. C. Warnstedt ville spille en rolle; den 7. maj skrev Luxdorph: »Alting
er i en Crisi til Hove«™), og Holck var lige ved at blive styrtet pa denne
tid***). Antagelig mente man dog, at krisen ville vzere begraenset til hof-
fets interne anliggender; at man i almindelighed ikke tillagde Struensee
vidtgliende planer, fremgar tydeligt af, at H. C. Meinig 4 1770 kunne
indberette til Hansestzederne om Struensee, at sHan nzrer endnu stol-
tere Tanker og preetenderer engang at blive virkelig Hofmester hos Kron-
prindsen«'®). Men Struensees indflydelse voksede stadig, og da hoffet i
juni drog af sted til hertugdpmmerne, var hans position sa staerk, at han
antagelig kunne have hindret rejsen, hvis han havde villet'®),

u8y 1K 5, 1634,

1Ty Breve W/, 3/ 1770 (IK 5, 1635, 1638).

18) Breve %, 19, 1770 (IK 5, 1641, 1643).

u#) sml. breve 27/, 22/, 1770 (IK 5, 1646, 1661). Rantzau var stadig utilfreds med, at
Struensee ikke baserede sin stilling pd sin lwgekunst (8, 1770. IK 5, 1648), og
nogle hgjst fantastiske planer, han i januar 1770 havde haft om at vinde Saldern,
var ikke blevet til noget (breve 9%/, 12f,, 1@, 1770).

130) Reverdil s. 154, Struensees forsvar IK 1, s. 14.

131) Luxdorphs Daghgger 1 s, 305,

12) Louise Gram til fru Lgvenskjold 3/, 1770 (Tilskueren 1900 s. 700), SCR til PEG
By, 22y 1770 (IK 5, 16568, 1661), Blosset &, 1770 (Barthélemy: Hist. d. relat. s. 520).

13} DM 5. r. III 5. 309,

14} 1 dep. ¥ skrev Blosset, at dronningens parti manglede en leder, men 12/, omtaler
han Struensee som lederen (Barthélemy s, 320), C. L. Stemann til U, A. Holstein
8fs 1770: »Struensee tilirzkker sig megen opmerksomhed, og det gir tilbage for
konscillet.e (Gaspari Urkunden 1789 s, 491).
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Hvis Struensee om foriret havde bestemte politiske planer, har Rant-
zau ikke leendt dem, for skgnt han tidligt hgrte om rejsen, ventede han
sig endnu i maj ikke noget swerligt af den'®), Det personlige forhold til
Struensee var godt nok, og Rantzau udtalte sig om ham i hgje toner:
sDen tavse er min gjesten, min kaereste ven, mit eet og alt¢, men han
narede kun ringe tro pé, at Struensee skulle kunne udrette noget. »Hvad
han end gpr eller ikke gdr, kan vi intet hiibe deraf. Hans lenker er ulgse-
lige, Kun en altomvaltende begivenhed kan genoprette alt . . .. Vier
kun to, og vi kan hverken hibe pa at frelse noget eller samle tilhan-
gere«'™), Vel er Struensee klog, men lykken er en dire, og selv om
Warnstedt har vilje, har han hverken magt eller evner™), I sluiningen
af maj 1770 begyndte Rantzau at nwre stgrre forhabninger til Struensees
magt'*™), men var noget betenkelig ved hans fremgangsmdider'®). Han
var heller ikke sikker pdi, at rejsen ville blive til noget, og stolede ikke
pi, at Struensee ville vezere i stand til at gribe det rette gjeblik til at fgre
det afggrende slag. Struensee var efter hans mening miske nok bdde
trofast og dristig, men ikke fast nok""). Alt dette tyder pd, at Rantzau
blev holdt i uvidenhed om, hvad der skulle ske, men endelig omkring
midten af juni fik han af Gaehler besked om de forestiende aktioner og
var nu pludselig sikker pa, at det hele nok skulle g godt*). Men hvad
planerne egentlig gik ud pd ved denne tid, fremgir desveerre ikke, og
sandsynligvis var de ikke udarbejdet i detailler, selv om det i hvert fald
var bestemt, at Rantzau skulle kaldes til hoffet. Den 16. juni forlod hof-
fet Kgbenhavn, og Rantzau undrede sig gentagne gange over, at den
officielle skrivelse ikke kom. Da han tilmed fik foruroligende nyheder
— wistnok fra Struensee — skrev han */e 1770 til denne, at han ikke
havde faet sin tilkaldelsesordre, og at han ngdvendigvis métte tale med
enten Struensee eller adjudanten H. W. Warnstedt, en broder til kam-
merherren, for at det hele ikke skulle Igbe ud i sandet'), Det er tyde-
ligt, at der ma vere sket et eller andet uventet, for den kabinetsordre,
der ophzevede Rantzaus forvisning fra hoffet'), var dateret Frederiks-
berg */s 1770, altsd fgr hoffet drog af sted, og dog fik han den ikke fgr
den 25. juni, skgnt bide han selv og andre lienge havde ventet pa den'™).

155y Brev #f, 1770 (IK 5, 1665).

18) Brev Y, 1770 (IK 5, 1664).

157} Breve Mg, W/, 1770 (IK 5, 1666, 1669).

158y Brev 25, 1770 (1K 5, 1671).

16¥) Brev 28/, 1770 (1K 5, 1672). Struensee havde gjensynlig holdt ct selskab, og Rant-
zaus bemmrkninger gmlder dette, men det er ikke klart, hvad der speeielt hen-
tydes til.

w0} Breve 3y, Y 8 1770 (IK 5, 1673—74).

181y Breve 15y, 15/, 1770 (IK 5, 167¥7—78). I det sidste hrev anvender Rantzau den »tyr-
kiske« kode.

162} Brev 22/, 1770 (IK 5, 1679).

183y KBS III, 1405,

183y JHEB til APB 237, 1770 (BP 705). J. F. G. Lehmann til PEG 18/, 1770 (IK 3, 856).
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Enevold Brandt var allerede ankommet til hoffet), — Men hvis det var
Struensce, der holdt ordren tilbage, gav han ingen forklaring pa det.

Da Rantzau endelig fik den officielle skrivelse #*/s 1770, fandt han
det imidlertid ikke opportunt at begive sig til hoffet straks, men lagde
sig syg, meddelte kongen, at han var sengeliggende, og skrev til Struen-
see via fru Gahler, der var med hoffet. Han var aldeles ikke sikker pa,
at Struensee kunne bedgmme situationen klart, og mente desuden, at
hans tgven ville berolige Bernstorff®), men den egentlige grund til hans
tgven var dog snarere, at han blev nervgs nu, da det store gjeblik endelig
var kommet. Imidlertid indfandt H. W, Warnstedt sig den 29. juni tidligt
om morgenen pa Ascheberg med et brev fra kongen af */s 1770 om, at
Rantzau skulle indtrzede i generalitetskollegiet som 3. deputeret og des-
uden have endnu et regiment. Men i sit svar bad Rantzau om, at denne
sag métte blive udsat, til han selv var kommet til hoffet, og i et langt
brev til Geehler af */e 1770 forklarede han udfgrligt de nermere omstzen-
digheder*’). Han mente, det var bedre, at han slet ikke tog til Traven-
dal, hvor hoffet skulle opholde sig, men i stedet for bad om tilladelse Lil
at rejse til Kghenhavn, Denne anmodning skulle rettes til Bernstorff som
den, der under rejsen ordnede generalitetskollegiets sager, og skulle moti-
veres med, at kongen var fraverende fra Kgbenhavn (dvs., at Bernstorff
sd ikke kunne haevde, at Rantzau var blevet knyttet til hoffet igen).
Dette ville berolige modpartiet, og nir hoffet kom tilbage til Kghenhavn,
kunne der let findes et piskud til at beholde Rantzau. I mellemtiden
kunne han og Gaehler s4 samle materiale og ggre forberedelser, s& alt var
parat, ndr de alle var samlede igen. Hvis Rantzau derimod skulle tage
til Travendal, skulle man give indtryk af, at det kun var p. g. a. hans
gentagne bgnner derom, og kun modvilligt tillade ham at tage til Kghen-
havn. Derved ville alt ske langsomt og se ud, som om det var kommet
af sig selv.

Det er tydeligt, at Rantzau alligevel ikke turde tage et &bent brud
med Bernstorff, og han stolede gjensynligt ikke pa, at Struensee kunne
holde denne stangen. Det fremgér af brevet, at ogsid Gaehler foretrak en
henholdende taktik, og Rantzau skrev si til Struensee og insisterede pa
at komme til at tale enten med ham eller H. W. Warnstedt'®®) — antage-

185) JHEB til APB 23, 1770 (BP 705).

188} Breve 25f,, #2807, 1770 (IK 5, 1680—81).

1¢7) Der er to breve af 3/, (IK 5, 1682—83). Det ene er ganske kort og indeholder kun
fA konkrete meddelelser, mens det andet gir i detailler og yderligere udmearker
sig ved, at der praktisk talt ikke anvendes kodenavne. Dette skyldes, at det sidste
brev gik gennem fru Gehler, Ranlzau sendte ogsi senere breve ad denne vej (brev
4; 70 og fru Geehler til PEG ¢, 70. 1K 5, 1684, og 3, 674). Men dette forsinkede
forsendelsen, og det fgrste brev er derfor antagelig sendt med den ordinmre post
som forhindsmeddelelse. Brevet af 2028y, er muligvis ogsd gaet via fru Guehler
sammen med brevet af 3/, idet Rantzau i brevet 4f; taler om den pakke, han har
sendt gennem hende.

18) Rantzaus korrespondance med Struensee gik ogsd over fru Gachler. jvf. fru Gahler
til PEG e. 3/, (IK 3, 671),



219

lig for at overbevise Struensee om rigtigheden af en siddan fremgangs-
méde. Indtil videre forblev han pa Ascheberg, hvad der vakte en del
undren og fik adskillige til at tro, at planerne om hans tilkaldelse til
hoffet var sliet fejl'*).

Den 5. juli kom hoffet til Travendal, og natten mellem den 7. og 8.
besggte Struensee Rantzau pad Ascheberg. Under deres samtale’™) ud-
malede Rantzau alle beteenkelighederne, navnlig at bagvaskelser kunne
pgdeleegge det hele, hvis kongen blot fik dem at hgre'™), og at Bernstorff
ikke ville vige tilbage for at bruge Rusland mod dem. Men Siruensee af-
fwerdigede alt dette og erklaerede, at partiet var s staerkt, at selv om dron-
ningen (le grand ressort) dgde, var intet tabt; han var meget sejrssik-
ker og gnskede gjensynlig, at Rantzau skulle komme {il Travendal hur-
ligst muligt, men indrgmmede dog, at den eventuelle afbrydelse af
mageskifteforhandlingerne var en fare, og resultatet af samtalen blev
derfor, at Struensee gik med til at forhandle med Bernstorff. Denne
skulle formds til at give sin tilladelse til, at Rantzau kom til hoffet under
trusel af, at man ellers ville fi kongen til at udstede en direkte ordre.
Meningen med dette var tydeligt nok at binde hznderne pa Bernstorff,
for hvis han underskrev en sidan tilladelse, kunne han jo ikke bagefter
komme og sige, at Rantzaus nwzerverelse ved hoffet var en hindring for
gennemfgrelsen af mageskiftet, Denne plan lykkedes imidlertid ikke.
Bernstorff erklaxrede klart og utvetydigt, at i tilfselde af Rantzaus op-
ireden ved hoffet ville Holsten og den dansk-russiske harmoni vare
nigenkaldelig tabt'™), Struensee udbad sig en skriftlig redeggrelse for
motiveringen for dette, og det lovede Bernstorff at give, men tilfgjede
dog, at det ikke kunne ggre nogen skade, at Rantzau kom til Travendal
et par dage, nir bare han ikke kom med til Kgbenhavn. Om natten —
antagelig mellem den 8. og 9. juli, da Struensee havde lovet at handle
straks — kom Brandt til Ascheberg med dette svar og sagde, at nu skulle
Rantzau komme, For Struensee var Bernstorffs indrgmmelse gjensynlig
nok, men Rantzau erklerede, at han ville blive pAd Ascheberg. Bernstorff
havde fiet tilladelse til at afleegge sin familie besgg og rejste den 10.
juli, og Rantzau mente, at hvis han tog til Travendal, inden Bernstorff
kom tilbage, ville denne hwevde, at man havde benyttet sig af hans fra-
vaerelse til at overrumple kongen. Han fastholdt derfor, at han kun ville
tage til hoffet, hvis Bernstorff gav sin tilladelse, eller hvis kongen sendte
en direkte ordre, der jo ville frikende Rantzau for de eventuelle uheldige

1e2) 17, A. Holstein til PEG 13/, 1770 (IK 4, 1158) og 5. W. Gahler til PEG &/, 1770 (IK
3, T11).

17y Dien refereres detailleret i brevet af 784, 1770 (IK 5, 1685).

17y Dette gaelder evit. beskyldninger om, at Rantzau wville hindre mageskiftet, eller
muligvis Struensees forhold til dronningen. Det er dog mest sandsynligt, at kon-
gen vidste det i forvejen.

wrzy SCR til PEG 3/, 1770 (IK 5, 1686). JHEB til APE »/; 1770 (BF 713) omtaler jkke
denne samlale, men hentyder til nogle meget bevmegede dage.
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fglger — underforstiet for mageskiftet, for Rantzau ville ikke fremstilles
for offentligheden som den, der var skyld i tabet af Holsten. Som helhed
er stemningen i deite brev lidet begejstret, og navnlig nazrede Rantzau
ikke stor tillid til sine partifzeller: sDer er ringe sikkerhed og min tro
nappe mere ere ved at forene sig med vore folke, men til gengzeld mente
han, at han nok selv kunne klare det hele: »Nar fgrst jeg er kommet
til hoffet, svarer jeg for resten. Min plan er ferdig og ufejlbarlig, men
det afggrende er, at jeg begynder pA min manére, Bernstorff kom til-
bage til Travendal d. 15. juli, og samme dags aften ankom Rantzau og
indlogerede sig i landsbyen. Ved midnatstid kom si Struensee for at
forberede Rantzau pé, at Bernstorff ville ggre alt for at hindre hans op-
hold ved hoffet. Dagen efter kom Rantzau i audiens og blev venligt mod-
taget og opfordret til at tage ophold pa slottet'™), og samme dag havde
han en lang samtale med Bernstorff, som indstzendigt forklarede ham,
at hans tilknytning til hoffet ville resultere i, at Holsten gik tabt for
stedse, og bad ham om at blive borte i to ir, indtil mageskiftet var fuld-
byrdet. Dette afslog Rantzau, men lovede dog at indskranke sig til mili-
tzere sager og ikke blande sig i udenrigspolitik!™). Samtalen foregik under
hgflige former, men det var fra Rantzaus side det rene hykleri, og han
havde aldeles ikke i sinde at holde sit lgfte. I sin beretning om sam-
talen overfuser han Bernstorff, og hans personlige nag og intense skade-
fryd over dennes vanskelige stilling lyser ud af brevet. Bernstorff opgav
dog ikke hébet, men sggte som en sidste udvej at forklare Struensee
farerne og fremstille sagen bide mundtligt og skriftligt for kongen'*).
Rantzau blev rasende over Bernstorffs memoire til kongen, men afholdt
sig dog fra et direkte brud, og det blev — antagelig mellem Struensee
og Rantzau, der nu kunne forhandle dagligt — bestemt, at man skulle
spge at chikanere Bernstorff til at tage sin afsked, og at Rantzau straks
skulle tage til Kgbenhavn, for at der ikke skulle kunne klages over, at
han var hos kongen'). Man var endnu ikke ganske sikker pi succes,
men nogen fast plan kunne der ikke lzgges; de métte improvisere efter
omstendighederne, og »metoderne skifter fra time til time<, Denne
usikkerhed var antagelig en af irsagerne til, at stgrstedelen af kongens
fglge den 20, juli fik ordre til at vende tilbage til Kgbenhavn. Blandt dem
var Holck, der allerede 15. juli var blevet afskediget fra sin stilling som
ssurintendant des plaisirs« og den 27, juli fik sin afsked fra alle andre
hverv. Der var nu kun en snaver kreds omkring kongeparret, hvad der

1wy SCR til PEG 7/, 1770 (IK 5, 1687).

178) Rantzau omtaler ikke dette lgfte i sin beretning, og Bernstorff nazvner det heller
ikke i sin meget korte omtale af samtalen i et brev til APB 17/, {(BP 716). Derimeod
bememerker Struensee det i sit forsvarsshkrift (IK 1, 5. 20), og Bernstorff understre-
gede det i et brev til Reverdil 147, 1771 (BP 1528).

173 JHEB til APB 20/, 1770 (BP 718). Mem. til kongen 18f; 1770 (P, Vedel: Correspon-
danee ministérielle du comte Bernstorff II. 1882. 5. 466 £1.).

176y SCR til PEG 2y, 1770 (IK 5, 1688).
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gjorde det langt lettere at hindre uvelkomne interessers indflydelse pi
kongen. Den 27. juli tog hoffet til Ascheberg, men Ranizau var ikke med
det, idet han den 24, juli fik kabinetsordre om at indtra:de i generalitets-
kollegiet og straks at begive sig til Kgbenhavn for at indtage sin plads
i det'™). Forelgbig tog han dog til Gliickstadt for at ordne sine gkono-
miske forhold'™) og kom fgrst til Kgbenhavn den 15. august. To dage
efter ankom hoffet til Frederiksberg.

Der er ingen tvivl om, at sommeren 177¢ var et afggrende vende-
punkt. Man havde ventet en alvorlig krise, og opmmrksomheden var
navnlig koncentreret om Rantzau, hvis antirussiske indstilling var almin-
delig kendt'™), men overfladisk set var der ikke indtruffet dybtgiende
endringer, for faktisk var der ikke sket andet, end at Brandt og Rantzau
var blevet kaldt til hoffet, og Holck var blevet afskediget, Rantzau havde
ikke fiet nogen fremtreedende plads i statsstyrelsen, og resten var blot
en zndring i hoffets interne anliggender. Bernstorff mente da ogsa, at
nir det ikke lykkedes at hindre Rantzaus tilkaldelse, skyldtes det alene
Karoline Mathilde, der afskyede Holck; Struensee var efter Bernstorffs
mening blot et redskab for dronningen, og hele intrigen tilsigtede kun
Holcks fald'). Han hibede derfor ogsd, at Rantzaus tilbagekomst ikke
ville fgre store sendringer med sig. Rantzau havde jo lovet ikke at blande
sig 1 udenrigspolitik, og i den fgrste tid opfgrte han sig ogsd til Bern-
storfis tilfredshed'™), Si sent som i august skrev denne til grev Scheel,
gesandten i Rusland, at han ikke var i nogen fare, og nir blot man af-
holdt sig fra indblanding i hoffets interne anliggender, ville de nye favo-
ritter nok heller ikke blande sig i politik’?), Han mente ogsi, at Struen-
see for sin egen skyld ikke ville give Rantzau for megen indflydelse').

Bernstorff sd dog ikke klart nok; der 14 dybere motiver bag ved be-
givenhederne, men trods de detaillerede beretninger i Rantzaus breve er
det vanskeligt at udrede sammenhzngen. Rantzau si alt ud fra sit eget
synspunkt, og for ham var det altafggrende spgrgsmal hans egen til-
kaldelse til hoffet; alt andet tridte i baggrunden for dette, der i hans
beretning bliver det store klimaks, og de dramatiske begivenheder tabte
heller ikke ved at blive genfortalt af ham. Dronning Karoline Mathilde
spillede utvivlsomt en vis rolle, idet hendes had til Holck gjorde hende
til en forgrundsfigur i intrigen, og det var med en vis berettigelse, at

1wy KBS IIT 1407—08.

198) Brev 2f, 1770 (IK 5, 1691).

173} jvf. A. G. Moltke til JHEB 28[,, 4/, % 1770 (DP 1244, 1246, 1248),

w0y JHERB til APB 29/, 1770 (BP 718). jvi. W. FF, Reddaway: Struensee and the Fall of
Bernstorff (Engl. Hist., Review 27, 1912, 5. 284). H. €. Schimmelmann til SR 2,
1770 (SIRA 509).

11y JHEB til APB 207, 3/, 1770 (BP 718, 726).

12} Vedel: Correspondance minist, I1, s, 395, Muligvis var denne meddelelse dog pree-
get af stgrre optimisme, end Bernstorfi cgentlig fglte, fordi han ansi det for ngd-
vendigt at berolige Rusland.

13y JHEB til APB 31/, 1770, DR til JHEB 21, 1770 (BP 725, 1622).
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kredsen omkring Struensee kaldtes dronningens parti. De ansd hende
pa en vis made for den gverste leder'™), og Struensee erklerede senere,
at det var hende, der ville have Holck fjernet, og at Rantzau og Brandt
blot blev tilkaldt for at skabe ro ved hoffet™). Den franske gesandt
Blosset skildrede ogsi udviklingen, som om dronningen personligt over-
tog regeringen'™), men det beroede pi en misforstielse. Hun var kun
topfiguren og naerede ikke noget gnske om selv at regere. Imidlertid
havde hun lenge gnsket at f& Holck fjernet, og nir det skete netop nu,
skyldtes det, at hendes egen og Struensees indflydelse pa kongen gjorde
det muligt. Holeks magt var allerede fgr rejsen meget ringe, og af politi-
ske hensyn var det neppe ngdvendigt for Struensee at afskedige ham.
Men han var alligevel en modstander, han havde stgttet Bernstorff, og
nir man tilsigtede radikale zndringer i statsstyrelsen, matte man p. g. a.
kongens mentale ustabilitet sikre sig, at der ikke i hans nzrmeste om-
givelser fandtes nogen modstander, som i et ubevogtet gjeblik miske
kunne fi ham til at omstgde det hele. Brandts og Rantzaus tilkaldelse
var et led i denne sikring, og Brandt var ikke bestemt til noget andet
hverv end at tage Holcks plads hos kongen. Egentlig kunne vel F. C.
Warnstedt, som i hgj grad havde kongens gunst, lige si godt have over-
taget denne stilling, men Struensee gnskede vist saerligt Brandt, dels
for at ggre ham en tjeneste, dels for at have nogen, han kunne stole pa;
han havde utvivlsomt stgrre personlig fortrolighed til Brandt end til
nogen anden')}.

Men det var en anden sag med Rantzau, I sit forsvarsskrift forklarede
Struensee, at Rantzau kun skulle modvirke ministrenes indflydelse for
at hindre, at de skulle f4 Holek genindsat, men det er givetvis ikke hele
sandheden, og Brandt erklzrede da ogsid under forhgret, at Struensee
fik Rantzau til Travendal dels for at skrmkke, dels for at bruge ham
mod Bernstorff'®). Det er utvivlsomt rigtigt, men det er dog noget uklart,
hvordan det skulle g for sig. Det var en politisk ngdvendighed at fjerne
Bernstorff, der i cet og alt stod som reprasentant for det gamle system,
men Struensee og dronningen havde utvivlsomt tilsammen indflydelse
nok pa kongen til at f& ham til at afskedige Bernstorff, som Christian VII
vist i forvejen ikke kunne lide. Dertil behgvede de ikke Rantzau, hvis
rolle mitte vaere af en anden art. Hans ankomst til hoffet og answettelse
i generalitetskollegiet var en eklatant demonstration af, hvor lidt Bern-
storff forméiede, og var pA den méde et led i forsgget pa at chikanere

) SCR til PEG g, %/ ¥, 1770 (I 5, 1683, 1685, 1690).

18y TK 1, s. 14—15.

18} Indber. 19/, 4f,, 18 1770 (Barthélemy: Hist. d. relat. s. 322 1., 327). Gunning mente
— uden nermere forklaring — at hele intrigen udsprang af dronningens had til
Saldern og Fllosofoff (4, 1771. DM 5. r. VI, 196).

17) IK 1, s. 27.

wsy TK 1, s, 15, 178,
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denne til selv at tage sin afsked™). Men selv foretog Rantzau sig intet
for at genere Bernstorff, men opfgrte sig tveertimod til hans tilfredshed,
og i betragtning af den dramatiske optakt med hemmelige forsendelser
og natlige rejser faldt resultatel unzgtelig noget mat ud. Struensees
senere fremgangsmade viser, at han foretrak at styre dirckte mod milet
uden hensyn til vanskelighederne, og alt tyder pd, at han ogsi i somme-
ren 1770 ¢gnskede at anvende en overrumplingstaktik’®). Han gnskede,
at Rantzau skulle ankomme aldeles uventet til hoffet, og muligvis har
han bade ventet og gnsket et Abent brud med Bernstorff hurtigst muligt.
Hvis Rantzau i foraret 1770 har skrevet til Struensee i samime tone som
til Gaehler, matte Struensee anse ham for en ligesindet i sA henseende,
og nir denne taktik alligevel ikke blev gennemfgrt, skyldtes det, at
Rantzau trods sine tidligere n:wsten revolutionzre udtalelser alligevel
veg tilbage i det afggrende gjeblik og ikke turde tage et skarpt brud,
men foretrak en langsommere udvikling. Det lykkedes ham at fi Struen-
see, der ellers var meget sejrssikker, med til en henholdende taktik,
ifglge hvilken Rantzau i den fgrste tid skulle holde sig i baggrunden.
Det var antagelig derfor, han ikke tog med hoffet til Ascheberg, hvad
der faktisk matte se ret besynderligt ud*). Den vasentligste drsag til
denne kurszndring var dog sikkert den, at han simpelthen blev nervgs
i sidste gjeblik. Muligvis ansi han virkelig en langsom udvikling for en
bedre taktik, men selv om han gnskede, at der skulle forhandles med
Bernstorff, er det usandsynligt, at han p#& dette tidspunkt kan have
nezeret hab om at opni et egentligt forlig. Han ville fdrst og fremmest
sikre sin egen stilling og skg¢d sig sd ind under, at nir fgrst han var
kommet til, skulle han nok klare resten.

Struensee kunne utvivlsomt have tvunget Rantzau til at komme til
Travendal straks ved at lade kongen udstede en direkte ordre, og nir
han alligevel bgjede sig for Rantzaus g¢nske, mé grunden have vaeret,
at han ikke mente at kunne undvzre ham. Det var utvivlsomt hans
mening at bruge Rantzau i statsstyrelsen, for hvis han pa dette tids-
punkt havde haft bestemte planer om et eneherredgmme, ville han
nzeppe have tilkaldt Rantzau. Bortset fra hensynet til det gamle venskab
besad Rantzau desuden ogsi visse fordele, som Struensee manglede.
Han var af gammel adel og havde adgang til det fine selskab, og dertil
kom hans ubestridelige vid og charme, der gjorde ham til en velegnet
forgrundsfigur. Vanskelighederne i forholdet til Rusland var Struensee
sd rede til at se bort fra.

Man ved ikke, hvilke planer han havde for wndringer i statsstyrelsen

1) SCR til PEG 2/, 1770 (IK 5, 1688). Stemann til U. A, Holstein %7/, 1770 {Gaspari
Urkunden 1789. s. 433).

120} SCR til PEG 25/, 1770 (IK 5, 1680).

1#1) Han skrev, at han havde swerlige grunde dertil, men jkke, hvad de var. (Brev 27/,

1770. IK 5, 1690.)
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i den nwermeste fremtid, men til gengwld findes der en udfgrlig rede-
gorelse for, hvad Rantzau tenkte sig. I brevet af s 1770, da han si,
at timen var nar, opstillede han et formeligt program, der klang som
en fanfare: »Lad os ggre kongen til konge og ikke tenke pa andet! ...
Lad os ggre ham elsket og frygtet! Lad os virke for statens vel, og alles
vel vil blive resultatet deraf!!« Og han fortsetter med en redeggrelse
for fremgangsmaden: Man skal ikke pludselig foranstalte en mangde
afskedigelser eller indfgre noget nyt straks, men fgrst skaffe sig ngj-
agtige oplysninger om alle indre forhold og ogsd undersg@ge, om mage-
skiftetraktaten er et bedrag eller et politisk mestervaerk. Da Danmark
faktisk er blevet en republik, ma man vinde den offentlige mening og
derefter generobre republikken for den legitime monark. Reformerne
skal begynde enten med sma ting og udvikle sig langsomt, eller med
en enkelt stor ting, hvis det er muligt, men alt skal udfgres pi en sadan
mide, at ingen ved, hvem der stir bag dem, og kongen alene far seren.
Nir fgrst kongen er blevet omgivet af sine sande tjenere, vil han hur-
tigt lere at teenke pd de rigtige ting og udfgre dem. Men kongens rad-
givere ma under ingen omstandigheder fi nogen fremtraedende stilling
eller nogen swerlig gunst, si de kan komme til at sette kongen i skyggen!
— Der lyser en wmgte begejstring ud af dette brev, for det er hgjst usand-
synligt, at Rantzau havde nogen anelse om, at Christian VII var uhel-
bredelig sindssyg, men Rantzau glemte heller ikke sine egne interesser,
og han tiltzenkte sig selv en ganske swrlig stilling. Han haevdede, at
hvis han skulle kunne udrette det, der pihvilede ham, var det ngdven-
digt, at han ikke havde nogen egentlig stilling — det fremgar dog af
senere breve, at hans modvilje mod at sidde i generalitetskollegiet navn-
lig skyldtes, at kontorarbejde kedede ham til dgde*). Han havde tenkt
sig, at han skulle vaere kongens fortrolige radgiver og bel@re ham om
de principper, efter hvilke staten skulle styres, men uden forpligtelse
til at yde praktisk arbejde til deres gennemfgrelse. Beklageligvis siger
han intet om, hvilken stilling han havde tiltzenkt Struensee, og det er
overhovedet vanskeligt at sige, hvem der var den afggrende faktor. I
kraft af sin position ved hoffet indtog Struensee en ngglestilling; hans
magt over kongeparret betgd, at intet kunne ske uden hans billigelse,
men pd den anden side kunne han heller ikke udrette ret meget helt
alene, og derfor kunne Rantzau ved at nzgte at komme til Travendal
tvinge Struensee til at anvende den fremgangsmade, Rantzau gnskede.
Gaehler var for gjeblikket uden for spillet, fordi han sad i Kgbenhavn,
og der som regel ikke var tid til at indhente hans mening. Det er dog
tydeligt, at Rantzau regnede Gahler for den egentlige leder og sig selv
som nestkommanderende, mens Struensee var den »sdkaldtec leder),

W2y Breve 2f,, 77, 2. 1770 (IK 5, 16890—00, 1692),
193} Brev 17/, 1770 (IK 5, 1678).
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hvis vigtigste opgave var at fi Rantzau kaldt til hoffet, og sd skulle
denne tage sig af resten, eftersom hans plan var ufejlbarlig. Han ansa
Struensee for lovlig dristig og mente, at han ville svinge sig for hurtigt
op, og var ogsh noget beteenkelig ved, at han skyldte dronningen sin
stilling®), men han si gjensynlig ingen farlig rival i ham. ¥s 1770 skrev
Rantzau optimistisk, at der aldrig kunne opstd jalousi mellem partiets
medlemmer, fordi de skulle indtage vidt forskellige pladser'™), si han
kan ikke have teenkt sig, at Struensee skulle st pd linie med ham selv,
og det er ikke umuligt, at han mente, at han selv skulle have magten,
mens Gewehler gjorde arbejdet, og Struensee s& kunne ngjes med dron-
ningen). Det var i og for sig naturligt, at Rantzau ansa sig selv for
langt mere betydningsfuld end Struensee. Han nezrede utvivisomt op-
rigtigt varme fglelser for Gaehler, men ellers fglte han sig hgjt haevet
over de andre partifzller og ansd det nermest for beundringsvardigt,
at han nedlod sig til at slutte sig sammen med dem), og de seneste
begivenheder havde retfrerdiggjort denne opfattelse, for det var hans
og ikke Struensees plan, der var blevet anvendt. I brevet af */s 1770
lyder det ogsd hele tiden »jege og »min plane uden nogen hentydning
til, hvad Struensee vil eller ikke vil, og det vil sige, at krisen i sommeren
1770 pa een gang var det fgrste slag mellem dronningens parti og den
Bernstorffske kreds og en styrkeprgve mellem Rantzau og Struensee,
hvor den fgrste gik af med sejren.

Gahler var pid forhind orienteret om, hvad der skulle ske™), og
fulgte pad afstand begivenhederne gennem Ranizaus breve. Ogsi han
foretrak en forsigtig fremgangsmide, men billigede ikke forsgget pi at
forhandle sig til reite med Bernstorff, da han gnskede, at man skulle
tone rent flag™). Han delte dog ikke Rantzaus optimisme, men ansi
stadig partiet for temmelig svagt og insisterede pd, at Rantzau skulle
indtraede i generalitetskollegiet®™), antagelig fordi dette gav en legitim
motivering for Rantzaus ankomst til Kgbenhavn. Foruden triumviratet
Rantzau-Gasehler-Struensee®™) bestod partiet af Brandt og brgdrene
Warnstedt, men ingen af de tre sidste betgd noget, og Gahler insisterede
derfor igen pd, at man skulle sgge kontakt med Carl af Hessen, hvad

194} Brev 24, 1770 (IK 5, 1689).

sy [K 5, 1693.

126} Koch HT 6. r. V 5. 96. Der var andre, der tillagde Rantzau hejtflyvende planer
og mente, at han ville bruge Struensee som sit redskab. Stemann til Holstein
17/, 70 (Gaspari Urk. 1789 s. 493 ff). DR til JHEB 2, 70, APB til JHEB ¥/, 2'f;
1770 (BP 1622, 717, 719).

17) SCR til PEG 13/, 1770 (IK 5, 1686).

198) S4ledes skrev han allerede 7f; 1770 til S5t. Germain, at Rantzau ville indfinde sig
ved hoffet i Travendal og senere komme til Kgbenhavn (IK 4, 13568).

1w8) SCIL til PEG 39, M/, 24, 1770 (IK 5, 1683, 1687—4&9). Rantzau skyder her skylden
pi Struensee og havder, at forhandlingerne med Bernstorff begyndte, fpr han selv
blev inddrapet i del.

200) Brev 4/, 1770 (IK 5, 1687).

201y Brev 37, 1770 (IK 5, 1690).
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Rantzau fgrst indvilligede i at forsgge pd, men alligevel ikke gjorde®™),
For ham var slaget mere end halvt vundet, nu da han var kommet til
hoffet; nu var det kun at gi den lige vej fremad, »nu eller aldrig skal
det gode ske!«*), Der var heller ingen tvivl om, at fgrste omgang var
faldet ud til fordel for dronningens parti, men sejren var ikke vundet,
fgr Bernstorff var fjernet. Gahler mente nok, at Struensee, Rantzau,
Brandt og Warnstedt tilsammen udgjorde en lovende quarré, men var
dog klar over, at der var store vanskeligheder at overvinde, og han var
nervgs for, at Rantzau skulle gi for voldsomt frem, fgr Bernstorff var
afskediget™). Det skete snart. Egentlig begyndte det nye styre med kabi-
netsordrene af % 1770 om trykkefrihed og uddeling af titler, men fgrst
da Bernstorff den 15. september var blevet afskediget fra sine embeder
og derefter efter eget gnske var udtridt af konseillet, var der fri bane
for gennemfgrelsen af »den gode sage.

IV. Udviklingen af Struensees eneherredgmme.

Der findes kun fa veerdifulde kilder til belysning af forholdet mellem
Struensee og hans nwrmeste medarbejdere fra efteraret 1770. Rantzau,
Geehler og Struensee var nu alle i Kgbenhavn og havde lejlighed til di-
rekte kontakt, og de fa breve, der veksledes mellem dem, var hoved-
sagelig af forretningsmaessig karakter. Men til gengzeld ved man fra andre
sider mere om deres handlinger; de var nu alle tre — i begyndelsen navn-
lig Rantzau — i rampelyset, og man vogtede pa deres ord og gerninger
og kommenterede dem vidt og bredt i breve; disse breve er vaesentlige
kilder, selv om udenforstiendes fortolkning af hovedpersonernes ord og
handlinger kan vere forfejlede p. g. a. uvidenhed eller personlig fordom.
Dertil kommer Struensees forsvarsskrift og vidneudsagnene under for-
hgrene, der naturligvis ma tages med forbehold, og endelig Reverdils og
Falckenskiolds memoirer, der dog begge fgrst fra 1771 bygger pa per-
sonlig erfaring og desuden er skrevet pd et langt senere tidspunkt.

Ranizaus indflydelse pd indre og ydre politik, Samtidig med Bern-
storffs afskedigelse blev Rantzan og Gaehler medlemmer af konseillet, og
sammen med Struensee, der beherskede kongeparret, udgjorde de tilsyne-
ladende et virkeligt triumvirat. Men skgnt Struensee hmvdede, at kongen
indtil foraret 1771 tog aktiv del i regeringen®™), er det ifglge hans egen

202} Breve "fg 19/, 1770 (IK 5, 1603—04), Det var lykkedes at holde Gehlers tilknyt-
ning til partiet hemmelig. Siledes skrev landdrost i Pinneberg, Hans Ahlefeldt
e 1770 (IK 3,434) til Gahler, at han som en hemmelighed ville fortzlle ham,
at Rantzau var kaldt til Xgbenhavn, for at Gehler kunne tage sine forholdsregler
i tide. jvf. Holstein til Gehler 3/, 1770 (IK 4, 1155).

203) Brev 7f; 1770 (IK 5, 1693),

) PEG til St. G. 1y, 1770 (IK 4, 1360).

203) IK 1, 5. 20 f. Mem. om kongens tilstand IK 2, s. 174,
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memoire om kongens tilstand klart, at Christian VII allerede i efteriret
1770 var dndsslgvet i betydelig grad™). Dette umuliggjorde pi forhind,
at Rantzaus planer kunne gennemfgres, for man kunne ikke ggre kongen
til konge, men det var de fleste endnu uvidende om, da Christian VII
endnu delvis forméede at skjule sine mentale forstyrrelser for udenfor-
stiende. Det lettede naturligvis gennemfgrelsen af det nye system, at
kongen i forvejen havde forkarlighed for et kabinetstyre, og muligvis
Iykkedes det Struensee at f ham til at tro, at han selv regerede®). Reelt
var det dog Struensee, der sad inde med maglen, og det var derfor ham,
der bestemte, hvor megen indflydelse alle andre, Rantzan inklusive, skulle
have under det nye styre. Men det varede laenge, fgr det kom klart frem,
og for den offentlige mening stod Rantzau som den ledende personlighed.

Rantzau medvirkede antagelig ved Bernstorffs afskedigelse — han var
i hvert fald til stede pad Hirschholm slot, da afggrelsen derom blev truf-
fet*®) — og som medlem af konseillet havde han mulighed for at fi be-
tydelig indflydelse pi indenrigspolitiske spgrgsmil®®). Det fgrste vaesent-
lige spgrgsmél, han blev stillet overfor, var konseillets indretning; han
havde tidligere udtalt sin sterke tvivl om nytten af et konseil og ogsa
drgftet dette med Struensee®®), men at der i det hele taget udnaevntes nye
medlemmer, tydede p4, at det forelghig skulle bevares, Imidlertid udgik
der */s 1770 ordre til konseillets medlemmer om at udtale sig om, hvor-
dan et konseil burde vere indrettet, og det var den almindelige mening,
at Rantzau havde affattet denne ordre — fordi den var usammenhzan-
-gende og udviste mangel pa viden og logisk argumentation!**) Rantzaus
votum®?) var et forslag om at oprette et ridgivende rad af alle de hgjeste
embedsmzand, og den omstendighed, at der samtidig med Gahler og
Rantzau var udnzvnt to andre kollegieembedsmand til medlemmer af
konseillet, kunne tyde pd, at Rantzaus ideer pa dette tidspunkt var domi-
nerende, mens selve ordren af */» synes at vise, at dette synspunkt var
forladt igen®?). Rantzaus forslag blev da heller ikke fulgt, Konseillet ud-
rettede imidlertid ikke noget af betydning og blev ophmvet i december

z08) jvf. Holm: Styrelsen af Danmark-Norges Udenrigspolitik under Struensee. (HT 4. .
IT 5. 353). Reverdil s. 164, 258.

=7y IK 1, s. 18 1, 26. jvf, Linvald s. 268 ff. om de @mndringer i retning af kabinetstyre,
der var indfgrt fgr Struensec.

w8y PEG til St. G, 2%, 1770 (IK 4, 1364).

209} L, Koch: Kabinettet i Struensees Tid (HT 7. r. III) er cn uklar og lidet dybtgiende
fremstilling af statsstyrelsen. Se Linvald: Struensee og den danske Centraladmini-
stration.

210} Forhgret over Brandt og Struensee (IK 1, s. 178 f., 258).

;1) Luxdoerph 27/, 1770. I s. 407. Suhm (s. 52) og Falekenskiold (s. 99) siger begge,
at Rantzau forfattede ordren om konseillets ophmvelse, men mener antagelig
ordren 24/, 1770, nvnl. da Suhm anfgrer samme motivering som Luxdorph.

212} Danske Saml, 1. . V 5, 107—11.

213} Koch HT 7. r. IIT s, 576. Linvald s, 286—91. Strucnsec erklerede under forhgret,
at han ikke havde taget heslutning om konseillets ophmvelse fgr rejsen til Hol-
sten. (N. Lassen: Den Struensee’ske Proces. Tidssk. f. Retsvidenskab 1891, s, 264).
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1770, men sk¢nt dette ganske vist var i overensstemmelse med Rantzaus
tidligere udtalelser, kan det ikke pavises, at han medvirkede aktivt ved
denne lejlighed**). Han fik si swede i den under */;: 1770 oprettede ge-
hejmekonferens, der navnlig skulle beskaftige sig med finansielle spgrgs-
mél, men reglerne for den svarede neermest til Gahlers votum om kon-
seillets indretning™®). Til spgrgsmalet om en forbedring af statsfinan-
serne foreslog Rantzau en skat pa 4 rigsdaler af alle indbyggere efter
det princip, at de rige skulle betale for de fattige, og fandt yderligere
motivering for dette ungdvendig®®). En af hans yndlingsideer var, at en
statsbankerot ville vere yderst gavnlig for landet®”), og han korrespon-
derede med den hamborgske kgbmand Moses Wessely, der pa hans op-
fordring udarbejdede en plan til ordning af det danske mgntvaesen®®),
~men nogen indflydelse pa finansielle forhold fik han ikke. Et forslag
fra hans side om at drage de administrative funktioner ind under kabi-
nettet blev ogsd afvist af Struensee™), og med gehejmekonferensens op-
haevelse i juni 1771 mistede han muligheden for at gve direkte indflydelse
pé indre forhold med undtagelse af militzere sager. Man havde tillagt ham
planer om ndringer af militzervaesnet™), og han fremsatte vist i januar
1771 en militeerplan, som blev stgttet af obersterne Sames og Kgller*™),
men denne plan kendes ikke, s den fgrte i hvert fald ikke til noget.
Overhovedet virkede Rantzau ikke med stgrre energi i generalitetskol-
legiet; han var alt andet end begejstret for at skulle tage swede der, og
pd et senere tidspunkt erklerede Struensee ligeud, at han ikke foretog
sig andet i kollegiet end at ggre vrgvl®™®),

Inden for udenrigspolitikken regnede Rantzau antagelig med at fa
den afggrende indflydelse, bl. a. fordi ingen af de andre nzrede nogen
szrlig interesse for disse spgrgsmdl, men heller ikke pi dette omrade
havde han i det lange Igb nogen stgrre succes™). Han blev medlem af
den d. 4. september 1770 nedsatte kommission, der skulle undersgge ir-
sagerne til, at togtet mod Algier var mislykkedes, og han ngd-sikkert at

214y Linvald s. 2992,

213) Smstds. s. 204, Geehlers votum gik ud pd, at konseillet skulle vaere kongens réd
uden forbindelse med kollegierne, (Da. Sml. 1. r, V. s, 111—14).

218y Holm IV, 2, s. 164,

27} SCR 1l PEG 8/, 1770 (IK 5, 1675). JHEB til DR 1/; 1771 (BP 1659) Reverdil (s. 325)
mente, at Rantzau var forfatter af et skrift, der opfordrede kongen 1il at frasige
sig sin faders glhonomiske forpligtelser, Dette skrift var muligvis et af J. R
Schumacher; det udkom anonymt, og den tyske udgave var tilegnet Rantzau.
(Holm IV, 2 s. 289—90).

28) TK 2, s. 284—88.

219) IK 1, s. 26. Linvald s, 298.

20) APEB til JHEE 2%/, 1770 (BP 723).

221) Carl af Hessen til JHEB 23/, 1771 (BP 1018). DR til SR 84, 1771 (SRA 466). Hevent-
low mente dog, at Sames og Kgller havde gjort arbejdet, og Rantzau blot havde
forelagl planen for kongen.

22) J. F. Struensee til PEG 2y, 1771 (IK 2, 102).

23) Struensees udenrigspolitik er fyldigt behandlet af Holm: Styrelsen af Danmark-
Norges Udenrigspolitik under Struensee, (HT 4. r. II).
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kunne genere Bernstorff gennem dette, men han fik ingen indflydelse pa
den fremtidige politik mod Algier. Han mente, man kunne ngjes med at
blokere Algier, men Gzhler voterede for et bombardement, og Struensee
antog dette forslag™).

For Rantzau var forholdet til Rusland dog kernepunktet i udenrigs-
politikken. Han begyndte straks efter sin ankomst til Kgbenhavn august
1770 at udtale sig offentligt mod Rusland®®), og man ventede et snarligt
brud med dette rige. I september sggte Filosofoff ved direkte og indirekte
henvendelser til kongen at hindre Rantzaus indtreden i konseillet, og
Katarina II gav i stzerke udtryk sit mishag til kende og erklwerede, at
mageskiftet ikke kunne fuldbyrdes, fgr der skete en @ndring i sammen-
setningen af den danske regering™). Denne modsztning til Rusland var
efter Rantzaus gnske, og hans kongstanke var en dansk-svensk offensiv
alliance mod Rusland. Angrebet skulle begynde med et uventet bom-
bardement af Kronstadt, og efter sejren skulle Sverige have de gstlige
dele af Finland, Danmark det gottorpske Holsten, Skine og Bohus, og
Preussen svensk Pommern. Rantzau selv skulle som ekstraordinzer dansk
gesandt i Sverige slutte dette forbund, mens Brandt skulle sendes til
Frankrig for at vinde dette riges stgtte”). Ifglge den dansk-russiske trak-
tat af 1769 var Danmark forpligtet til at samvirke med Rusland i Sverige
for at bevare den frie forfatning der og erklere Sverige krig, hvis den
blev ®ndret til fordel for kongemagten. Denne intervention gnskede Rant-
zau standset, og sandsynligvis ville han ogsd have, at Danmark skulle
medvirke til at styrke den svenske kongemagt**). Den hidlidige danske
politik havde stgttet shuernee, det svenske parti pa rigsdagen, der var
pro-russisk, og Rantzaus program ville krave dansk tilslutning til det
pro-franske parti, »hattence, eller endog til det royalistiske parti. Det
fremgir af den svenske gesandt baron Sprengportens depesche /. 1770,
at en dansk-svensk tiln@rmelse fandt sted*®), og det pistodes, at Rant-
zau indledte forhandlinger om en dansk-svensk alliance®™), men i sh
fald har de vearet lidet konkrete, da Sprengporten ikke omtaler dem i
sine indberetninger*),

Imidlertid havde Rantzaus program ikke Siruensees fulde stgtte. Han
var ikke meget interesseret 1 udenrigspolitik og temmelig indifferent over
for mageskiftespgrgsmilet, men hans princip var at holde fast ved den

24y Holm IV, 2 s. 180. Struensee til PEG 23/, 1770 (1K 2, 91).

125) APB til JHEB 8/, 24/, 1770 (BP 135—36).

2y Filosofoff til F. C. Warnstedt 13/, 1770, og til Chr. VII 75/ 1770, Katarina II til
Chr. VII %, 1770 (KBS I, s. 436, 430—43, 450 £1.).

227y SCR til PEG %, 1769 (IK 5, 1597). Beverdil s. 171. Falckenskiold: Gamle Erindrin-
ger s. 30 f. Carl af Hessen: Memoires de mon temps, dietes par 5. A. le landgrave
Charles, prince de Hesse. 1861, s. bE.

2y JHEB til APB 2/, 1771 (BP 794).

29y Holm HT 4, v II s 373.

230} Falckenskiold s. 30. Gunning %, 1771 (DM 5. r. ¥I s 195),

21y Holm HT 4. r. IT s. 400,
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russiske alliance, men hindre enhver russisk indblanding i interne dan-
ske forhold og standse interventionen i Sverige, dog med vedkendelse af
de danske forpligtelser ifglge traktaten 1769*¢). Efter Bernstorffs af-
skedigelse havde de udenlandske gesandter fiet besked om at henvende
sig direkte til kongen, dvs i realiteten til Struensee, men det var en uprak-
tisk ordning, s der matte udnavnes en ny udenrigsminister, Miske havde
Rantzau tenkt sig, at det skulle vere ham, men Struensees valg faldt
pd den danske gesandt i Neapel, A. S. v. d. Osten™), som ganske vist
stod i et noget kgligt forhold til Bernstorff, men afgjort delte dennes
udenrigspolitiske synspunkter®**). Osten blev udnaevnt december 1770,
og Rantzau prgvede straks pd at vinde ham for sine ideer*), men det
lykkedes ikke; Osten sggte tveertimod i al stilhed at genindfgre det gamle
system, skgnt Rantzau modarbejdede ham pi det stmrkeste™). Fore-
lgbig syntes Rantzaus principper dog at ville sejre i forholdet til Sve-
rige, idet den danske gesandt i Stockholm, Gregers Juel, der hidtil havde
samarbejdet med Rusland, blev kaldt tilbage *. 1771, og den danske
intervention i Sverige blev standset®’). Dette ansi man for Rantzaus
veerk™), men Bernstorff mente dog, at et si betydningsfuldt skridt ogsé
métte have anden stgtte®). Struensee erklzrede ogsi siden, at han ikke
havde taget hensyn til Rantzaus udenrigspolitiske ideer og efter paske
1771 overhovedet ikke havde diskuteret udenrigspolitik med andre end
Osten™?). Rantzau fik heller ikke megen stgtte fra andre sider. Gmehler
interesserede sig ikke meget for dette spgrgsmal, men han gnskede dog
ikke noget brud med Rusland™) og billigede vist bide valget af Osten
og dennes politik™?), og dertil kom argumenter fra en anden mand,
oberst S. O. v. Falckenskiold. Denne kendte bade Struensee og Rantzau
fra Altona, og Struensee mé have haft hgje tanker om ham, siden han
allerede **/s 1770 lod ham kalde hjem fra russisk krigstjeneste. Falcken-
skiold kendte af egen erfaring de russiske forhold og fraridede efter
sin hjemkomst i februar 1771 kraftigt Struensee at fglge Rantzaus pla-
ner. I sin beretning derom®’) overdriver han nok sin egen betydning,
men hans ord spillede utvivlsomt en vis rolle, navnlig da Struensee ogsa
fattede personlig sympati for ham. Falckenskiold udmalede de store

a2 IK 1, s, 19, 22, 37, Holm IV, 2 s. 185.

#2) Allerede 2/, 1770 skrev Gehler til St.G., at Osten ventedes tilbage til Danmark
snarest (IK 4, 1366).

#4) Holm HT 4. r. Il s. 371. JHEB til APB 1/, 1770 (BP 756).

235) Carl af Hessen til JHEB 28/, 1770 (BP 1014).

23) Sm. til sm. 22/, 1771 (BP 1027).

27y KBO til Osten 11/, 1771 (KBS 373).

28) DR til SR &f,, 28, 5fy 1771 (SHA 447, 452—53).

2%) JHEB til DR 3/, 1771 (BP 1667).

20) TK 1, s. 37, Reverdil s. 166, DR til SR 3/, 1771 (SRA 450).

#y IK 1, s, 37, PEG til A, 8. v. d. Osten ¥, ¥/, 1771 (IK 4, 1279, 1281).

22} PEG til Osten 20f,, 1770, til St. G, 23/, 1770, 134, 29/, 1771 (IK 4, 1280, 1366, 1383—384),

23y Falekenskiold s, 31—37. jvi. Reverdil s. 191 f. IK 1, s. 115,



231

omkostninger ved en krig og faren for engelsk og preussisk indgriben,
og endvidere forklarede han, at det russiske hof troede, at Rantzau
dominerede Struensee og hans handlinger, hvad der sirede Struensees
selvfglelse. Resultatet blev, at han definitivt opgav planerne mod Rus-
land, og i juni 1771 konstaterede J. O. Schack-Rathlou med udelt til-
fredshed, at Rantzau nu var uden indflydelse pd udenrigspolitik®™).
Ifglge Falckenskiold irriterede det Struensee, at Rantzau blev ved med
at angribe Rusland®®), men afskedige ham a. h. t. dette rige ville han
dog ikke, og han greb si til det middel at sende Falckenskiold til St.
Petershorg i forsommeren 1771. Falckenskiold skulle tilbyde dansk
fladehjzlp mod tyrkerne, men samtidig skulle han understrege, at Chri-
stian VII ikke ville afskedige Rantzau, da han ikke kunne erkende, at
han ved at beholde ham svigtede sine forpligtelser over for Rusland®?).
Denne sendelse fgrte ikke til noget resultat, men var dog begyndelsen
til en tilnermelse til Rusland, og i november genoptoges det dansk-
russiske samarbejde i Sverige, si at Osten triumferende kunne skrive
til Scheel, at det gamle system var genindfgri®").

Af alle sine gnsker opniede Rantzau siledes kun en midlertidig
standsning af det dansk-russiske samarbejde i Sverige, og det skete
kun, fordi Struensee ogsi gnskede det; det var ligeledes Struensee, der
bestemte den nye tilnermelse til Rusland p& tvers af Rantzaus gnsker.
Modsztningen til dette rige var ikke fremkaldt af nogen indsats fra
Rantzaus side, men af selve den omstmendighed, at Bernstorff var blevet
afskediget, og Rantzau var indtridt i konseillet. Den var nzeppe direkte
villet af Struensee®), selv om han var villig til at risikere den, og nir
han siden ikke ville afskedige Rantzau, skyldtes det hovedsagelig, at
han prinecipielt ikke ville lade sig noget diktere.

Det gik imidlertid kun langsomt op for Rantzau selv og andre, at
hans faktiske indflydelse var meget ringe. Han havde i den fgrste tid
tilsyneladende stor magt, og det betgd sikkert mindst lige sd meget for
ham, at han blev regnet for ophavsmanden til hele omvealtningen og
den egentlige leder af det nye styre™®), Man tillagde ham langt stgrre

24) SR til DR 19/, 1771 (DM 5. r. 1II 5. 29},

215y Falckenskiold s. 33.

28y Instruksen af 1%/, 1771 siger intct derom, men det fremhoeves § note af 2%, 1771
(KBS I, 471, 477).

247) Holm HT 4. v. IT s. 421 ff. KBO til Osten 19/, 1771 (KBS 1, 494).

28} Gunning skrev siledes 15, 1771, at Osten havde fortalt ham, at Slruensee var ved
at blive velvillig over for Rusland, og han understregede i dep. 4/, 1771, al Struen-
sees anli-russiske holdning var personlig, ikke politisk, og at han med lidt takt
kunne bringes til at samarbejde med Rusland (DM &, r. VI 5 196, 201 1),

20) Sprengportens dep. 19/, 1772 (C. A. H. I. Smedberg: Bidrag till historien om stats-
hvalvingen i Danmark 1772. 1851. s. 11—13). Gunnings dep. *%/, 1770 omtaler
Rantzau som lederen (Fr. v, Raumer: Europa v. Ende d. siebenjihe, b, z. Ende
d. amerikanisch. Krieges. I. 1830. s. 155}, og i dep. ¥, 1771 omtaler han Gahler
og Rantzau som de egentlige ophavsmend (DM 5. r. VI s. 196 {.). Louise Plessen
til JHEB 2/,, 1770 (BI* 1289},
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betydning, end han i virkeligheden havde, og endnu da Falckenskiold
kom til Danmark i februar 1771, ansd han Rantzau for den mest hetyd-
ningsfulde person nast efter Struensee®™). Stort set var Rantzau ogsi
tilfreds det fgrste halve ir. Han var blevet virkelig gehejmerad og kunne
glimre ved hoffet og i det fine selskab, og selv om hans rygte var alt
andet end godt, brgd han sig ikke om, hvad andre sagde®™), Han havde
ikke fidet pkonomisk udbytte af sin @ndrede stilling, idet han blot var
blevet kommandant i Gliickstadt*™) og havde fiet gratis ophold i et af
kongens paladser, som han hele tiden havde gnsket™), og der er intet
tegn pd, at han forsdgte at skaffe sig andre gkonomiske fordele®*), men
til gengmeld betgd hans pludselige ophgjelse en respit fra hans kreditorer.
Han var ogsd tilfreds med den politiske udvikling, og ifglge Brandts
udsagn udirykte han offentligt stor beundring for Struensee®), Ganske
vist var hans ideer endnu ikke gennemfgrt, men i begyndelsen af 1771
kunne han stadig hibe pi, at de ville blive det, og stort set var det nye
styre prieget af de principper, han hyldede, og som ogsd blev tilskrevet
ham**). Desuden troede han muligvis stadig pi kongens evne til at
regere, og han havde i forvejen regnet med, at Christian VII skulle have
lidt tid til at lere om de sande principper, fgr de kunne gennemfgres
helt. Struense holdt sig endnu i nogen tid i baggrunden, og kun fi kunne
vide, hvem der var den egentlige magthaver,

Splittelsen af partiet. Struensees enevalde. Men selv den fgrste tid
efter Bernstorffs fald var ikke uden disharmonier inden for dronningens
parti. Allerede i oktober 1770 begyndte der at gi rygter om, at Rantzaus
stilling vaklede®), og han skal have fornzrmet Struensee ved offentligt
at sige: »Min skabne er markelig; jeg falder med en stor mand, og en
slyngel genrejser mig.«**). Det er ikke utenkeligt, at han har sagt noget
i den retning, for med sit udprzegede adelshovmod betragtede han sik-
kert stadig Struensee som en parvenu.

Der opstod ogsd hurtigt rygter om strid mellem Rantzau og Gahler.
De fi breve, der veksledes mellem dem, var hovedsagelig forretnings-
breve og siger lidet derom, men Rantzau syntes méske nok undertiden,

230} Falekenskiold s, 30. jvi. JHEB til APR wf, 1771, APB til JHEB ¥, 1771 (BP 776
—77). DR til SR 8/, 1771 (SRA 447).

w1y PEG til St G, 1y, 1771 (IK 4, 1373).

#2y KBO 22/, 1770 (KBS III, 1409).

233) SCR til PEG 0, 274, 1770 (IK 5, 1683, 1690).

2) JHEB skrev ¢/; 1771 til APB (BP 818), at Rantzau havde givet afkald pd sin lgn
som kommandant i Glickstadt, fordi han ikke ville have lpn for et arhejde, han
ikke udfgrte, men om det faktisk forholdt sig sidan, kan ikke ses,

15) Holm IV, 2, s. 20.

258) Reverdil s. 213, JHEB til APB 3/, 1771 (BF 817).

7)) APB til JHEB 20/, 1770 (BP 750). 51t til F. C. Rosenkrantz By 1970 (DM & r. TII
s. 24 £.). H. C. Meinigs indb. *7f,, 1770 (DM 5.7, III s. 311).

#8) Fircks til PEG %/, 1770 (IK 3, 560). Reverdil (s. 156) citerer: »Jeg er faldet med
en stor mand: Jeg kommer igen med en flok gadedrenge«, op henlegger hemeark-
ningen til Rantzaus ankomst til Travendal 1770.
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at Geehler havde mere indflydelse end han selv, fordi Struensee lagde
langt stgrre viegt pA Gaehlers rad vedrgrende mange forskellige ting™);
hen pa efteriret 1770 blev Gehler undertiden anset for den maegtigste
personlighed™), og det er muligt, at han, der i hgj grad var villig til
at arbejde, var noget irriteret over, at Rantzau ingenting bestilte og
dog ville have alt muligt gennemfgrt straks®'). Fra sluilningen af 1770
til Struensees fald verserede der uophgrligt rygter om strid mellem
Struensee, Rantzau og Gahler; man ventede snart Rantzaus, snart Gaeh-
lers fald, men den overvejende mening var dog, at Gahler i det lange
lgb ville sejre**), Hvor meget disse rivninger mellem dem betgd, er dog
vanskeligt at sige. Som helhed gik det nogenlunde godt det fdrste halve
ar, men sammenholdet sviekkedes hurtigt. I begyndelsen af 1771 var
der opstiet en ret skarp modswetning mellem Rantzau og Geaehler’™), og
foraret var i det hele taget en kritisk periode, hvor man ventede for-
andringer*). Gehlers forhold til Struensee var heller ikke for godt;
allerede i februar 1771 talte han om at trekke sig tilbage, og fra maj
indtog han en meget reserveret holdning over for Struensee™ ). Det kom
dog ikke til dbent brud mellem nogen af parterne, og senere pi iret
blev Rantzau og Geehler nogenlunde forsonet™); men det var vanskeligt
at sige, hvem der egentlig betgd noget®), og Struensee var ikke i stand
til at inspirere loyalitet hos sine medarbejdere. Han havde vist fra be-
gyndelsen neeret tvivl om Rantzaus evner som statsmand og derfor bedt
Geehler dempe ham lidt ned®), og det skyldtes hovedsagelig Rantzaus
egen uduelighed og mangel pi arbejdsvilje, at han ingen indflydelse
fik*), men selv Gaehler, hvis faglige dygtighed Struensee linge benyt-
tede sig af, blev gradvis reduceret til en radgivende ekspert uden ind-
flydelse pd afggrelserne. Det var den almindelige mening, at Strucnsee
med vilje spillede Gaehler og Rantzau ud mod hinanden for at hindre,
at nogen af dem skulle fi for stor betydning*®), og J. H. E. Bernstorff
havde sikkert ret i, at nar Struensee fglte sig helt sikker, ville han

) jvf, Linvald s. 280—82, 302 {. Forhgret over Brandt TK 1, 5. 301,

200) DR til JHEB 22/,, 1770 (BP 1634). Efterdret 1770 var Gmhler ogsa smrdeles tilfreds
med udviklingen, jvi. breve til St. G. /g, 2y /30 Yfaz Wy 1770 (1K 4, 1364, 1366,
1369, 1371, 1373).

#1) PEG til St.G. 25/, W, 1770 (IK 4, 1366, 1371). Carl af Hessen til JHEB 2o, 1771
(BP 1017).

w2y jvl, fx APB til JHEB 3/, 1771 (BP 785).

263} &, W. Gmhler til PEG Yy, 3y 1771 (1K 3, 738—40). Rantzau mevner selv i el udate-
ret brev fra fordret 1771, at han har hegrt, at Gaehler vil afskedige ham (1K &, 1701).

wa) jvf. PEG til 5t G. 233/, 1771 (IK 4, 1380).

205) JHEB il DR 3/, 1771 (BP 1652). DR til SR %5, 1%/ 1771 (SRA 446, 455). Luxdorph
i, 1771 (L. 5. 419). Forestill. om Ghler, Forhgret over Brandt (IK 1, s, 270, 301).

#8) SCR til PEG 204, 7/, 1771 (IK 5, 1707, 1713).

=7y DR til SR 26/, 1771 (SRA 449).

#8) Struensce til PEG 23, 1770 (IK 2, 47).

8y jvf. APB til JHEB 21, 1771 (BP 736). Keith 18/, 1771: »He {Rantzau) is incapable
of businesse (DM 5. r. VI 5. 209).

a0y JHEB til APB 28/, 1771, til DR 8, 1771 (BP 781, 16557, DI til SR 3/, 1771 (SRA 450).




234

afskedige badde Rantzau og Gehler, fordi de begge havde stiet over
Struensee sd lenge, at de aldrig kunne blive hans egentlige underord-
nede. I stedet for ville han ans=tte dygtige meaend af borgerlig herkomst,
som kun havde kendt Struensee som deres overordnede®™),

Nir Struensee gnskede redskaber frem for ridgivere, skyldtes det
delvis hensynet til en hurtig og effektiv administration, men i lige s& hgj
grad hans selvfglelse. Man sagde, at Rantzau havde anvendt Struensce
som sit redskab til at fi hzevn over Bernstorff*), og Struensces arro-
gance tillod ham ikke at lade en siddan pdstand sti uimodsagt. Han ville
demonstrere sin magt, og der métte end ikke vaere skin af, at han lod
sig pdvirke af andre’™). Antagelig modnedes hans planer om et ene-
herredgmme allerede i efterdret 1770, men fgrst da konseillet var op-
hevet, og det mundtlige referat for kongen afskaffet, og han selv var
blevet »maitre des requétes« i december 1770, var al magten samlet i
hans hidnd*™). Det gjaldt s blot om at hindre, at udenforstiende fik
lejlighed til at pivirke kongen, og det opnéede han ved at nagte andre,
deriblandt Rantzau og Gemhler, adgang til bade kongen og dronnin-
gen™). I marts-april 1771 var det tydeligt for de fleste, at Struensee
faktisk var eneveldig’™), og dermed var forudsmtningen for hans ven-
skab med Rantzau bristet. Han havde forvandlet sig fra protegé til be-
skytter, og Rantzau kunne aldrig frivilligt affinde sig med en sidan
situation. Struensees magtstilling blev ogsd si meget mere pifaldende,
som kongens sindssygdom blev kendelig forverret i fordret 177177).
Christian VII's periodiske vilde gdeleggelsestrang mi leenge have vaeret
genstand for tallgse kommentarer; ganske vist havde tiden ringe for-
stielse af sindslidelser, og antagelig tgvede man lengst muligt med at
stemple den eneveldige konge af Guds nide som afsindig, men enhver
kunne se, at der var noget alvorligt galt*®). Det er utzenkeligt, at Rant-
zau skulle vere uvidende derom®®), og hvis han fuldtud indsi, at det
var Struensee alene, der bergvede ham enhver betydning, ma det have
forbitret ham. Han kunne miske finde sig i, at den enevaldige konge

@iy JHEB til APB 5, 1771, til DR 18/, 1771 (BP 802, 1668),

772} Reverdil s. 277.

#%) Dette trek fremhaeves meget sterkt af Falckenskiold (s. 39 1.). jvf. IK 1, s. 124 .,
Reverdil s. 160 f., Miinter s, 65, Carl af Hessen til JHEB 24, 1771 (BP 1027).

) JHEB til APB 2/, 1770 (BP 764).

#75) Carl af Hessen til JHEB 22, 1771 (BP 1027) opgiver F. C. Warnstedt som hjem-
melsmand. Keith beretter ogsi, at ved hans ankomst til Danmark blev der negtet
ham Jukket audiens hos kongen juni 1771. (DM 5. r. VI s. 204 .).

) jvi, JHEE til APB 33/, 1771 (BP 7%4). DR til SR 5/, 1771 (SRA 4507, Carl af Hessen
til JHEB 1/, 1771 (BP 1024).

#7%) Mem. om kongens tilstand IK 2, s. 175. Reverdil s. 255—58.

#) Geehler fastholdt i lang tid illusionen om kongens regeringsevne over for St.G.
Jvf. breve =/, 19/, 1770, #f, 1771, men i juni 1771 taler han forsigtigl om sdem,
der styrer skibete og nmevner slet ikke kongen. Se breve af 11, 204, 1771, (IK 4,
1366, 1371, 1380, 1383—84).

) I et brev til Gehler 2, 1771 (IK 5, 1707) heskriver han selv et af kongens #@de-
leggelsesanfald.
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af egen magtfuldkommenhed tilsidesatte ham, men at en borgerlig par-
venu, som tilmed skyldte ham, Rantzau, sin lykke, gjorde det, det var
mere, end han kunne tolerere. Det var tydeligt, at Struensee var ved at
skubbe de gamle partifzller ud til fordel for nye mand. Warnstedt var
blevet afskediget i april 1771**), og Falckenskiold var kommet i stor
gunst ved hoffet*). Fra denne tid tiltager beretningerne om Rantzaus
dalende indflydelse, og i maj blev biade han og Geehler karakteriseret
som Struensees redskaber***). I Juni erklerede Rantzau dbenlyst sin
ulilfredshed med tilstandene®), og man havde ogsi for lienge siden
spaet, at han ikke ville finde sig i sin underordnede stilling™), men da
Struensee havde magten, ventede man snarest konflikten lgst ved Rant-
zaus afskedigelse. Falckenskiold opfordrede ogsi kraftigt Struensee der-
til, fordi det ville forbedre forholdet til Rusland, men Struensee erlklae-
rede, at han ikke ville ggre det, da han havde gamle forpligtelser over
for Rantzau®™). Han nzrede méske ogsa stadig visse venlige fglelser
over for Rantzau, som han i hvert fald nmppe havde nogen grund {il
at frygte, men pd den anden side beholdt han ham miske lige sa meget
for at demonstrere sin selvstzndighed over for Rusland*). Men det
kunne ikke skjules, at Rantzau alene af Struensees nide bevarede sin
formelle stilling.

Alligevel havde Rantzau ikke opgivet hdbet om at kunne udgve en
vis indflydelse. Struensees stilling var trods alt afhaengig af kongen, s
hvis denne fattede uvilje mod ham, og hvis Brandt samtidig vendte sig
mod ham, kunne det fgre til hans fald. Brandt var vel nok Struensees
narmeste personlige ven, og han havde ikke andre ambitioner end at
glimre ved hoffet, men han var blevet treet af at skulle vare hos kon-
gen, som efterhdnden havde fattet uvilje mod ham, og han var temme-
lig misundelig pA Struensee, hvis arrogante vwesen ogsd stgdte ham
sterkt. Struensee hwmvdede imidlertid, at han ved egne evner havde
vundet sin position, og at Brandt burde vzere glad for at skulle holde
kongen med seclskab; i hvert fald ville Struensee ikke give ham nogen
anden stilling®?). Forholdet mellem dem var blevet temmelig kgligt, og
da hoffet i sommeren 1771 opholdt sig pd Hirschholm slot, var det lige

20) Efter Struensces udsagn, fordi kongen fattede modvilje mod ham (IK 2, s. 175},
Carl af Hessen til JHEB #if,, 1770 (BP 1007) hmxvdede derimod, at Warnstedt var
den eneste, kongen virkelig brad sig om.

#1y E, Schimmelmann til Aug, Hennings #f; 1771 (Museum 1891, I s. 358). Bernstorff
mente ganske vist, at Rantzau havde fiet Falekenskiold hjemkaldt (JHEB til
Reverdil 14/, 1771. BP 1529), men i bhetragining af Rantzaus bidende udtalelser
om ham, er det ikke sandsynligt. (SCR til PEG 12/, 1769, TK 5, 1564).

22y DR til SR w9/, 1771 (SRA 455).

#3y PEG til St.G. 1y 1771 (IK 4, 1383).

244} Louise Plessen til JHEB 8/, 1771 (BP 1305).

2:5) Falckenskiold s. 37. Struensee til SCIL 27, 1772 (IK 2, 133).

68y Falckenskiold s. 40.

267) Brandt til Struensee sommeren 1771, Struensee til Brandt samtidig (IK 2, 293
—99). Reverdil s. 291,
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ved at komme til et dbent brud™). Rantzau synes at have prgvet at
udnytte denne konflikt til at forbedre sin egen stilling, og */e 1771%)
skrev han fra Hirschholm til Gaehler, at han havde forklaret Struensee,
at bide han selv og Geehler burde have adgang til kongen, men samtidig
forsikrede han ganske vist, at rygterne om et brud mellem Brandt og
Struensee var ganske ubegrundede. Forbundet er oprigtigt og fuldkom-
ment, »og det er swrlig vigtigt at vige over det for gjeblikket i vor vens
(Struensees) interesse, men der er intet om det, i det mindste fra hans
side, og selv kan han intet, da han ikke har patronens (kongens) vel-
vilje«. Dette brev synes at vise et forholdsvis godt forhold mellem Rant-
zau og Struensee, men et brev fra H. C. Schimmelmann fra dagen efter
giver et noget andet billede. Schimmelmann var lige ankommet til hof-
fet for fgrste gang efter Struensees magtovertagelse og var meget ivrig
efter at se, hvordan forholdene var. Han bekrafter i sit brev, at kongen
syntes at nere uvilje mod bdde Struensee og dronningen. Alt afhenger
af Brandt, men man frygter ogsd meget Rantzau, som ligeledes er op-
bragt pi Struensee™). Rantzau ma altsi have haft et sammenstgd med
Struensee, og enten har han skjult det for Gahler, eller ogsa er det
fgrst indtruffet, efter at brevet til denne var skrevet. Andre fortalte
ogsd hurtigt, at Rantzau havde veeret i strid med Struensee, hvor han
beklagede sig over, at han blev behandlet som en undergiven og ikke
som en statsminister, og fru Gwehler berettede fra Hirchholm, at han
var i et meget dirligt humgr™),

Det skulle ikke blive bedre af Struensees udnszevnelse til gehejme-
kabinetsminister *%; 1771 og hans og Brandt ophgjelse i grevestanden.
Det var utvivisomt uklogt af Struensee at tage dette skridt, for hans
ret til at udstede kabinetsordrer uden kongens underskrift mitte stgde
steerkt an og var en ungdvendig demonstration af hans magt. Det vakte
naturligt nok stor opsigt, og man ventede, at Rantzau ville blive aldeles
rasende over det®™), hvad han antagelig ogsd blev. I det mindste for-
taltes det, at han skrev et fornzrmende brev til Struensee®™), men dets
indhold kendes ikke. Man ventede hans snarlige afskedigelse, men skgnt
Falckenskiold fornyede sine opfordringer, negtede Struensee fremdeles
at g4 med til det™). Det afggrende brud mellem Rantzau og Struensee
blev dog foranlediget af Rantzaus gkonomiske vanskeligheder. Hans
stgrste kreditor, generalauditgr Borthuus, havde i august 1771 faet dom
I geldssagen mod ham, og da Rantzau henvendte sig til Struensee, er-

%) Forhgr over Brandt. Chr, Neaps® forklaring. IK 1, s, XXXVI oF 202,

=y K 5, 1707.

4) H. C. Schimmelmann til SR 24, 1771 (DM 5, r, I s. 21).

) Carl af Hessen til JHEB 22, 47, 1771 (BP 1031—32). Keith's indb. 18, 1771 (DM
5. r. VI 5. 203). Fru Gewehler til PEG sommeren 1771 (IK 3, 6838).

22) JHEB til APB 21, 1771, APB til JHEB %/, 1771 (BP 837, 842).

22} A, G. Moltke til JHEB e 1771 (BP 1257).

21) Falckenskiold s. 39,
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kleerede denne, at han ikke kunne vise begunstigelser i retssager, og
henviste greven til at indsende en ansggning til kongen®'). Ranlzau
mente at kunne ggre krav pd det adelige geeldsprivilegium, sk¢nt pla-
katen af *x 1771 fastslog, at gmeldssager skulle forfglges uden persons
anseelse. Han fik ikke dispensalion, og i november faldt der ny ken-
delse om, at Borthuus métte ggre indfgrsel hos ham™). Rantzau blev
dybt krzenket og skrev i november bittert til Gsehler, at det, der aldrig
ville viere sket ham under hans fjenders regering, skete ham nu under
hans ven. Han blev behandlet som en almindelig spaekhgker, og dom-
men var bide et brud pi loven og en fornmrmelse®™ ). Han henvendte
sig igen d. 26. november til Struensee, der blot foreslog ham at indsende
en memoire, og han indgav si ansggning til kongen. Igvrigt mente han
karakteristisk nok, at det miite viere hans politiske fjender, der havde
fiet Borthuus til at drive sagen frem*), men den var endnu ikke af-
gjort ved Struensees fald.

Trods alle sine smukke talemider mente Rantzau sig tydeligt nok
berettiget til at fi beskyttelse mod sine kreditorer, og Siruensees afslag
medfgrte det endelige brud mellem dem®**). Brevet til Struensee af 26.
november er isnende formelt, og allerede i et brev til Gahler 18. novem-
ber er svor vene fra tidligere breve blevet til »hr. greve Struensee«™).
Rantzau ventede ogsd selv at blive afskediget, og han anvendte sd sin
gamle teknik med at leegge sig syg, nir han ikke vidste, hvad han skulle
ggre® ). Hans indflydelse var for lmngst reduceret til intet, og der var
nappe nogen, der regnede med ham mere. Carl af Hessen skrev allerede
i oktober 1771, at Rantzau pralede af alt det, han udrettede, men at

283y Struoensee til SCR 24y, 1771 (IK 2, 131),

28] KBS I s, 106. Mantzau spgte si om, at Borthuus mitte blive henvist til at sgge
sin betaling pd Rantzaus holstenske podser, men danske kaneelli resolverede 13/,
1771, at retten skulle gi sin gang, og dette approberedes af kongen 18/, 1771 (KBS
I s, 199 11.).

27) SCR til PEG %, 1771 (IK 5, 1715},

298y SCR til Struensee 2%f,, 1771 (IK 5, s. 617).

#9) Forhgret over Brandt (IK 1, s. 301). Reverdil s. 318. Falckenskiold s. 40. Uldall
s 8.

)y SCR til PEG 8/, 1771 (IK 5, 1718). Ganske vist omtales Struensee som zden
tavsee i et udateret brev, som af Holger Hansen er henfgrt til november 1771.
Grunden til dette er dog ikke klar, da brevet i arkivet 12 blandt de udaterede.
Indholdet giver ingen konkret vejledning til kronologien, men tonen er pifaldende
hjertelig, og Rantzau var i hvert fald ikke sengeliggende pA dette tidspunkt (jvf,
n. 301). Desuden omtales en »L.¢, som muligvis er Danneskiold-Laurvig, og Rant-
zaus forbindelse med denne var hovedsagelig vedrgrende den algierske kommis-
sion, Drevet kan viere si tidligt som efterdret 1770, (IK 5, 1720).

1) S, W. Geehler til PEG 13/, 19/,, 1771 (IK 3, 754—55). Rantzau viste sig fprst i kol-
legiet igen i begyndelsen af januwar 1772 (Sm. Lil sm. 3, 1772, TK 3, 759). Han
vedgik abenlyst, at han simulerede, og skrev til Gahler: »Vi har begge lagt os
syge, fordi den fgrste af os, der viser sig ved hoffet, vil blive afskedigete. (IK 5,
1723). At Gehler ogsd var syg, fremgir af 5, W, Gmehler til PEG 8f,; 1771 (IK 3,
753}, der omtaler Gahlers podagra, men om den var mgte, kan ikke afggres. Han
plejede dog ikke at simulere.
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alle foragtede ham, og ingen frygtede ham®?), I et brev til Gmhler */y
1771 fortalte Rantzau ogsd bittert, at man i hans pahgr talte om hans
afskedigelse og ogsd antydede, at Gaehler ligeledes ville blive afskedi-
get™). Gaehlers svar kendes ikke, men det var gjensynlig venligt og af-
stedkom endnu et brev fra Rantzau november 1771%), Det er udateret,
men da der omtales to nye medlemmer af generalitetskollegiet, som blev
udnevnt %u 1771%*), mé det i hvert fald vaere efter denne dato. L. Koch
har ved en fejltagelse anset dette brev for rettet til Struensee™), idet
han kun har bemerket Luxdorphs afskrift og ikke set, at originalen
- fandtes mellem Rantzaus breve til Gzhler, og da Gaehler ikke nzvnes
ved navn eller titel, har denne fejlagtige opfattelse kunnet holde sig
siden da®). Imidlertid er brevet meget vanskeligt at tolke, hvis det
anses for stilet til Struensee. Siledes erklzrer Rantzau: »Jeg har altid
haft Deres fortrolighed¢, men samtidig konstaterer han, at han aldrig
bliver radspurgt af nogen ved hoffet. Tonen er vel noget mere formel
end i brevene til Geehler fgr 1770, men dog meget hjertelig i sammen-
ligning med den iskulde, hvormed Rantzau skrev til Struensee pi samme
tid, og indholdet ggr en vis reserverthed letforstdelig. Geehler har gjen-
synlig hentydet til nogle rygter om, at Rantzau intrigerede, men det
benzgter denne kraftigt. Da han ingen mennesker ser, og ingen kan
mistzenke ham for at have nogen indflydelse ved hoffet*), vil han
gerne vide, til hvem han skulle have sagt det, Gaehler taler om. Tvzert-
imod, han forsvarer altid, hvad der bliver gjort, skgnt han ikke ved
noget om det, fgr det er sket, og fglgelig tror dumme mennesker, at
det altsammen sker efter en gammel aftale mellem ham og Gahler,
skgnt bestemmelsen om gweldsforfglgelse si sandelig ikke var til nogen
gavn for ham. Det er smukt af Gaehler at tale om den nytte, Rantzau
gor i kollegiet, men han ved godt, at den er lig nul, og den bliver endnu
mindre, efter at de to nye medlemmer er kommet til. Geehler mener
nok, at Rantzau selv gnsker at tage sin afsked, men han vil nu blive,
til han bliver afskediget®), og héber sd bare, at Gaehler vil hevare sin
venlige holdning ogsi da. Dog vil han gerne vide, om det er meningen,
at han skal afskediges, for det siger alle mennesker, og af gkonomiske
grunde vil han gerne have klar besked, s& han kan disponere derefter.
»Farvel og tusind undskyldninger. Jeg bleser pi alle dem, der taler

#02) Carl af Hessen til JHEB ¥/, 1771 (BP 1039).

) IK G5, 1716. H. C. Meinig beretter om en almindelig krise ved hoffet i november
1771 (DM 5. r. III s 316),

wyy K 5, 1722,

sy KBS III, 1543, 1571 (Huth og Falckenskiold), -

w8y DM 5, v IID s. 43, HT 6, r. V s, 111—12,

w7y Holm IV, 2 s. 313. IK 2, 132,

308) jvf. at Rantzau i et andet brev skriver, at han hverken har anscelse, magt, wre
eller penge (IK 5, 1721).

9} Sprengportens dep. 1%/, 1772 omtaler, at man sggte at fA Rantzau til at tage sin
afsked (Smedberg s. 11—13).
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ondt til Dem om min forstand, for mellem os sagt ser det ud til, at De
har ringere tanker om den end nogen anden. Jeg blmser ogsi pa dem,
der taler ondt til Dem om mit hjerte, for jeg er sikker pf, at De ikke
tror dem.«*?),

Denne skildring af Rantzaus stilling er sikkert meget traeffende. Han
stod uden for det hele, og nye meend var kommet frem. Gahler blev
endnu lejlighedsvis rddspurgt af Struensee, men denne fandt ham for
stejl og egenridig og viste ham ikke fortrolighed®'). Falekenskiold var
i efterdret 1771 sikkert Struensees nzermeste fortrolige i politiske sager®?),
og som militeer rddgiver havde Struensee hjemkaldt general Huth og
indsat ham i generalitetskollegiet™). Det var dog mere péfaldende, at
Reverdil og St. Germain ogsi blev tilkaldt. Struensee ma have wvaret
vidende om Reverdils store hengivenhed for Bernstorff, og han kan ikke
have troet, at en stolt og srgerrig mand som St, Germain ville blive ham
et villigt redskab, Det er derfor mere sandsynligt, at andre har udnyttet
svagheder hos Struensee til at gennemtvinge deres tilkaldelse,

Reverdil kom fgrst. Han blev i maj 1771 af Struensee opfordret til
at komme til Danmark og bistd med landboreformerne®*) og kom efter
nogen igven i august, men si hurtigt, at meningen var, at han skulle
holde kongen med selskab™®). Det var antagelig Brandt, der havde for-
langt en aflgser, og Struensee gik si med til det for ikke helt at stgde
Brandt fra sig™). St. Germains tilkaldelse var derimod sikkert foran-
lediget af Geaehler, der hele tiden havde gnsket det®™). I juni 1771 ind-
bgd Struensee St. Germain til at komme til Danmark®®), men han tgvede
lzenge, bl. a. fordi han forudsi, at hans genkomst ville skabe vanskelig-
heder med Rusland®®); i mellemtiden gik der allehdnde rygter om hans
tilkaldelse, som man havde ventet lige siden sommeren 1770%°); man
mente, at Gehler havde trumfet den igennem for at sikre sin egen stil-
ling**), og Bernstorff regnede med, at Rantzau ogsd ville slutte sig til
St. Germain, for nir han dog ikke kunne hibe pa at regere alene, ville
han hellere vige for 5t. Germain end for nogen anden®?). Feltmarskallen

M) Koch (HT 6. r. V 5. 112) overswtter fejlagtigt slutbemmrkningen som »jeg mis-
teenker Dem for at tro dem.e (Je vous defie de les croire).

#1) Struensee til C. A. Struensee 1771, C. A, Struensee til J. F. Struensee 11y, 1771
(IK 2, 23, 32), Carl af Hessen til JHEB 3/,, 1771 (BP 1039).

12y Forhgret over Brandt, forestill., om Falekenskiold (IK 1, s 301, 277).

31%) Fordi han havde mange tilhengere inden for militeretaten (Struensee til PEG
3y, 1771, IK 2,102),

1) Reverdil til JHEB 17/, 1771 (BP 1530).

#3) Reverdil s, 250,

uey APB til JHEB &f, 1771, JHEB til APB 27/, 1771 (BP 836, 867).

any PEG til St.G. 25f, 1770, 194, 297, 1771 (1K 4, 1361, 1383—84).

usy St.G. til PEG 290/, 1771 (IK 4, 1385).

319) Sm, til sm. 134, Af., 8f . 1770, 28/, 1771 (IK 4, 1360, 1362, 1368, 1385).

320y se fx 5. 'W. Gahler til PEG 24/; 1770 (IK 3, 718). JHEB til APE */, 1770 (BP 730).

321y APB til JHEB 3y 1771 (BP 847). H. C. Meinig 15/, 1771 (DM 5. r. III s. 316).

=) JHERE til DR 21/, 1771 (BP 1685).
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fortalte ogsi selv Bernstorff, at Geehler havde fiet ham tilkaldt*®), Imid-
lertid var Gaehlers indflydelse dalet betydeligt, inden St. Germain ankom
til Kghenhavn november 1771, og han blev kgligt modtaget og fik ingen
stilling®*), Han blev ikke nogen stgtte for Struensee, men der er heller
intet tegn pi, at han modarbejdede ham eller slutiede nogen narmere
kontakt med Rantzau.

V. Sammensveaergelsen mod Struensee.

I efteraret 1771 stod Struensee alene, I november var det lige ved
at komme til et afggrende brud mellem Struensee og Brandt, og man
ventede nye partidannelser mellem de gamle og de nye partifweller™).
Den offentlige mening var efterhiinden sterki ophidset mod Struensee,
men han tog intet hensyn til advarsler, fx fra Falckenskiold*®), To
episoder i1 september svekkede hans stilling sterkt. En flok norske ma-
troser, der ikke havde fiet deres lgn udbetalt, begav sig den 10. septem-
ber til Hirschholm for at klage til kongen, og skgnt det gik meget frede-
ligt til, blev Struensee dgdeligt forskrzkket. Den 28. september skulle
der afholdes en fest for Holmens tgmmerfolk, der var utilfredse p. g. a.
ekstraarbejde, og det var meningen, at hoffet skulle vare til stede, men
i sidste ¢gjeblik blev Struensee nervgs for, at der skulle ske noget, og
man blev hjemme. I den fdlgende tid tiltog rygterne om hans frygtsom-
hed®"), og tanken om at styrte ham med magt blev mere narliggende.

Det gamle regeringsparti forholdt sig passivt, De kendte kongens
ustabilitet og turde ikke habe pi, at han af sig selv ville afskedige Siruen-
see, men gribe til revolution ville de ikke, skgnt de ventede det vaerste
og var klar over, at situationen blev mere og mere uholdbar®®*). Imidler-
tid stod Struensees egne medarbejdere ikke fjernt fra tanken om en
revolution. Han havde selv stgdt dem fra sig, og de mente mdiske, at
de kunne blive, selv om han faldt. Brandt fik i juli og september 1771
to anonyme breve*®), der opfordrede ham til at styrte Struensee, og han
spglte at vinde Falckenskiold og Osten for en sammensvaergelse i for-

123) JHEDB til APB #/,, 1771 (BP 884).

24y Carl af Hessen til A. F. v. d. Asscburg 3/y; 1771, (Denkwiirdigkeiten d. Freiherrn
A. F. v. d. Asseburg. 1842). Blosset 1#8/,;, 1771 (Rev. d’hist. dipl. s. 96). JHEDR til
DR 2,, 1771 (BP 1692). Det var ogsd péfaldende, at Huth blev medlem af gene-
ralitetskollegiet netop da, idet han fra gammel tid stod i skarp modswetning til
St. Germain,

125y H. C. Meinig nov. 1771 (DM 5. r. IIT s. 316). Carl af Hessen til JHEB 3/, 1771,
JHEB til APB %/, 1771 (BP 1033, 873).

28} Falekenskiold s. 60, 63.

127y Keith 237, 18/, 1771 (DM 5. r. VI s, 206, 210). Blosset %/, #/y5 3y 1771 (Rev. d’hist,
dipl. s. 95 £.).

a8 F_pC. Rosenkrantz til SR %/, 1771 (SRA 477). JHEB til APB #7/,, APB til JHEB 2/,
w5y, 1771 (BP 867, 844, 868): Enden kommer snart, men der mangler ledere, Hvis
der opstir en folkchevaegelse, falder miske selve monarkiet.

) JK 2, 301—02.



241

bindelse med matrostoget og festen for Holmens tgmmerfolk®™™), Det blev
ikke til noget, men alle var klar over, at det geerede, og der gik tallgse
rygter om sammensvargelser allerede i Ighet af sommeren 1771%1),

Rantzau skjulte ikke sin bitterhed mod Struensee®), og nogle mente
endog, at han med vilje ansporede Struensee til at gi si voldsomt frem,
i det hab, at han derved ville gdelzgge sig selv*®). Hvornir han bestemte
sig til at gi til handling, vides ikke, men han knyttede vist allerede om
sommeren forbindelse med Magnus Beringskiold*), en ret grov even-
tyrer, som mente sig forurettet af Struensee og ville have haevn®). Alle
og enhver vidste snart, at Rantzau intrigerede mod Struensee**), og Fal-
ckenskiold fortaeller endog, at Rantzau holdt sig sine kreditorer fra livet
ved at sige, at der snart ville ske en omvaltning, der ville sette ham i
stand til at betale dem*’), men alt dette blev kun regnet for hans saed-
vanlige tomme pralerier.

Imidlertid kunne Rantzan og Beringskiold ikke udrette meget alene,
og der blev knyttet forbindelse med obersterne Sames og Kgller; men
nar Struensee var faldet, mitte der veere nogen med autoritet til at over-
tage regeringen, og man sggte derfor allierede i det gamle regeringsparti.
Carl af Hessen skrev med bekymring #%: 1771*#), at han havde hgrt om
en sammensvargelse mellem Rantzau, Kgller og grev Holstein, der ville
styrte Struensee og swmtte Carl af Hessen i stedet for, Prinsen tvivlede
dog pa det, da der herskede bittert fjendskab mellem ham og Rantzau,
og han ville absolut ikke have noget med det at ggre. Samme méned op-
sggte Beringskiold den seldre Bernstorff pi Wotersen for at fA ham med,
men Bernstorff negtede at have nogen som helst forbindelse med Rant-
zau®), og A. G. Moltke, der ogsd blev spurgt, gav samme svar™®). Der
var s& den mulighed at sgge kontakt med enkedronning Juliane Marie
og arveprins Frederik®'). Suhm beretter, at der om sommeren blev rettet

330} Falckenskiold s. 141 {. Hans forklaring og forhgr, Chr, Naes® forklaring (TK 1, 108,
297, XXXVI—XXXVIII). Planen gik ud pd, at man skulle bemmgtige sig kongen,
nér han kerte fra Hirschholm, og fi ham til at udstede forvisnings- eller arrest-
ordre mod Struensee. Brandt erklerede under forhgret, at Osten og han var lige
gode om det (IK 1, s. 203 £.), mens Reverdil mente, at initiativet kom fra Osten
{Reverdil s. 292).

191y Carl af Hessen: Mém. d. mon temps s, 57. Suhm s, 68 f. Bichl 5. 88 f.

22} T en beretning vedlagt Sprengportens depesche af 19, 1772 siges del, at Rantzau
hgjlydt luftede sin uvilje mod Struensee over for alle. (Smedberg s. 14).

333) JHEB til APB 4/, 1771 (BP 853).

) Reverdil s. 319,

) Joh. Grundtvig: Magnus Beringskiold (HT 5. v. T s, 188 ).

12¢) SCR til PEG nov, 1771 (IK 5, 1722}, Carl af Hessen til JHEB 23, 3}, 1771. JHEB
til APE 207, 1771 (BP 1037, 1039, 875). Struensee til SCR 27/, 1772 (IK 2, 133).

#7) Falckenskiold s. 67.

a8y til JHEB (BP 1034).

179) Reverdil (s. 324) opgiver Bernstorff sely som kilde, men fremhmver igvrigt, at
det var Beringskiolds, ikke Rantzaus ide. Bernstorff skrev intet derom til sin
brodersgn, men dette forklares let ved den almindelige mistillid £il brevsikker-
heden, og #f, 1771 omtalte han, at han havde haft besgg af Beringskiold, og til-
fgjede netop i denne forhindelse, at der manglede ledere (BP 867).

My A, G, Moltkes Autobiographie (HT 4. r. II s. 288).

a1y jvf. Holm IV, 2 s, 335—40 med noter. F. Schiern: Bidrag til Oplysning af Kata-
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flere forslag til enkedronningen om at styrte Struensee, og det ser ud til,
at Rantzau og hans fwzller i december sggte forbindelse med hende gen-
nem hendes sckretzer Hgegh-Guldberg®?), men det, der gjorde udslaget,
var dog sikkert rygter om, at Struensee ville afsette kongen og agte
dronningen®?), Reverdil fortzller, at man overrakte Juliane Marie for-
falskede beviser pd, at kongens abdikation skulle finde sted d. 28. januar
1772"). Den egentlige sammensvaergelse var nzppe dannet fgr midten
af januar 1772%%), men den 17. januar tidligt om morgenen efter et
maskebal traengte de sammensvorne ind i kongens soveveerelse og fik
ham til at underskrive de ngdvendige arrestordrer. Struensee, Brandt
m. fl. blev faengslet, og Karoline Mathilde blev fgrt til Kronborg,

Denne paladsrevolution vakte umédelig opsigt i bade indland og ud-
land, og der bredte sig hurtigt de vildeste rygter om, hvordan det var
giet til. De fleste ansi Rantzau for ophavsmanden®®), og det var han
méiske ogsd i begyndelsen, men efter at enkedronningen var blevet ind-
draget, mitte han ngdvendigvis glide i baggrunden. Tilmed fortaller ad-
skillige, at han i sidste gjeblik blev nervgs og ville rgbe komplottet.
Falckenskiold beretter, at Rantzau den 14. januar sagde til ham, at
Struensee burde undersgge rygterne om en sammensvaergelse mod
ham®?), og bdde Reverdil og Uldall siger, at han d. 16. januar om afte-
nen skrev til C. A. Struensee og afslgrede det hele, men at denne fgrst
fik billetten, da det var for sent*®). Reverdil forteller videre, at da timen
var inde, ville Rantzau ikke med til slottet, men erkleerede, at han havde
podagra og ikke kunne gi; Kgller tvang ham dog til at komme med™*).
Det er ikke usandsynligt. Rantzau var jo tilbgjelig til at lmgge sig syg,
nir der opstod en kritisk situation.

Hans motiver til at medvirke ved Struensees fald var i altovervejende
grad personligt nag og bitterhed. Hans deltagelse i den omvaltning, der
bragte Struensee til magten, var i hvert fald for en del grundet pi prin-

strofen den 17, Januar 1772 (HT 4. r. II). L. Koch: Hvorledes Sammensvaergelsen
mod Struensee kom i Stand (Museum 1391, IT}.

12y Sphm s. 68 f., Reverdil s. 325, Falckenskiold (s. 68) mener, at det skete allerede
i oktober.

) Reverdil s. 306. Biehl 5. 83, Meinig 24f; 1772 (DM 5. r. IIT s, 318). Bide Falcken-
skiold (s. 87) og Reverdil (s. 323) beretter, at Rantzau og konsorter gjorde alt for
at ophidse folkestemningen mod Struensee.

m) Reverdil s, 328,

a3y 12/, 1772 skrev Guldberg i sin kalender, at den dag blev det tilbud os gjort, der
blev drsag til landets frelse (Museum 1891, IT s, 11).

38y Sprengportens dep, 1%/, 1772 m. bilag (Smedberg s. 11—14). Blosset 15, 28/, 1772

(Rev, d'hist, dipl. s. 100—02). JHEB til DR 21, 1772 (BP 1702) mente fgrst, at Osten
havde veret sjmlen i komplottet.

37} Falckenskiold s, 69,

18) Reverdil s. 333, Uldall s. 442, Reverdil (s. 442) beretter yderligere, at man blandt
C. A, Struensees papirer fandt den note, Rantzau havde skrevet, og det samme
fortwlles af H. C. Meinig 21/, 1772 (DM 5. r. III 5. 323). Sedlen findes ikke mellem
inkvisitionskommissionens papirer, men hvis den har cksisteret, er den hgjst
sandsynligt blevet tilintetgjort, da den jo kastede ¢t mindre heldigt lys over Rant-
zau, som nu var blevet statsminister.

9} Reverdil s. 333 f.
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cipper, idet han erligt gnskede et kabinetstyre og troede pd kongens
evne til at regere, selv om han ogsd regnede med at blive kongens for-
trolige rddgiver; men i efterdret 1771 kunne han ikke vare uvidende
om, at Christian VII var sindssyg, s& der kunne ikke vere tale om, at
kongen skulle befries fra Struensee for at komme til at styre selv¥®).
Hans vaklen i sidste gjeblik skyldtes nzppe hensynet til Struensece. Kun
Falckenskiold tenkte sig muligheden af det, og selv han mente dog, at
Rantzau nok si meget var utilfreds med at vwere blevet skubbet til side
til fordel for Guldberg som enkedronningens talsmand®'). Det er dog
mest sandsynligt, at hans tgven simpelthen skyldtes den mangel pid mod
1 de afggrende gjeblikke, der allerede tidligere var kommet frem.

Rantzau havde ingen indflydelse pid Struensees domfmldelse, men da
kongen skulle approbere dommen, havde han som medlem af konseilet
mulighed for at ggre sig geldende pA dette omrade; det er uvist, om han
pa forhdnd havde regnet med, at Struensee ville blive henrettet, men der
er i hvert fald intet tegn pd, at han i mindste mide sggte at mildne den
faldne stormands skaebne, Reverdil fortzller tveertimod, at Rantzau kraf-
tigt modsatte sig ethvert forslag om benddning for at sikre sig mod, at
man skulle misteenke ham for meddelagtighed i Struensees gerninger®).
Han matte jo vaere ivrig efter at frasige sig enhver nzrmere forbindelse
med Struensee.

For Struensee kom revolutionen sikkert som en overrumpling. Han
havde vist leenge vidst, at Rantzau intrigerede mod ham®*), men regnede
det antagelig kun for tomme ord. I begyndelsen af sit fangenskab var
han muligvis noget bitter over, at hans tidligere ven havde vendt sig
mod ham, men si skete der det, at han i fngslet oplevede en omven-
delse til Kristendommen, Hans samtaler med Miinter viser, at der wvar
stgrre dybder i hans karakter, end man skulle have troet, og hans af-
skedsbreve, som han skrev umiddelbart fgr sin henrettelse, vidner om
en xgte sindelagsndring. Han havde fgrst bedt Miinter tale med Rant-
zau pd hans vegne, men bestemte sig s& til at skrive et direkte brev d.
27, april, dagen fgr henrettelsen®). Heri skriver han, at han aldrig har
svigtet sit venskab med Rantzau, og skgnt han vidste, at denne arbejdede
mod ham, ville han dog ikke afskedige ham, sk¢nt det havde vaeret let,
og meget talte for det. Han vidste, at Rantzau ville fjerne ham fra kon-
gen, men havde dog ikke anet, at han ville ggre alt for at styrte ham i

350) Meinig beretter 35/, 1772, at Struensee kort fgr sit fald gav Nantzau en fransk
pjece, som indeholdt hans trosbekendelse {antagelig Helvetius' aDe l'esprite), og
at Rantzan sblev hgjligen forbavset over dens skjendige Indholds og erklwerede,
at ingen wrlig mand kunne bevare forbindelsen med en mand af s& forkastelige
prineipper (DM 5. r. III s. 320f.), Det kan vanskeligt teenkes, at Rantzau ville
styrte Struensec af moralske grunde, men det er ikke umuligt, at denne beret-
ning stammer fra ham selv, eller i hvert fald hlev udspredt med hans billigelse.

1) Falckenskiold s. 69,

12} Reverdil s. 421,

s3) JHEB til APB %/,, 1771 (BP 854).

Wy TK 2, 133,
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den yderste ulykke. Men Struensee er nu overbevist om, at Rantzan ude-
lukkende handlede af hensyn til kongen og den fare, man troede denne
var udsat for, og nerer derfor ikke den mindste bitterhed mod Rantzan,
men forsikrer ham om sine varmeste fglelser. Han gnsker ham alt godt
i fremtiden og hdber, at ogsi han ma finde sin lykke i religionen, og
at han efter at have modtaget dette brev ikke vil neere uvenlige fglelser
mod Struensee.

Der er ingen grund til at tvivle om oprigtigheden i dette brev. Det er
sikkert sandt, at Struensee gik i dgden uden at nare bitterhed mod nogen,
og hvad der end kan siges om hans forhold til Rantzau, afsluttede han
det i hvert fald med veaerdighed.

RONKLUSION

Det personlige forhold mellem Rantzau og Struensee var praeget af de
omstendigheder, hvorunder de lzerte hinanden at kende. Generallgjinan-
ten med det fine gamle adelsnavn og den tyve ar yngre laege af borgerlig
herkomst kunne vanskeligt blive virkelige venner, og selv om Rantzau
staerkt bedyrede sine venskabelige fglelser over for Struensce, ansd han
ham inderst inde altid for sin protegé og lidt af en parvenu, der aldrig
kunne blive hans virkelige ligemand. Struensee accepterede i begyndelsen
denne stilling, selv om han principielt regnede sig selv for lige si god
som enhver anden, og silenge de begge levede tilbagetrukket i Holsten,
var forholdet mellem dem harmonisk, Rantzau havde ret stor indflydelse
p& Struensee, der i vid udstreekning antog de politiske ideer, der wvar
felleseje for kredsen omkring St. Germain, navnlig kabinetsystemet,
mens han kun i mindre omfang overtog Rantzaus anti-russiske holdning.
Efter sin forvisning til Gliickstadt december 1767 sggte Rantzau uophgr-
ligt efter mulighed for at vende tilbage til Kgbenhavn, men skgnt han
havde vasentlig betydning for Struensees tilknytning til hoffet fra april
1768, inkluderede han ingenlunde denne i sine politiske planer, simpelt-
hen fordi han ikke ventede, at Struensee skulle f4 nogen betydning. Da
dennes indflydelse pA kongen voksede, ville Rantzau udnytte den til at
fa sin forvisning havet, og da Struensee holdt sig tilbage, kglnedes Rant-
zaus fglelser betydeligt. Overhovedet blev det personlige forhold mellem
dem fra vinteren 1768—69 i stigende grad dikteret af politiske spgrgs-
miil, i hvert fald fra Rantzaus side, idet denne frem for alt andet ¢gnskede
at komme til Kgbenhavn og der sgge sine ideer gennemfgrt, Struensee
gik sin tavse gang og fik stadig stgrre magt, men indviede ingen i sine
planer, og fgrst fra slutningen af 1769 begyndte Rantzau at regne med
ham i sine planer. Under krisen sommeren 1770 gennemtvang Rantzau,
at hans egen og ikke Struensees plan blev fulgt, si det var naturligt, at
han derefter ansi Struensee for en underordnet partifzelle og sig selv og
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Gaehler for de egentlige ledere. Han havde med held benyttet sig af
Struensees position og gik ud fra, at denne fremdeles skulle forblive i
underordnet stilling., Tilsyneladende var alt harmoni efter Bernstorffs
afskedigelse i september 1770, og Rantzau var tilfreds, fordi han tilsyne-
ladende var den dominerende personlighed, men p. g. a. kongens sinds-
sygdom blev Struensee den faktiske magthaver, og detie forstyrrede
balancen mellem ham og Ranizau, der i virkeligheden ikke fik nogen
indflydelse hverken pa indre eller ydre politik. Det skyldtes dels hans
egen uduelighed og mangel pa arbejdsvilje, dels den omstandighed at
Struensee ville herske alene -— og i modswetning til Rantzau bide kunne
og ville han arbejde. Skgnt de begge nmrede oprigtige gnsker om at
bringe gavnlige reformer, lod de sig lede af mrgerrighed, og hensynet {til
deres personlige stilling og prestige blev dominerende. Ingen af dem
kunne tenke sig at holde sig i baggrunden og vare tilfreds med at se
deres ideer blive gennemfgrt, men ville ogsd have bidde magten og weren.
Struensee var afgjort for lille en personlighed til at bzere sin ophgjede
stilling; han blev behersket af sin selviglelse og arrogance og ville ud-
irykkeligt fastsld, at han alene havde al magten, men Rantzaus selv-
fglelse var lige si stor, og for ham var det dobbelt bittert, at det netop
var hans tidligere protegé, der satte ham ud af spillet, si en konflikt var
uundgielig. Det endelige brud mellem dem i efterdret 1771 blev frem-
lkaldt af, at Struensee nagtede Rantzau beskyttelse mod hans kreditorer,
og Rantzau betragtede fra da af Struensee med bitter uvilje, mens denne
pé sin side nmeppe var direkte fjendtlig, men dog muligvis naerede en let
foragt for sin tidligere beskytter. Rantzau begyndte méske allerede om
sommeren 1771 at lege med tanken om at styrte Struensee, men indlod
sig ikke pa aktive planer fgr hen pé efterdret, da Struenseces frygtsomhed
havde vist, at foretagendet mdiske ikke ville blive s vanskeligt. Han var
sikkert en af de oprindelige hovedmsend i den sammensvargelse, der
styrtede Struensee den 17. januar 1772, men gled dog noget i baggrun-
den, efter at enkedronning Juliane Marie var blevet inddraget.
Resultatet bliver saledes, at Rantzaus betydning for Struensces magt-
overtagelse indskraenkede sig til, at han ved at skaffe Struensee answet-
telse ved hoffet dbnede ham mulighed for ved egne evner at arbejde sig
frem til en indflydelsesrig stilling, og skgnt Rantzau bidrog vaesentligt
til at forme Struensees politiske principper, fik han ingen reel indfly-
delse pa deres praktiske gennemfgrelse. Hans personlige fglelser for
Struensee skiftede fra en ret nzer, men noget nedladende fortrolighed til
et ufersonligt had, og han medvirkede aktivt til Struensees fald, Men det
er dog sandsynligt, at denne under alle omstaendigheder ville vaere blevet
styrtet, og det vil sige, at Rantzaus indsats, trods hans igjnefaldende
delagtighed bide i Struensees magtovertagelse og i hans fald, i virkelig-
heden var af sekundzer betydning, idet begge disse begivenheder howved-
sagelig skyldtes faktorer, der 14 uden for Rantzaus rakkevidde.



