OMKRING EJDERPOLITIKKENS UDFORMNING

Danmarks forhold til Holsten og til det tyske forbund omkring 1840.

Af Troels Finl:.

For en moderne betragtning var Holslens forhold til Danmark og til
det tyske forbund i perioden 1815 til 1864 meget ejendommeligt. Holsten
var pi een guang en del af det danske monarki og en af de 38 tyske stater,
der udgjorde det tyske forbund.

Ved det gamle tysk-romerske riges oplgsning i 1806 havde Frederik 6.
fiet fuld suverwnitet over Holsten. I 1815 havde han helst set, at Holsten
ikke var blevet optaget i det tyske forbund; men sidan som Danmarks
stilling var pd Wienerkongressen, havde der ikke vzeret nogen vej uden
om. I udenrigsministeren, Niels Rosenkrantz’ overvejelser havde det
spillet en betydelig rolle, at Holstens tilslutning til det tyske forbund
ville betyde en sikring af dette hertugdgmme imod Preussens udvidelses-
lyster; i det hele taget ansd man en tilslutning til forbundet for en militzer
sikring af Danmark imod landsiden'). .

I vide tyske kredse teenkte man sig i 1814 det gamle tyske rige fornyet
i en tysk forbundsstalt med en folkevalgl representation for hele Tysk-
land. I sa fald ville Holstens tilslutning have betydet en wviesentlig ind-
skraenkning i Frederik 6. myndighed i dette hertugdgmme; men det tyske
forbund af 1815 blev ikke det, som frem for alt, den tyske ungdom havde
drgmt om; antallet af tyske stater blev nok steerk formindsket i forhold
til det gamle rige, men alle 38 stater var suverane, Tyskland blev ikke
en forbundsstat, men et statsforbund. Formélet med det tyske forbund
var at opretholde Tysklands ydre og indre sikkerhed og de enkelte tyske
staters uafhengighed og ukraenkelighed. Forbundsorganerne blev kun
svage. Alle forbundsmedlemmer havde i de afggrende spgrgsmal lige
rettigheder?). De enkelte stater kunne derfor {dle sig forholdsvis ubesvae-
rede al forbundsforpligtelserne.

Ligheden mellem de enkelte tyske stater var imidlertid stgrre pa
papiret end i virkeligheden. Som stormagter havde {strig og Preussen
den dominerende indflydelse i forbundet; og nir de var enige, kunne de
andre magter ikke modsztte sig deres vilje; afggrende for forbundet
blev det imidlertid, at Preussen og @strig kun yderst sjeldent var enige.

1) Georg Ngrregdard: Danmark og Wienerkongressen, s. 162,
1 F. Bilau: Gesehichte Deutschlands 1806—30, s, 348 ff.
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Rivaliteten mellem de to tyske stormagter svaekkede det tyske forbund
som el fellestysk organ.

Denne rivalitet mellem de to tyske stormagter tradte allerede starkt
frem pad Wienerkongressen, og forbundsakten af 1815 blev derfor kun et
forpint og svagt udtryk for den tyske fallesskabsfglelse. Kun pa to
punkter stillede forbundsakten krav af stgrre rekkevidde til medlems-
staterne: Der skulle 1 hver forbundsstat findes en landstendersk for-
fatning (§ 13), og der blev i henhold til § 10 oprettet en forbundshxer af
kontingenter fra de forskellige tyske stater. Rigtignok skulle der desuden
ifglge forbundsaktens § 19 straks forhandles mellem det tyske forbunds
stater om handel, samfaxrdsel og skibsfart; det skete imidlertid aldrig.
Vejen for Tysklands gkonomiske enhed blev fgrst banet, da Preussen
uden om forbundet i 1834 fik oprettet det tyske toldforbund, et forhold,
der for forbundet som sidant blev skebnesvangert®).

Pd det militzere omride skete der dog lidt mere end pi det gkonomiske.
Ordningen af forbundels militzere organisalion blev i drene efter 1815
laget op til forhandling mellem regeringerne, og i 1821 blev der gennem-
fgrl en militeerforfatning, Der blev oprettet en forbundshzer, hvis stgrrelse
i fredstid blev fastsat til 1 % af befolkningen. En del fasininger ved
Tysklands vestgraense blev overtaget af forbundet. De slore tyske stater
skulle hver stille nogle armékorps til forbundshzeren, medens de mindre
stater samledes i forskellige grupper, der hver stillede et armékorps. Det
holsten-lanenborgske kontingent hgrte til 10. armékorps, hvortil Hannover
stillede stgrsteparten af tropperne. Holsten skulle stille 3600 mand*).

Den danske konge havde altsd som hertug of Holslen forpliglel sig
til at give Holsten en stenderforfatning og til at stille et kontingent til
den tyske forbundshwer. I 1816—19 forhandlede en kommission om forfat-
ningssagen, men de storpolitiske forhold gjorde det muligt for Frederik 6.
al henliegge sagen. Den samme passivitel lagde den danske regering ogsi
for dagen m. h. t. de militere forhold.

Man kunne méske have ventet, at Holstens swrlige forhold havde
bevirket, at det holstenske forbundskoentingent blev udsondret af den
danske hewr, idet de krigsmessige opgaver, som forbundshmren kunne
komme til at lgse, mitte anses for at vere den danske hmer uvedkom-
mende; eller man kunne have venlel, at forbundskorpset i hvert tilfwelde
kom lil at udggre en swrlig enhed inden for hiren, men en sédan for-
holdsregel wville stride afgjort imod den enhedslinie, som den danske
regering lrenge havde fulgt m. h. t. den danske hwr, Det var i det hele
laget en naturlig bestrebelse for den danske regering at skabe den stgrst
mulige enhed mellem det danske monarkis ulige bestanddele: kongerigel
Danmark, herlugdgmmet Slesvig og hertugdgmmerne Holsten og Lauen-

3} H. v. Srhik: Deutsche Einheil I, s, 276,
) G, v, Struve: Das dffentliche Reeht des deutsehen Bundes, I, s. 210147,
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borg. Der viste sig ikke nogen tvingende ngdvendighed til at foretage
en adskillelse mellem den danske har og det holstenske forbundskontin-
gent, Den danske regering kunne derfor foriswette sin helslatspolitik ret
uanfaegtet.

Holslens deltagelse i forbundet forirsagede siledes i de fgrste drtier
efter 1815 ikke stgrre vanskeligheder for den danske stal. Men prinecipielt
métte man erkende, at hvis forbundel vedtog bestemmelser med gyldighed
for Holsten, kunne den danske regering kun gennemfgre helstatslinien,
hvis den i det gvrige monarki gennemfgrie tilsvarende hestemmelser som
i Holsten. Problemet blev kun aktuelt i visse tilfzelde, hvoraf enkelte skal
omiales,

Forbundet blev et redskab i de tyske stormagters reaktionacere polilik,
der blev rettet mod de friere rgrelser pi universiteterne og i pressen. I
1819 fik de sakaldte Karlsbad-beslutninger gyldighed for forbundets om-
ride og i 1820 de sidkaldle Wiener-slutakter. Der indfgrtes bl. a. censur
i hele forbundsomridet, og der blev pilagt regeringerne at holde specielt
¢je med universiteterne.

Det blev som fglge deraf ngdvendigt at indfgre censur i Holsten. Pa
grund af det snwevre administrative fiwellesskab mellem Slesvig og Holsten
kom de samme regler i praxis til ogsd at geelde i Slesvig, men i kongeriget
fastholdt man den bestidende presselovgivning, der kun forudsd censur
m. h. t. udenrigske eflerretninger i bladene og som straf for personer, der
var dgmt efter presseloven. I dette tilfaclde blev helstatsprincippet altsi
ikke fulgt. I 1834 var der imidlertid fare for at dette kunne ske. Frederik 6.
underskrev et reskript med fglgende ordlyd: »Da Skrivefraekheden ogsa
1 de her udkommende Blade og Tidsskrifter mere og mere tager Over-
haand ville Vi Allernaadigst have Komiteen [lil affattelse af forordnin-
gerne om provinsialstienderne] paalagt at nedlaegge allerunderdanigst
Betaenkning, hvorvidt lignende Bestemmelser som de, der i saa Henseende,
som vedtagne ved Forbundsforsamlingen i Frankfurt, ere gjeldende for
Yore Hertugdgmmer Holsten og Lauenborg, kunne paabydes saavel for
Kongeriget Danmark som for Hertugdgmmel Slesvige., Faren drev over.
Reskriptet blev ikke omsat til lov®).

Det klareste og mest betydningsfulde eksempel pd, hvorledes bestem-
melser, der var geldende i Holsten i kraft af dette hertugdgmmes tilhgrs-
forhold til Tyskland, fik afggrende indflydelse pd den danske regerings
helstatspolitik, er indfgrelsen af de ridgivende provinsialstaender i 1831—
34. Holsten havde i henhold til forbundsaktens § 13 et krav pd en staen-
dersk forfatning. I 1830 mente Frederik 6. ikke lengere at kunne vente
med at opfylde dette lgfte. Uwe Jens Lornsen havde i november 1830
forsggt at skabe uro ved at fremsweetie sit krav om en fri forfatning for

5) Harald Jgrgensen: Trykkefrihedssporgsmalet 1 Danmark 1799—1848, 5. 17311,
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Slesvig og Holsten i personalunion med Danmark. Frederik 6. blev nervgs
og ville nu opfylde sin forpligtelse til at give Holsten en forfatning. Hvis
Holsten alene havde fanet en forfatning, var det blevet et brud pa hel-
statsprincippet, en demonstration af det skel, der bestod mellem kongens
lande, og som man helst dekkede mest muligt over. Resultatet af over-
vejelserne blev, at bide Slesvig og kongeriget ogsd fik en standerforfal-
ning.

Dette forhold er si& kendt, at der ikke er grund til her nmrmere at
papege folgerne af Holstens dobbeltstilling pa dette omride®).

Kun et enkelt punkt skal fremdrages, fordi det sd klart viser tanke-
gangen inden for regeringens kreds. [ 1835 drgftede man i Roskilde staen-
derforsamling spgrgsmadlet, om forhandlingerne burde viere offentlige.
Den kgl. kommissarius, A. S. Prsted, fremhaevede, som en megel viesent-
lig drsag til at g& imod princippet om offentlige forhandlinger, at kongen
var bundet til det tyske forbunds beslutninger, hvad Holsten angik. Han
henviste specielt til Wiener-slutaktens § 9 og til forbundsdagens beslut-
ning af 28. juli 1832, art. 5, hvoraf det fremgik, at hvert forbundsmedlem
var forpligtet til i de lande, hvor stienderforhandlingernes offentlighed
var tilladt efter forfatningen, at indrette forretningsordenen saledes, at
man var sikret imod alt det, der kunne wvaere til fornsermelse for forbun-
det i det hele, eller noget, der kunne have skadelig indflydelse pd sammes
rolighed. Vel var bestemmelsen ikke en absolut hindring for de danske
steenderforhandlingers offentlighed, haevdede Orsted, men det ville 1 si
fald viere aldeles ngdvendigt at henlegge forhandlingernes ledelse under
een af kongen udnmwvnl president, som var forsynel med udstrakt myn-
dighed. @rsted indrgmmede, at selvom kongen métte g frem pid denne
mide i Holsten, behgvede han ikke at ggre det i kongeriget og i Slesvig,
»men det maatte dog vistnok foraarsage en billig Misngje om Institutionen
i hint Hertugdgmme, der havde stgrre Adkomst til samme end Danmark
og Slesvig, skulle viere mere indskranket end i disse. Maaske ville nogle
mene, at saadan Misngje maatte vende sig imod det lyske Forbund, og
at det kunne veere politisk rigtigt, at man bragte Kongens Undersaatter
saavel i Hertugdgmmet Holsten som i hans gvrige lande til at fgle det
Fortrin, som det var at staae under Allerhgist sammes frie, ei ved hin
Forbindelse indskrienkede Raadighed«. Men kongen havde tiltridt for-
bundet og samtykket i beslutningen; det ville derfor ikke veere rigtigt af
ham at udstrg misforngjelsens smd, og det ville veere uklogl at vaekke
forbundet uvilje, sagde A. 8. @Orsted”).

Salenge spgrgsmilene kun indskrenkede sig til smiting som det lige
omtalte forhold, var hensynet til Holsten ikke tyngende, men Tyskland
ar inde under udviklingens lov, Rigtignok tilslgrede rivaliteten mellem

4y Hans Jensen: De danske Staenderforeningers Historie, I, 5. 108 [T og s. 12017,
7y Stwndertidende 1835, sp. 1527
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Preussen og @sirig dette forhold. Modsztningen mellem disse to magter
havde som navnt lammet forbundets handlekraft, men hvis enhedsudvik-
lingen i Tyskland fik en ny impuls, eller hvis forfatningsudviklingen i
Danmark fgrte til forsgg pa at skabe et forfatningsorgan, der omfattede
hele monarkiel, sa ville de uheldige felger af Holstens dobbelte stilling
melde sig med uafviselig kraft.

I almindelighed s4 man 1 Danmark i 1830°erne med en vis overlegen-
hed péd muligheden af, at det tyske forbund kunne udvikle sig til et tysk
enhedsrige; men netop i denne periode fik den tyske enhedsbhevmegelse et
nyt udgangspunkt. Den 1. jan. 1834 tradte det af Preussen ledede told-
forbund i kraft. Stgrstedelen af det nuvzerende Tyskland blev en gkono-
misk enhed; omtrent ved samme tid begyndte de fgrste jernbaneanlweg.
I Igbet af fa ar lukkede jernbanerne Tyskland op, og en storstilet gkono-
misk udvikling satte ind. Tyskerne erkendte hurtigt veerdien af den gko-
nomiske sammenslutning, og det var naturligt, at den store succes pa det
gikonomiske omréde miétte styrke bestreebelserne for at virkeligggre ogsa
den politiske enhed. Dertil kom i 1840 en ny impuls. Stormagternes stri-
digheder i Orienten fremkaldte pludselig krigsfare i Europa. England,
Rusland, Preussen og @strig stod for en stund igen, som i 1813—15, sam-
let over for Frankrig. En voldsom krigerisk slemning greb om sig bide
i Frankrig og i Tyskland; i Frankrig genlgd aviserne af rdbet: »Til Rhi-
nen, til Rhinene¢, mens man i Tyskland svarede pd udfordringen med
Nicolai Beckers sang: »De skal ikke have den, den frie tyske Rhine,

Omtrent samtidig med, at de nationale lidenskaber siledes flammede
op, blev Frederik Wilhelm IV konge i Preussen efter sin far, Frederik
Wilhelm III. Den nye konge var et let beviegeligt, romantisk gemyt, der
udtalte sig med si megen uklarhed, at de, der havde interesse deraf,
kunne fortolke hans taler som vidnesbyrd om, at Preussen nu ville gi i
spidsen for de tyske enhedsbestraebelser; det viste sig snart, at Frederik
Vilhelm IV.s ideer var af middelalderlig-romantisk art og kun yderst dar-
ligt svarede til det aktuelle behov; men for en stund blussede hiibet om
en tysk enhedspolitik op.

I forholdet til Frankrig kunne Preussen og @strig for en gangs skyld
opirede i faellesskab. Det satte straks sine spor i den tyske forbundsdag
i Frankfurt, Nir @strig og Preussen var enige, var det naturligt for disse
magter at drage de andre tyske magler ind til stgtte for deres politik, De
franske rustninger f{remkaldte tyske modrustninger. Rigtignok drev
krigsfaren over. I oktober 1840 blev det krigeriske franske ministerium
Thiers aflgst af det mere fredelige ministerium Guizot. Det varede dog
noget, inden forholdene faldt til ro; pi begge sider fortsattes rustningerne.
I denne forbindelse blev der gjort skridt til at swette den tyske forbunds-
armé pa krigsfod, altsd ogsd det holsten-lanenborgske kontingent.
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Over for den danske regering var det isier Preussen, der fgrie ordet.
Den 27. okt. 1840 underrettede den preussiske gesandt i Kghenhavn,
v. Schoultz-Ascheraden, den danske regering om den storpolitiske stilling,
sdledes som Preussen s den, og den danske regering instruerede den 10,
nov. 1840 den danske gesandt i Berlin, grev F. Reventlow, i vendinger,
der udtalte sympati for de allierede magters holdning over for Frankrig
i de orientalske spgrgsmil; men den danske regering bad dog den preus-
siske konge forsti, at Danmarks beliggenhed og relativt ringe styrke matte
pélegge Danmark en passiv holdning; men samtidig forsikrede kongen,
at han som medlem af det tyske forbund ville efterkomme alle forplig-
telser*®).

Den 24, nov, 1840 sendte Dstrig og Preussen en cirkuler-depeche til
det tyske forbunds medlemmer, hvori disse magter meddelte, at situatio-
nen nu havde udviklet sig siledes, at det tyske forbund miétte optraede.
Den danske regering svarede med en instruktion til de danske gesandter
i Berlin, Wien og Frankfurl den 12. dee, 1840. Det siges heri bl. a.:

»Allerhgistsamme [Chrislian 8.] ser deri [cirkul@redepechens indhold]
et fornyet bevis, der fortjener den hgjeste tak, pd den ulrettelige omsorg,
hvormed hofferne i Wien og Berlin ufortrgdent er betzenkt pd at imgde-
komme de truende tidsforholds paatrzengende krav for stadig fastere at
grundfaste forbundets sikkerhed og opretholdelsen af dets vardighede,
De danske gesandter blev bemyndiget til at ga ind pa de forslag, der kunne
ventes fra de hgje medforbundne®).

Sdledes som situationen havde udviklet sig, var det ikke udelukket,
at den danske regering pA Holstens vegne mitte deltage i en forbunds-
krig. Den havde ikke lagl skjul pd, at den helt og fuldt ville opfylde for-
bundsforpligtelserne.

Den 21. dec. 1840 udstedte kongen ordre til generalkommandoen for
hertugdgmmerne, at det holsten-lauenborgske forbundskontingent, hvis
det blev ngdvendigt, skulle bestad af de samme afdelinger, som i 1831 var
hestemt til at deltage i forbundseksekutionen mod Luxemborg, og general-
kommandoen fik samtidig ordre til at undersgge, om det forngdne mate-
riel var forhinden. F& dage senere blev det meddelt regeringerne i Berlin
og Wien samt forbundsmyndighederne i Frankfurt, at den danske konge
havde givel ordre til at holde forbundskorpset i slag- og marchferdig
stand),

Afdelingerne bestod fortrinsvis af holstenske tropper. Efter hmerrefor-
men 1842 var det 15., 16. og 17. bataillon, 5. jeegerkorps, 2. dragonregiment
og 6 batterier foruden visse specialafdelinger. Materiellet opbevaredes del-

"} R A Dept, f.u. A, Geheime Begistratur, Protokol over udg. breve 1839—35, 5. 5811

&) Dept, £ uw. A, Frankfurt I, ¢. Militaria 18340—48. Koncept.

10 Dept. f. u. A Frankfuort I, e, Militaria 1840—38. Koncept til depeche til gesandlerne
i Berline Wien og Frankfurt, 25, dee. 1840 med bilag.
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vis i Rendsborg, og i fredstid hgrte afdelingerne under generalkomman-
doen for hertugdgmmerne'),

Nogle af specialtropperne havde ikke swerligt holstensk mandskab, og
officererne var for de flesies vedkommende danske.

I forbundsdagen i Frankfurt udviklede de tyske stormagler videre
deres initiativ for at ggre forbundels militzere beredskab mere effektivt.
Forbundsfastningerne Mainz, Luxemborg og Landau blev sat i stand, og
i marts 1841 besluttede forbundel yderligere at befaste byerne Ulm og
Rastadt. Pengene blev delvis taget al den erstatning, Frankrig havde mit-
tet udrede i 1815, og som var hensat til faestningsbyggeri. Det resterende
belgh blev palignet forbundslandene). Den danske stat métte pA Hol-
stens vegne udrede et vist belgb til disse fwstningsarbejder. Pa det danske
statsbudget for 1844 omtales 170.000 rdl. fordelt pa 10 ir som bidrag til
befmestningen af Ulm og Rastadt®). Den danske militzerattaché i Frank-
furt, oberst Trepka, indberettede den 21, marts 1841, at der skulle fgres
forhandlinger mellem de lande, der i fwellesskab stillede et forbundsarme-
korps, for at opnd den stgrst mulige overensstemmelse, dels af viiben-
kalibre og ammunition, dels af tjeneste- og eksercits-reglementer. Fgrst
i 1845 blev disse forhandlinger afsluttet med en overenskomst.

I sin indberetning afl 21.3. 1841 meddelte oberst Trepka tillige, al
Preussen og @strig havde foresldet, at der skulle gennemfgres gensidige
inspektioner af forbundstropperne. Allerede den 10. febr, 1841 havde den
danske gesandlt i Berlin indberettet, at disse forslag var under forbere-
delse, og den preussiske regering bad den danske regering om at instruere
gesandlen i Frankfurl om ubetingel at stgtte forslagene™). Det medfyrte
til gengeeld, al den preussiske gesandt i Kgbenhavn fik ordre til at udtale
sin konges varme anerkendelse, fordi den danske konge i dette som i an-
dre tilfzelde i den senere tid havde vist et si overmade venligt og »for-
bundsmassigt« sindelag®).

Det gik imidlertid ikke hurtigt med nogel som helst, nar den tyske
forbundsdag havde med det at ggre. Fgrst den 24. juni 1841 vedtog for-
bundet, at en gensidig inspektion af forbundskontingenterne skulle finde
sted'),

I sommeren 1841 herskede der en livlig virksomhed i de afdelinger af
den danske hwer, der hgrte til forbundskonlingentet, for at ggre dette klart
til inspektionen. Den L. aug. 1841 kunne Christian 8. meddele rette ved-
kommende, at han var rede til al modiage inspektionen omkring d. 27. 9.

u) J, Johansen: Spredte Bideag til den danske MHwers Historie. Manuskript i Horens
arkiv.

12) (. v. Struve: Das dffentliche Reeht des deutschen Bundes, 11, s. 272 og 281,

13} Stalsbudget 1844, s G1.

13y Dept. . w. A Manoalprotokol 1841 nr. 274,

15y Arskeift af brev fra den preussiske gesandt i Kgbenhavn, v, Schoultz-Ascheraden,
8.-3. 1841, Dept. [ u. A, L e, Militaria 1840—138.

18) Sager fra Generalkommissariats Kollegict 1841—33 vedr. det Holst. Lauenb, Kont,
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1841; tropperne ville da vaere opstillet i deres standkvarter i fuld freds-
styrke'),

Det fremgar af de her gengivne dokumenter, hvorledes Danmark ved
Holstens dobbeltstilling blev stwrkt bundet i sin udenrigs- og forsvars-
politik. Rigtignok betonede den danske regering, at den i tilfrelde af krig
ville bevare neutraliteten for Danmark og Slesvig; men Danmarks stilling
ville alligevel blive meget tysk orienteret. Det var jo en del af den
danske her, der skulle keempe pa tysk side. Talrige officerer var danske
af nationalitet, og en del af specialtropperne var fwlles for hele hzeren, og
yderligere var den danske hwer som helhed en garanti for, at de tropper,
forbundet behgvede, altid var til ridighed. Dette udtaltes i en beretning,
som de preussiske inspektionsofficerer nogle ir senere, i 1846, afgav om
en inspektion af forbundsheerens 10. armékorps, hvortil det holstenske
kontingent hgrte. Det hedder her om reservemandskabet til det holsten-
ske kontingent: »For reserveformationernes tilstedevarelse ydes der sik-
kerhed, dels ved en erklering giende ud pd, at den kgl. danske h:ers
samlede magt er basis for forbundsydelsen og dels ved den danske haers
tjenesteordning, ifglge hvilken der altid findes en uddannet krigsreserve
til disposition med samme mandskabsstyrke som de korps, der ggr aktiv
tjeneste'™),

Det var et for den danske nation hgjst ubehageligt afhangighedsfor-
hold, hvis omrids tegnede sig i 1840—41. Man kan ikke undre sig over,
al mange danske reagerede ved at kraeve klar adskillelse mellem de dele
af kongens lande, der hgrte til del tyske forbund, og de, der stod uden for.

Hvor meget offentligheden har vidst om forhandlingerne 1840—41
lader sig vanskeligl afggre. De militzere forholdsregler kunne imidlertid
ikke forblive hemmelige; og sammenhaxngen var det ikke vanskeligt at
[4 gje pA. Men det var vanskeligt for oppositionspressen al skrive derom.

Midt i angust 1841 blev det imidlertid bekendtgjort, at den danske
pontoneerafdelings tjenesteggrende styrke den 12. aug. 1841 var afgdet
med dampskib fra Kgbenhavn til Holsten for sammen med afdelingen i
Rendsburg at blive inspiceret af forbundsofficerer som en del af det hol-
sten-lauenborgske troppekontingent henhgrende til den tyske forbunds-
armé.

Derved var der givet anledning til at drgfte hele problemet om sam-
menblandingen i militzer henseende mellem dansk-slesvigske og holsten-
lauenborgske interesser og forpligtelser. »Famdrelandet« tog den 26. aug.
1841 spgrgsmilet om Danmarks stilling til Tyskland op til niermere un-
dersggelse. »Fwrdrelandetes artikel giver et ganske godt indtryk af det
perspektiv, hvorunder de nationalliberale si pi Danmarks udenrigs- og
militeerpolitiske stilling. I artiklen spgrges der fgrst, om der er forberedel-

"y Dept. f. u. A, Forestillinger 1. 8. 1841,
18 Depl. f, u. A, Frankfurt 1, e. Militaria 1840—48.
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ser 1 gang for at knytte Danmarks skabne ngjere til Tysklands. »Skal
dette [pontoneerkorpsets afsendelse til Holsten] viere den indirekte
Maade, hvorpaa de Danske skulle gjgres fortrolige med Tanken om en
Forening med det tyske Forbund? Har man i Sinde at prgve Stemningen
med Hensyn til en saadan Eventualitet? Eller er det blot en Fglge af den
saa tidt paaankede uheldsvangre Sammensmeltning af den danske og den
holsten-lauenborske Stat?« Lidt senere i artiklen hed det: »Mon man i
Politikken ikke glemmer den mekaniske Grundlov, at de stgrre Legemer
tiltreekker de mindre. For at fri sig for denne Virkning maa man holde
sig uden for Virkningssfeeren, hvilket i dette Tilflde skeer ved at tilveje-
bringe en fuldkommen administrativ adskillelse [mellem Holsten og det
gvrige monarki] og ved at nerme den danske Statsdeels Institutioner
[Danmarks og Slesvigs] til de efter Sprog, Beliggenhed og Landsbeskaffen-
hed med dem mest beslwegtede Folk i Sverige, Norge, England og Hol-
lande. Men ndr der var opndiet en sadan adskillelse, stod en forbindelse
med Tyskland dog ikke for artikelskriveren som det absolut veerste: det
var derimod den fuldstzendige neutralitet; det mest ideelle var imidlertid
en skandinavisk politik. En tilslutning til Tyskland, hvis den var uund-
gielig, mitte blot ikke forme sig pA den made, at Danmark blev opfattet
som et appendix til Holsten, men det matte betragtes som en sideordnet
stat, sdledes at Slesvig hgrte til den danske statsafdeling.

Der var her rgrt ved eet af de dybestliggende modsxtningsforhold mel-
lem regeringen og den nationalliberale opposition. For regeringen stod
det som den fornemste opgave at bevare rigets enhed 0g bevare forbin-
delsen med Holsten sd intimt som muligt; de liberale ledere si i sammen-
blandingen af det danske og det holstenske den alvorligste hindring for
de danske forfatningsbestracbelser. Dette problem mitte ngdvendigvis
lgses, fgr man kunne komme videre. Netop forholdene pd det militere
omrade var egnet til i almindelighed at ggre opmeerksom pa de uheldige
tilstande og til at vise regeringen, hvilken risiko den 1gb for at blive taget
med pd slebetov af Tyskland. Oppositionen forsgmte ikke nogen lejlighed.

I drene 1840—42 var en militierkommission samlet for at udarbejde
en ny harordning, Hierkommissionens arbejde gav den liberale politiker,
kaptajn A. F. Tscherning lejlighed til i oktober 1841 at gentage kravet
om den fuldstndige afsondring mellem den danske og den holslenske
her'®). Hvis kongen ikke har givet ordre til en sddan adskillelse, er det
en statsfejl, haevder Tscherning, med mindre da der bestar en udsigt til
Holstens nwerforestiende udsondring af del tyske forbund. »Det modsalte,
Danmarks Oplagelse i det tyske Forbund, som af flere Stemmer er bragt
paa Bane, anse vi for at stride mod Landets sande Interessee.

8} Fwdrelandet 8.10. 1841, Tormod Jgrgensen har i sin bog om Tscherning s. 67
oplyst, at artiklen er forfattel af Tscherning.
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Der var ikke givet nogen sadan ordre. Harenheden var et si viesent-
list led i helstatspolitikken, at den matte opretholdes; hvis Holsten fik
sin egen hwer, kunne det kun opfattes som et tegn pi, at regeringen ikke
selv var overbevist om helstatspolitikkens gennemfgrlighed.

I begyndelsen af april 1842 blev hwmrreformens hovedlinie kendt.
(Selve nyordningen blev gennemfgrt 28. 4. 1842). »Fadrelandete, vel sag-
tens Tscherning, beklagede®) pd det dybeste nyordningens form. »Vi
kunne nwesten ikke troe, at Commissionen, uden den bestemleste Ordre,
har overseet de Fordringer, som Forbundsakten g¢r pa Holslen, og som
i Sandhed kun kunne fyldestgjgres ved at afsondre Hwerene. At Danmarks
Konge er berettiget til at supplere sit Forbunds-Kontingent med danske
Tropper, forandrer intet heri, thi de zegle danske Interesser ere imod, al
dette nogensinde skeer. Vi beklage, og beklage gjentagne Gange, at vor
Regering ikke kan bekvemme sig til fuldstzendig at vedgaae, at Holsteen
er tydsk, for at Danmark saaledes fuldstzendig kan blive emanciperel og
blive danske.

Sa langt var denne diskussion fgrt, da Orla Lehmann i den bergmte
tale den 28. maj 1842 proklamerede Ejderpolitikken. Den umiddelbare
baggrund for hans tale med det voldsomt gentagne: »Danmark vil ikkes,
var tyske planer om at opbygge en tysk flide pa basis af den danske ved
at optage Danmark som :admiralstate i det tyske forbund®). Tilknyt-
ningspunktet for disse planer var det forhold, at Holsten var en del bade
af det tyske forbund og det danske monarki. Man mi imidlertid ikke
anse 28, maj talen som en udtgmmende politisk analyse af Danmarks stil-
ling, det var lveertimod en festtale, og den militzere forbindelse mellem
Danmark og Tyskland via Holsten omtales ikke deri.

EL vidnesbyrd om, hvorledes den voksende Lyske militeere aktivitet har
veeret medvirkende til at ggre det klart for de nationalt sindede liberale
politikere, at forbindelsen med Holsten métte brydes, har man imidlertid
i en debat mellem Orla Lehmann og helstatsmanden, biskop 1. P. Mynster
i Roskilde steender i aug. 1842.

Lehmann fremhavede i en tale den 19, aug. 1842, at udviklingen i ret-
ning af stgrre enhed i Tyskland ville virke dragende pd Holsten. Men Myn-
ster gik imod denne tro pa, at Tyskland ville blive en enhedsstat. Han
gnskede ikke denne enhed, der ville fgre til centralisation, og han sagde:
sHvad der fortrinsvis bidrager til, at Tyskland indtager en saa hgj Plads
blandt Europas mest oplyste Stater, er netop den Omstaendighed, at det
er delt i mange forskellige smaa Staters, og videre udviklede Mynster sin
tankegang med disse ord:

»Saaledes er det ikke uden Vigtighed for ikke blot Tysklands egne,
men ogsan andre Nationers Dannelses Fremskriden, al det staaner 1 ngje

Wy 6, 6. 1842,
23 Troels Fink: Admiralstatsplanerne i 1840°crne. Festskrift til Erik Arup 1946,
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Forbindelse med Frankrig, og at det ligeledes gjennem Holsten er forbun-
det med Danmark. Jeg antager saaledes . . . at det er gnskeligt, al den
Forbindelse, hvori Tyskland ved Holsten staar med Danmark og Norden,
maa vedblive«?),

Lehmann afviste i sit svar, at han skulle have spdet, at der ville opsta
et enigt Tyskland, men han havde haevdet: »at der baade i Forbundsdagen
og i de tydske Regjeringers Politik udtaler sig en umiskjendelig Straeben
efter en stgrre og endriegtigere Kraftudviklinge, og som bevis herpd hen-
viste han til, »at Forbundet med Hensyn til Organisationen af Tysklands
Forsvarsviesen har antaget en mere positiv Charakter, som vil constituere
Begrebet om eet eneste Tyskland i en anden Grad end selv under det tyd-
ske Kejserdgmmes. Yderligere henvisle han til det tyske toldforbund og
Lil den almindelige nationale straeben, Men igvrigt var Lehmann ved denne
lejlighed mindre afvisende over for helstatspolitikken, end han ellers
havde varet og snart efter igen blev.

I de fglgende dr var faren for at komme i afhmengighed af Tyskland
gennem forbindelsen med Holsten et stiende emne i dansk politisk debat.
For regeringen var det yderst ubehageligt. Den fulgte stadig helstatslinien
og ¢gnskede ilkke, at Ejderen blev fremstillet som Danmarks statsretslige
grense. Twviertimod. Ingen ringere end generalprokurgren, landets for-
nemste juridiske embedsmand, A. 8. @rsted, der fra 1842 tillige var med-
lem af statsradet, drog til felts mod de oplgsende tendenser. I januar 1843
skrev han i »Berlingske Tidendes anonymt naturligvis — en rickke
artikler om Danmarks forhold til Holsten, hvor han forfzglede det stand-
punkt, at kongen ikke havde tabt noget af sin fulde suvermnitet over
Holsten ved at gi ind i det tyske forbund. »Vel vil Kongen som Medlem
af det tydske Forbund have at tage Deel i dettes Krige; men en slig For-
pligtelse, hvorfor hele Staten har Vederlag i den Betryggelse, dens Lands-
graense derved har erholdt, kan lige si lidet som andre Alliancer ophaeve
Statens eller dens Overhoveds Selvstmndighede¢. Selvom forbundsbeslut-
ninger i visse tilfzelde blev gzldende regler i Holsten og Lauenborg, mente
Drsted at der her ikke var tale om nogen form for underordning, sda Kon-
gen selv tager sin forholdsm:essige Deel af de Beslutninger, der skulle tjene
til Regel for ham og hans Medforbundne«*). Formelt var @rsteds betragt-
ning uangribelig, men reelt ganske uden betydning, da kongen ikke
lkunne ggre nogen selvstzendig indflydelse galdende, ej heller, melde Hol-
sten ud af forbundet. Dette fastholdt sFadrelandet« i el svar Lil Prsted®),
uden at det gjorde indtryk pa denne. $rsted udviklede tvaertimod i en
senere artikel*®), at den danske konge war suversen i Holsten, selvom

2} (stifternes Stwender-Tidende 1842, sp. 2296 T,
2y 3.1 1841

) 18.1. 1843,

=5y Berl. Tid. 6.2, 1843,
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han havde pligter over for forbundet, og han fremhxvede et meget subtilt
synspunkt, som helstatsmandene nu og siden lagde megen vagl pd, at
kongen ikke war tiltradt forbundet som hertug af Holsten, men som
konge af Danmark pi Holstens vegne; forbundsgesandten var ikke Hol-
stens gesandt, men kgl. dansk gesandt, der havde sit veaerneting ved
Landsover- samt Hof- og Stadsretien i Kgbenhavn og ikke ved den hol-
stenske overret, Dette synspunkt fgrtes under de videre politiske debatter
i de fglgende dr ud i de mest spidsfindige konsekvenser. Bag alle spids-
findigheder mgder man imidlertid den afggrende modsztning, som vi
har mgdt i ordskiftet mellem Lehmann og Mynster, at de nationalliberale
regnede med en udvikling i retning af enhed i Tyskland, medens helstals-
mandene til syvende og sidst regnede med status quo.

Bekymringen for, at Danmark kunne komme i en for landet ubehage-
lig forbindelse med Tyskland, fik i sommeren 1843 en ny impuls. Det
blev besluttet, at der skulle afholdes en for 10. armékorps fielles gvelse
ved Liineburg. Den senere fra tredrskrigen si kendte officer, W. H. F. A.
Leessde, der i 1843 opholdt sig i udlandet, kommenterer meddelelsen om
troppesamlingen i et brev til sit hjem. »Til min store forskraekkelse har
jeg i Augsburgeren [Augsburger Zeitung] lwest, at der skal vzere holstensk-
hannoversk Troppesamling ved Liineburg i September dette Aar. Jeg
skulle dog ikke haabe, at man befaler mig at gaae dertil. For det Fgrste
vilde det vzere nwslen ufordgieligt for mig at fungere som tydsk Officer,
om end kun i Uger, idetmindste indseer jeg ikke for @ieblikket, hvorledes
det skulle gaae af uden slemme Conflicter<™}.

Det er meget karakteristisk for forholdene, at nmsten alle de officerer,
der kommanderede de holstenske tropper i Liineburg, var danske af
fgdsel; den eneste betydende undtagelse var landgrev Wilhelm af Hessen-
Kassel, der havde overkommandoen. Blandt de gvrige var general Liitzow
(f. i Ribe), oberst Rgmeling (f. i Kgbenhavn), major Baggesen, s¢gn af
Jens Baggesen, kaptajn Steinmann (f. paA Tybjerggird. I 1864 general
Gerlachs efterfglger som overgeneral), kaptajn Trepka (f. i Kgbenhavn;
han faldt i slaget ved Isled i 1850).

De har nzaeppe alle fglt som Liessge, men i den danske offentlighed
matte det mane til eftertanke om Danmarks forheld til Holsten, at en
del af den danske hwr, under danske officerers ledelse matte deltage i
den tyske forbundshaers gvelser.

Den liberale politiker D. G. Monrad kom ind pi forholdet i en arlikel
i Dansk Folkeblad i august 1843*). Det pagwldende nummer af bladet
blev beslaglagt, hans udtalelser har altsi ikke kunnet pdvirke offentlig-
heden, men de genspejler tankegangen i liberale kredse: »Man bgr ikke
oversee, siger Monrad, »at Hans Majestet med Hensyn til Krig og Fred,

20y Toul Andrae: Werner Hans Frederik Abrabamsen Loessge, 5. 82,

) 11. 8. 1843,
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Forsvarsveesen og andre Anliggender er — hvad Holsten angaaer —
bunden ei ved sin Villie, men ved det tydske Forbunds Beslutningere, og
han tager stilling til forholdet med den fglgende betragining:

»En Regjering kan ikke have to Sjmle, den kan kun have een Villie;
den kan ej gnske, at der skal veere Krig i den ene og Fred i den anden
Statsdeel, og endnu mindre, at disse skulde komme i indbyrdes Feide;
den kan ei i den ene Statsdeel ville fremme een og i den anden den mod-
satte Udvikling; den kan med faa ord ei have to Ansigler«, Man ma
indrgmme Monrad, at det var denne umulige opgave regeringen havde
sat sig, og man ma, med kendskab Lil den senere udvikling, give ham
ret i hans vurdering af Danmarks forhold til Holsten. »I Stedet for at
Holsteen altsaa skulde gjgre det danske Monarki sterkere og selvsltaen-
digere, bliver det et Middel til at bringe det i stgrre eller mindre Af-
haengighed af fremmede Magtere. (Monrad teenker i den citerede artikel,
under hensyn til arveforholdene, ogsd pia Rusland). Monrad har her givet
et rammende og kortfattet udtryk for noget viesentligt i den tankegang,
der fgrte frem til Ejderpolitikken. Man ma imidlertid ikke régne med
alt for stor konsekvens i Monrads synspunkter gennem #rene. Han har
i 1843 givet et klart udtryk for Ejderpolitikkens princip, men han havde
i 1840 forsggl sig som lalsmand for en konstitutionel helstatspolitik®),
og han gav i 1844 et for ham meget karakteristisk udtryk for, at sagen
kunne ses bdde fra den ene og fra den anden side. I en anmeldelse af
nogle skrifter af den politiske publicist, Dirckinck-Holmfeldt, fastholdt
Monrad det yderst uheldige i det milileere fwllesskab med forbundet via
Holsten. Nir Holsten er i krig pd forbundels vegne, vil det viere vanskeligt
at f& Danmarks neutralitet anerkendt, eftersom den holstenske armé og
de holstenske finanser udggr en enhed med den danske armé og de danske
finanser, men samtidig fremhavede han det tibelige i at skwere Holslen
bort, at henkaste det til den fgrste den bedste ville viere en eksempellgs
tibeligched. Holstens forbindelse med Danmark er og mi blive stiende,
mente han; udviklingen kunne gi enten i retning af stgrre enhed i Tysk-
land eller det modsatte, den danske regering matte indrette sig pa begge
muligheder. Hvis Tyskland blev en enhedsstat ville forbindelsen mellem
Danmark og Holsten ophgre, hvis splittelsen i Tyskland fortsatte, kunne
Holsten komme i virkelig statsenhed med Danmark®*).

Monrads overvejelser med de skiftende synsmdader kaster lys over
den frygtelig vanskelige situation, Danmark var i; de er imidlertid kun
af teoretisk veerdi, idel forholdene gjorde det ngdvendigt at veelge en
bestemt politik. Regeringen valgte helstatslinien, medens den national-
liberale opposition ansd det for womgangelig ngdvendigt at fi Ejder-

Wy P, Stavnsbrup: I G. Monrad, s. 52,
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griensen fastlagt som det statsretslige, forfatningsmassige og administra-
tive skel mellem det danske monarkis danske og tyske dele.

Ordet Ejderpolitik anvendt om moderne foreteelser, fgles som et ud-
tryvk for en aggressiv national tendens. Nir man sgger tilbage til Ejder-
politikkens udspring, séledes som det her er forsdgl, ligger forholdet
imidlertid anderledes. For Ejderpolitikkens mand var afkaldet pd for-
bindelsen med Holsten en pris, der mitte belales for Danmarks selv-
stiendighed.

Ejderpolitikken var ikke national i den forstand, at den byggede pi
samhgrighed mellem alle danske sd langt dansk sindelag strakle sig i
Slesvig, men national i den forstand, at det gjaldt at sikre det af Tysk-
land uafhengige danske kongerige og Slesvig, imod en udvikling, der
ville bringe hele Danmark i politisk og militeer afhzengighed af Tyskland.
Man havde endnu ikke sans eller forstielse for, at fremtiden nmslen ude-
lukkende métte bero pa den nationale udvikling 1 hertugdgmmet Slesvig,
pi slesvigernes beslutning, om de ville vere danske eller tyske. Man kom
til Ejderpolitikken »syd frac. Ved en betragtning af det danske monarkis
forhold, var Ejderlinien den fgrste linie, bag hvilken der kunne etableres
et politisk forsvar imod Tyskland. Den fglgende udvikling skulle imidler-
tid vise, at forholdene bag denne forsvarslinie, nalionalt set, ikke wvar
betryggende. Ejderpolitikkens vasentligste forudswetning holdt siledes
ikke stik. Hvor viesentlige de nationale forhold inden for Slesvigs grienser
var, havde datiden ikke riglig blik for; ved at fglge Ejderpolitikkens
udformning, siledes som det her er forsggl for en enkelt sides vedkom-
mende, kan man bedre forstd hvorfor,



