EN TROLDDOMSPROCES
FRA DET 19de ARHUNDREDE

Af E. A. Bjgrk.

Det er en kendt sag, at processer mod troldmznd og troldkvinder fore-
kommer langt tilbage i vor historie. Allerede i Jyske Lov og de skinske
og sjellandske kirkelove n®wvnes trolddomssager, og i det 16de arhun-
drede nér trolddomsprocesserne deres kulmination med de omfattende
hekseforfglgelser, der fortsaetter ind i det fglgende drhundrede. Det er
derfor naturligt, at Christian den 5tes Danske Lov (1683) indeholder ud-
fgrlige bestemmelser om straf for trolddom og deslige. Denne lovs 6te
bogs 1ste kapitel, der har overskriften »Om vildfarende Laere, Guds Be-
spottelse og Troldome, indeholder i 9de—13de artikel en rzekke bestem-
melser herom.

Mindre kendt er det vel, at disse bestemmelser fgrst blev ophavet
langt ind i det 19de drhundrede. Hovedbestemmelsen i D.L. 6-1-9 om, at
den, der havde forsveret Gud og sin hellige dib og hengivet sig til djeeve-
len, skulle »levendes at kastes pi Ilden og opbrandes«, blev fgrst op-
haevet ved straffeloven af 1866, medens de andre bestemmelser om trold-
dom sallerede« blev ophevet 1840.

I det fglgende skal omtales en sag, der viser, at disse bestemmelser
i det 19de 4rhundrede ikke blot eksisterede pd papiret, men at man ogsé
teenkte pa at bringe dem i anvendelse, og det sene tidspunkti giver sagen
en interesse, der strazkker videre end den rent lokalel).

Sagen blev rejst mod den 41-Arige enke Barbara Heinzmann af Hel-
singgr efter D. L. 6-1-12, der bestemmer fglgende: sDersom nogen
befindes med Signen, Manen, Maalen, Igjenvisning, visse Dages Udvzl-
gelse, Characterers Misbrug at omgaaes, og i saadanne misteenkte Kun-
ster kyndige og forfarne at vare, og dem gve og bruge, da skulle de have
forbrudt deres Boeslod, og rgmme Kongens Riger og Lande.c

1) Fremstillingen bygger pi fplgende uirykie kilder:

1) Helsinggrs politiprotokel 1807—13, fol. 351 ff.

2) Helsinggrs byfogeds ekstrarctsprotokel 1807—20, fol. 148, 151, 156, 158 og 160.

3) Akipakker til samme protokel 1810: Dokumenter i sagen: Actor procurater
Gamst contra Barbara Heinzmann enke. .

4) Frederiksborg amts j. nr. 504/1810.

5) Danske Kancellis brevhog for 2det departement nr. 3708/1810.
Nr. 1—13 findes i Helsinggr byfogeds arkiv i Landsarkivet for Sj=lland m. v,
og nr, 4 i Frederiksborg amts arkiv sammesteds. Nr. 5 findes 1 Rigsarkivet,
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Anledningen 1il sagen var fglgende:

I efterdret 1810 mistede madam Kirstine Sgrensen, der nylig var flyt-
tet til Helsinggr, noget tgj, hun havde hengt til tgrre i en have. Tgjet
var sikkeri blevet stjilet, men hun havde ingen mistanke om, hvem tyven
var. Hun omtalte naturligvis tyveriet for sine naboer og bekendte, og da
en hel del af disse en dag i begyndelsen af november s. 4. var samlel
hos hende, diskuterede mun piny tyveriet. En af de tilstedeverende
vidste, at enken Barbara Heinzmann kunne »vise igene og fik derfor
sendt bud efter hende, si at hun kunne finde ud af, hvem tyven var.
Barbara Heinzmann kom da ogsd beredvilligt lilstede og udgvede sin

skunst¢. Denne bestod i, at hun satte en nggle — man mé her tanke
sig en af disse store gammeldags nggler — i en arvet salmebog, bandl

salmebogen sammen, si at kun den gverste del af ngglen ragede ud,
hvorpd hun og den bestjilne madam Sgrensen hver stak en finger ind
i ngglen og klemte fasi, s at ngglen med salmebogen viste vandrel ud.
Derefter nzvnede hun forskellige navne, idet hun sagde: »Han har taget
tgjete, hvortil madam Sgrensen hver gang svarede: sNeje. Sidan skulle
man blive ved, indtil salmebogen og ngglen drejede sig pd fingrene af
de to, der holdt den. Den, ved hvis navn ngglen siledes drejede sig, var
tyven, Efter at Barbara Heinzmann havde nzevnt flere navne, uden al
der var sket noget, nevnede hun snedker Wedins navn, og du drejede
ngglen, Snedker Wedin skulle altsh vaere tyven. Da dei var konstaterei,
betalle madam Sgrensen Barbara Heinzmann 16 skilling for hendes ulej-
lighed.

Selvom Helsinggr da var en af landets stgrste byer, var den dog ikke
stgrre, end at det snart rygtedes, hvad der var passeret hos madam Sgren-
sen, og til sidst fortalte velvillige naboer det ogsa til snedker Wedin selv.

Han var naturligvis meget fortgrnet over sdledes at vare blevet ud-
lagt som tyv, og han henvendte sig derfor straks til gvrigheden om sagen.

Byfogden lod derfor den 14. november 1810 afholde et politiforhgr,
hvor snedker Wedin kom tilstede og fremfgrte sin klage over Barbara
Heinzmann, idet han ydermere anmeldte hende for kvaksalveri. Barbara
Heinzmann var ogsé tilsagl, og hun forklarede om sin »kunste oy ind-
rgmmede, at hun flere gange — og ofte med held — havde forsggt at
kurere folk for koldfeber. Efter at yderligere mudam Sgrensen og to
andre, der havde veeret tilstede, havde forklaret om det passerede, blev
forhgret sluttet.

Sagen skulle nu videresendes til amtmanden over Frederiksborg amt,
der skulle treffe bestemmelse om, hvorvidt der skulle rejses tiltale mod
Barbara Heinzmann og eventuelt mod andre. Danske Lovs 6-1-13 bestem-
mer nemlig, at »De, som ere saadanne Folks Medvidere og deres Raad
og Kunster til sig eller andre bruge, eller bruge lade, skulle fgrste Gang
staa aabenbare Skrifte og give til neste Hospital to tusinde Lod Sglv.
om de Middel dertil have, ellers efter deres yderste Formue.s Der kunne
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altsd vaere tale om al rejse tiltale mod madam Sgrensen og den, der havde
hentet Barbara Heinzmann, efter denne bestemmelse,

Byfogden var noget betankelig ved at bringe disse gamle bestemmel-
serr i anvendelse. Straffene efter D. L. var megel strenge. Efter 6-1-12
var straffen landsforvisning og boslods forbrydelse eller med et mere
moderne udtryk formuekonfiskation. Efter 6-1-13 var straffen abenbart
skrifte, d. v. s. offentlig bekendelse i kirken af sin synd og en stor penge-
bgde. Dertil kom, at disse straffe var lovbestemte. Nyere straffelove fast-
swtter visse rammer (f. eks. fzengsel i 2—06 4ar), indenfor hvilke siraffen
for de enkelte forbrydelser skal udmailes. Anderledes i Danske Lov: Her
fustsatter loven en ganske bestemt straf for hver enkelt forbrydelse.
Hvis man bliver fundet skyldig efter lovens bestemmelser, mi man idgm-
mes den straf, som loven foreskriver. Der er ingen mulighed for at af-
passe straffen efter forbrydelsens karakter og de nmrmiere omstandig-
heder i det enkelte tilf=lde.

Byfogden fandt altsd, at lovens siraffe slod i et ganske urimeligt for-
hold il de begiede »forbrydelser«, og han henstillede derfor til amt-
manden, at tiltalen blev frafaldet, eller at sagen i det mindste blev be-
handlet som politi-sag. Her tznkte han vel nsermest pd kvaksalverifor-
holdet, der iklke wvar sirafbart efter Danske Lov, men alene straffedes
som politiforseelse efter en forordning af 5. september 1794.

Amtmanden kunne ikke pa egen hidnd tage stilling til dette spgrgs-
mil, og han indsendte derfor den 24. november 1810 byfogedens skrivelse
tillige med sagens akter til Kancelliet (nu justitsiministeriet). I skrivelse
af 30. s. m, pdlegger Kancelliet imidlertid amtmanden at fremme sagen
pd smdvanlig vis, d.v.s. at der skulle beskikkes sagfgrer som actor til
at fgre sagen mod Barbara Heinzinann, medens en anden sagfgrer skulle
beskikkes som hendes defensor. Efter Kancelliets bestemmelse skulle der
alene rejses sag mod Barbara Heinzmann. Der nzvnes intet om, at sagen
ogsd skulle fremmes mod de »medskyldige« efter D, L. 6-1-13.

Desveerre findes hverken byfogdens eller amtmandens skrivelser be-
varet, ligesom det heller ikke har vzerel muligt at finde noget om de
overvejelser, der gik forud for Kancelliets beslutning. Kun Kancel-
liets ret kortfattede skrivelse til amtmanden findes bevaret. Det kunne
ellers have wveeret interessant at se, hvorledes Kancelliet er ndet frem til
sit standpunkt. Nn ma& man ngjes med at geette pd, at Kancelliet har
lagt vaegt pé, at forholdel objektivt set faldt ind under begrebet sigenvis-
ninge, siledes som det er beskrevet i Danske Lov, og at det 4benbart har
neret betenkeligheder ved at fravige lovens strenge bogstav. Helt kon-
sekvent har man dog ikke veret, idet man, som naevnt, ikke har for-
langt, at der skulle rejses sag mod de »medskyldige«.

Amtmanden métte naturligvis rette sig efter Kancelliets afggrelse, og
han beskikkede derfor den 8. december 1810 prokurator Gamst til som
actor at fgre sagen mod Barbara Heinzmann. Santidig beskikkedes pro-
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kurator Steenbuch som hendes defensor.. Den 14. s, m. indsteevnede pro-
kurator Gamst Barbara Heinzmann samt, foruden madam Sgrensen, seks
andre vidner, der var tilstede ved »kunstens« udgvelse, til at give mgde
for ekstra-retten (d.v.s. kriminalretten) i Helsinggr.

Efter byfogdens berammelse blev sagen foretaget i retten den 17, de-
cember 1810. Barbara Heinzmann ma nu indrgmme, at hun tidligere har
udfgrt denne skunste, »mene, siger hun »altid kun for Venskab og uden
i mindsie Maade at troe eller at sgge at overtale andre til at troe, at den
eller de med denne Kunst udlagte Personer virkelig er Tyven, ligesom
hun helleringensinde har troet og endnu mindre beskyldt Snedker Wedin
for i dette Tilfzlde at vere Tyve.

Kirstine Sgrensen, der i politiforhgret havde forklaret, at sdvel hun
som de gvrige tilstedevaerende efter den udgvende »kunst¢ ansd snedker
Wedin for tyv, fragik nu denne forklaring og sagde, at hun »ikke feestede
nogen Lid til Kunsten og eiheller ansaa Wedin for Tyve. Ogsd de andre
vidner forklarede, at de kun ansi skunsten« for spgg eller »TArTEerie,

Sagen blev derefter udsat, for at actor kunne fremkomme med sit
indlag. Proceduren var jo dengang skriftlig. I sit indlzeg, der blev frem-
lagt i retten den 5. januar 1811, fremheever prokurator Gamst, at »den
indbildte Gjenvisningskunste er farlig, »da den gjelder ikke aleene en-
foldige Menneskers Forfgrelse til Overtroe og Vildfarelse, men satter
endog Plet paa uskyldige og ganske uberygtede Menneskers Aree. Det
anfgres endvidere, at Barbara Heinzmann vel foregiver, at skunstene
blev prgvet for spgg, »men der bgr ikke spgges med Folks Ere og end
mindre med Religionene, Actor pastir derfor straf efter D. L. 6-1-12.

Efter at Barbara Heinzmann i samme retsmgde havde afgivet en gan-
ske kort forklaring om sine »generalias, blev sagen udsat, for at defen-
sor kunne fremkomme med sit indleg.

Prokurator Steenbuchs indleg er betydeligt fyldigere end actors, og
han gir sterkt ind for, at det forhold, Barbara Heinzmann har udvist,
ikke kan henfgres under den stfenge bestemmelse i D. L. 6-1-12.

Defensor indleder sit indlag med at sige, at Barbara Heinzmann vel
objektivt set har udgvet en af »de faa kendte indbildte Kunster, hvorom
Lovens 6-1-12 talere. Alligevel mener han, »at der gives stzerke Grunde
til at tvivle, om den i Loven for saadan Forbrydelse bestemte Straf er
anvendelig paa hende. Til en Straffelovs Anvendelse i al sin udstraekning
udfordres ej aleene, at alle Handlingens objektive, men og at alle dens
subjektive Kriterier findes samledes. Loven forudsatter, at handlingen
er udfgrt pa ens sidan méde, »at det derved bliver muligt at befordre
Overtroe og at bedrage den enfoldige, eller at dette i det mindste har
veret den Handlendes Hensigte. Men der er ingen grund til at antage
dette, Tiltalte siger jo selv, »at Handlingen blot blev foretagen for Mor-
skabs Skyld, ei for at bedrage. Skulde det vel og vare rimeligt, at Til-
talte. naar hun havde veret sig bevidst nogen lovstridig Hensigt, vilde
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have udgvet i saa mange Menneskers Overvaerelse en Forbrydelse, hvor-
for Loven fastsetler san hgj en Strafe. Videre fremhzeves det, at loven
kalder den slags kunster for smistmnkie«, og at dette tyder pa, at det
er hensigten med handlingerne, der er det afggrende, men alle er enige
om at betragte skunsten« som en spgg. Defensor indrgmmer, at man
ikke bgr spgge med sine medborgeres zere, »men ei vil Loven heller have
nogen derfor landsforviste, Indleegget sluttes med en henstilling til ret-
ten om eventuelt at betragte forholdet som en mildere ekstraordinzer for-
seelse, da »vel nogle, men ikke alle Lovens Kriterier findes samlede i
den omhandlede Forbrydelsee,

Indlaegget blev fremlagt i et retsmgde den 11. januar 1811. I samme
mgde afgav Barbara Heinzmann nzermere forklaring om kvaksalveriet,
og i et retsmgde den 18. 5. m. blev der fgrt en del vidner angiende detie
forhold, som tilsyneladende hidtid havde veret overset under sagen. Det
var jo ogsd kun en ringe forseelse i forhold til en overtradelse af D. L.
6-1-12. Kvaksalveriet bestod i, at hun nogle gange havde bundet et plaster
om héndleddet pi folk for at kurere dem for koldfeber.

Efter afsluttende bemerkninger fra actor og defensor blev sagen op-
taget til dom.

Dommen blev afsagt den 8. februar 1811. I domunens pramisser hed-
der det bl. a.:

»Efter de under Sagens Drift oplysie Omstendigheder findes det
ikke, at den Handling, hvorfor Tiltalte sagsgges, har andet end den blotte
udvortes Form tilfzlles med den Forbrydelse, Loven omtaler, og straf-
fer under Navn af Gjenvisning cfr. det Bedragerie, som Loven unzegtelig
forudssetter som materiel Betingelse ved Handlingene¢. Det fremhzeves,
at et sAdant bedrageri ikke har wveret tilsigtet, da alle shave samstem-
migen bevidnet, at de kun ansaa den (»Kunsten<¢) for blot Morskab fore-
taget for Speg, og at de aldeles ingen Lid eller Troe satte til dens Resul-
tate. Der er derfor ingen grund til at antage nogen strafveaerdig hensigt
hos tiltalte. Videre fremhaeves det, at sden, som skal straffes for Igjen-
visning, maa veere i Kunsten kyndig og forfaren samt gve og bruge samme.
Da der nu til den simple Handling nudfordres hverken Kyndighed eller
Forfarenhed, maa Loven uden Tvivl mene, at den som gver Gjenvisning,
virkelig maa kunne gjenvise; i det mindste maa den fordre, at den hand-
lende giver sig ud for at kunne det, og naar Loven fordrer, at den Straf-
vaerdige skal gve og bruge Kunsten, mener den mindst nok, at den hand-
lende maa gjgre den saa at sige til et Haandveerk, i det mindste fordrer
den dog, at Handlingen maa vare oftere gjentagen. Men nu findes der
aldeles intet Spor dertil, at Tiltalte har givet sig ud for at kunne gjenvise,
ligesaa lidt som det sees, at hun oftere har gvet denne Kunst. Tiltalte kan
derfor ikke med den i 6-1-12 fastsalte Straf blive at anse, men det maa
antages tilstrekkeligt, at hun afsoner sin Daarlighed og den Snedker
Wedin ved samme tilfgiede Fornermelse, der dog paa ingen Maade kan
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betragtes som en bestemt Beskyldning for Tyveri, med en arbitrair Mulkt
til Helsinggr Fattigvaesen, hvilken Mulkt efter Omstzendighederne settes
til 10 Rdlr.«.

Som det vil ses, er det i nogen grad defensors argumentering, der
gir igen i dommen. Byfogden nwmrede, som man vel pa forhdnd kunne
piregne efter hans indstilling til amtmanden, stor hetzenkelighed ved at
bringe lovens strenge siraf i anvendelse overfor Barbara Heinzmann, men
da Kancelliet nu engang havde rejst sagen, og da snedker Wedin med
fgje kunne fgle sig krenket over at vere udlagt som Lyv, skulle tiltalte
dog ikke g& helt fri, og hun blev derfor idgmt en arbilreer mulkt. At
straffen er arbitrer vil sige, at der ikke er nogen egentlig lovhjemmel
for den. Man straffer, fordi man anser forholdet for strafvaerdigt, selvom
det ikke i lovgivningen omtales som strafbart. Idgmmelse af arbitraer
straf kan ikke finde sted efter straffeloven af 1930.

Endvidere findes det ved dommen bevist, at Barbara Heinzmann har
gjort sig skyldig i kvaksalveri, og hun anses herfor med en bgde pa 20
rigsdaler. Endelig dgmmes hun til at betale sagens omkostninger med
20 rigsdaler.

Helt billigt slap hun altsd ikke fra denne sag, men den meget stren-
gere straf af landsforvisning og boslods forbrydelse efter D. L. 6-1-12 und-
gik hun dog.

S& vidt det kan ses, er dommen ikke appelleret, hvad man vel ellers
kunne have ventet efter Kancelliets indstilling, men man har ibenbart
affundet sig med, at Barbara Heinzmann dog blev idgmt en arbitraer straf
for forholdet.

Det er muligt, at dette er det sidste tilfzlde, hvor man har sggt at
bringe Danske Lovs bestemmelser om troldom til anvendelse. Meget
snart efter blev det af den juridiske videnskab anerkendt, at dette for-
brydelsesbegreb hvilede pa urigtige forndsztninger, og lovgivningen fulgte
efterhanden efter. Boslods forbrydelse blev afskaffet som straf 1824 (og
siden i realiteten genindf{grt ved straffelovstillzgget af 1945), og i 1840
blev som nzevnt selve D, L. (-1-12 ophevet.

Foruden det kulturhistorisk interessante i, at man et stykke ind i det
19de arhundrede sgger at f& en kvinde dgmt for trolddom, frembyder
sagen ogsd nogen folkloristisk interesse ved den metode, der anvendes
ved igenvisningen. Der skal dog ikke g&s nzrmere ind herpd. Det skal
blot fremhzves, at der i den folkloristiske litteratur findes nevnt andre
eksempler pa denne fremgangsmédes anvendelse®).

) Se til cks. nr. 1138 i Evald Tang Kristensens: Gamle danske Sagn (gl. rwcklee).
Igvrigt mA herom henvises til den folkloristiske litteratur (H. F. Feilberg: Ord-
bog over Jysk Almuesmaal under ordet »Lggles, Samlinger til jysk Hislorie og
Topografi 1872—76, 5. 136, nr. 61, E. T. Kristensen: Jydske Follieminder IV, 5. 403,
nr. 599, F. Obrt: Danmarks Trylleformler I, s. 428, nr. 954 og 980 samt Hand-
warterbuch des deutschen Aberglanbens II ordet »Diebe, sp. 209 og 214).



