Kirsten Munk som frue paa Boller
og fange paa Stjernholm 1630—35.

Av Hans H. Fussing.

I.

Fruen.

Kirsten Munk var som hustru og mor lidet til-
talende. Ganske vist kender vi hende i den fgrste egen-
skab bedst fra Christian IV's fremstilling ef ter brud-
det mellem dem, men selvom han aldrig beviste eller
gjorde noget alvorligt forsgg paa at bevise, at hans
kraftige beskyldninger mod hende for utroskab og for-
sgg paa at myrde ham var rigtige, saa synes de i alt
vaesentligt velbegrundede. Muligvis har han for at
skaane deres feelles bgrn og undgaa en alt for aaben-
lys skandale ikke villel fgre nogen virkelig proces
mod hende. Kongen beskyldte hende ogsaa for at have
ladet deres bgrn gaa for lud og koldt vand, og det
billede av hende som mor, som Birket Smith gi-
ver i sin bog om Leonora Christina'), eller det, der
fremgaar af Svend Aak jmers redeggrelse for kor-
respondancen mellem hende og hendes bgrn, er i sand-
hed ikke opbyggeligt®).

1y 8. Birket Smith: Leonora Christina Grevinde Ulfeldts Hi-

storie. I. Om den her beskrevne periode iswer s 41 ff,
2} En rmxkke kroniker i »Dagens Nyhedere 1928—30, — Om

HKirsten Munk se igvrigt Chr. IV.s e¢genhendige Breve bd. 2
og 3 og henvisninger i Biografisk Lexikon.
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Christian IV siger et sted om hende, at hun for med
»uell stafferede lgiin<®), og han maatte jo kende hende,
men i denne sag har han neppet veret ganske upar-
tisk. Da Kirsten Munk gennem sine svigersgnner fik
nogen politisk indflydelse, maa yderligere bidrag til
bedgmmelse av hendes karakter vaere av ikke helt
ringe interesse, og en strid, som hun gennem en aar-
riekke havde med en bonde paa et av sine jyske god-
ser, kaster lys over hendes karakter fra en helt anden
kant end den, hvorfra de hidtil benyttede kilder stam-
mer. Det maa imidlertid hellere siges strax, at noget
absolut bevis for, hvem der havde ret i striden, kan
de i det fdlgende benyttede akter ilkkke give. Bonden
har aabenbart ikke hgrt til de allerbedste bgrn, men
i hvilket omfang han end har haft ret, saa findes der
1 hele den lange reekke av rettertings- og landstlings-
dombgger ingen sag, der blot minder om denne. I det
hele er der nappe mere end en halv snes sager om
herremaend, der har begaaet grove overgreb mod de-
res bgnder, og kun i et par tilfeelde er der tale om
beskyldninger, der kan maale sig med dem, der her
blev rettet mod Kirsten Munk. Denne sag maa nu tale
for sig selv.

Det endelige brud- mellem kongen og fru Kirsten
skete fgrst i 1630, og 16. januar drog hun fra Frede-
riksborg til sin mor fru Ellen Marsvin paa Fyn?®).
Hun blev kgligt modtaget og rejste derfor rundt til
sine venner og beklagede sig over kongen. Det blev
nu Christian IV lidt for morsomt, og han gav fru El-
len ordre til at overlade datteren Rosenvold og
Boller®). Hun gjorde det meget uvilligt og ryddede

1} Egenhandigt brev til Jgrgen Urne 19, juni 1632,
#y Danske Magazin V. I. 127,
3) Chr. IV's egenhmndige breve, 13. marts 1630,
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gaardene for baade lgsgre og lettere bygninger, saa
da Kirsten Munk 13. april kom til Boller, blev hun
saa kraeenket over gaardens tilstand, at hun strax skrev
til Aarhusbispen Morten Madsen, som hun synes
at have haft venskabelig forbindelse med, og bad ham
komme og se paa gaarden, men hvad der kom ud av
det, er os ubekendt!).

I de fglgende aar fik fru Kirsten kun undlagelses-
vis lov at forlade Boller for at besgge sine venner paa
egnen,

Det vil fgre for vidt her at komme ind paa, hvor-
ledes forholdet mellem kongen og fru Kirsten efter-
haanden udviklede sig, men man har et interessant
vidnesbyrd om, at kongen ikke neerede alt for stor til-
lid til sin hustrus evne og gode vilje som godsejer,
for 30. juli 1630 skrev han fra Frederiksborg til hen-
des morbroder Otte Marsvin, paa den tid lens-
mand paa Dronningborg, at da fru Kirsten nu skulde
besidde Boller og Rosenvold med underliggende gods,
skulde han ngje paase, at godsernes bgnder ikke blev
besvaerede med nye paaleg eller forurettedes paa an-
dre maader. Som det skal ses, var kongens mistanke
kun alt for vel begrundet?).

Allerede inden dette brev var udstedt, var imidlertid
den begivenhedsrakke, der her skal skildres, begyndt.
Under sit ophold paa Fyn havde Kirsten Munk blandt
andre i Odense besggt den for sin triste skaebne saa
bekendte Righorg Brockenhuus i hendes gaard
i Odense®), og ud paa sommeren gjorde hun nu gen-
visit paa Boller og kom her til at overvaere et gan-

1) 0. Bang: Saml, af adskillige nyttige Materier. IIL.
2} HKane. Brevh.
#) Hist. Tidsskr. 4. . IV, s. 511,



18

ske ejendommeligt frieri'). En av fru Kirstens piger
Mette Olufsdatter mgdte d. 11. juni paa den
bro, som gik i urtehaven paa Boller, en bonde fra Ul-
lerslev, Frantz Mortensen. Han havde en gaard
i faeste under Boller og mente selv, at han havde nok
til at forsgrge en familie, skgnt han havde lidt stort
avbrzek under det nylig avsluttede fjendtlige indfald
— HKejserkrigen. Hans gaard, der efter landgildens
form at dgmme tidligere har vweret en selvejergaard,
var meget stor, nemlig paa en 14—15 td. hartkorn.
Det kan ikke ses, hvornaar Boller gods har tilfor-
handlet sig ejendomsretten til gaarden, men da Ellen
Marsvin 10. april 1624 fik laasebrev paa sine jyske
godser, hgrte denne gaard med, og Frantz Mortensen
var da fwester. Han spurgte pigen, om hun vilde gifte
sig med ham, idet han lovede, at han skulde »vel for-
sgrge og fortro hender, som en dannemand burde at
ggre, havde og vel det, han kunde fgde hende meds«.
Pigen svarede, at hun vidste ikke Hendes Naades vilje,
men hendes bifald til forbindelsen fik de strax, og
samme dag fejredes trolovelsen i flere godtfolks nzer-
vaerelse, Prasten, hr, Oluf Knudsen til Tyrsted og
Ut, der foretog trolovelsen, vidnede senere, at han,
som skik og brug kraevede det, inden trolovelsen havde
spurgt dem, om de havde beraadet sig med gud, de-
res eget hjeerte, slegt og venner, og da de svarede ja
og gav hinanden haanden derpaa, fik de fxstensgaver.

1} Selve retssagen findes i Viborg landstings dombog 1633 B 1.
208 ff. Presternes forhold er behandlet i Kirkehist. Saml. 3.
R. IIL. s. 327 av H. F. Iigrdam, der dog hverken har kendt
denne landstingssag eller alle kongebrevene. Disse sidste
findes i Kanc. Brevb. — se registret under prmsternes og
bispens navne. Bispens originale breve findes i Danske Kan-
celli, Indk, Breve 12, og 17, Januar 1634, — Laasebrevet fin-
des under nmvnte dag i Rigens Forfglgningsbog 1618—23 f.
151.
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Da trelovelsen fandt sted samme dag som frieriet, maa
de, hvis de da virkelig har heraadet sig med slaxgt og
venner, i forvejen have wvaret indstillet paa, at det
skulde finde sted!

Hr. Oluf Knudsen, der foretog trolovelsen, synes at
have veaeret en noget ejendommelig person. I hvert
fald rettedes der i 1637 nogle kraftige beskyldninger
mod ham for ikke at have passet sit embede ordent-
ligt. De gik ud paa, at han ikke havde katekiseret hver
sgndag, og at han ikke havde talt over den text, der
hgrte til de paageldende sgndage, men over andre tex-
ter, ligesom han havde forrettet gudstjeneste uden deg-
nens medvirkning, og det er da heller ikke til at un-
dre sig over, at provsten ved en visitals havde fundet
ungdommen groft uvidende. Endnu varre var det, at
han havde undladt at besgge en dgende og ikke havde
holdt en forsgmmelig kone til at nyde sakramentet,
og endelig bevistes det med flere vidner, at han havde
taget betaling for begravelser. Alle disse forseelser til-
stod han overfor bispen, og Aarhus domkapitel av-
sagde derfor i juli 1637 en uendelig dom over ham,
hvis form er ubekendt, men som maa have medfgrt
hans avsattelse. Imidlertid kom sagen for landstinget
i Viborg, og her fremlagde han et godi skudsmaal fra
sine sognebgrn, der dels i al almindelighed benmzgtede
de beskyldninger, som han selv havde tilstaaet, dels
roste ham for nidkarhed baade med katekisationen
og med gudstjenesten, selv naar der kun var 10—14,
ja slet ingen kirkegaengere. Hvordan sognemszaendene i
det sidste tilfaelde kunde vide, hvad der var foregaaet
i kirken er en gaade, men i hvert fald fik han glade
av deres skudsmaal, for landstinget godkendte det 1
et og alt, og erklmxrede, at de tidligere vidner mod ham
var enlige og derfor maatte forkastes. Hele denne sag

an
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kommer i og for sig ikke det her omhandlede ved, men
den kaster et ejendommeligt lys over Kirsten Munks
gejstlige omgivelser. Sagen kom igvrigl ikke hr. Oluf
Knudsen til skade, idet han fik lov at faa kald igen').

Hvad nu den her omhandlede trolovelse angaar, saa
erklzerede hr, Oluf Knudsen, at han ikke havde m:mer-
ket til nogen tvang, og efter trolovelsen takkede Frantz
Mortensen fru Kirsten, fordi hun havde efterkommet
hans begeering. Dette sidste udtryk kan nu, som det
skal ses, forstaas paa flere maader, men igvrigt er der
ingen vasentlig forskel i parternes og vidnernes frem-
stilling og opfattelse av selve frieriet og trolovelsen.
Det skildres nogenlunde ens av Mette Olufsdatter i
hendes forskellige vidnesbyrd og av Rigborg Brocken-
huus, der efter fru Kirstens begeering i et brev av 24.
juni 1633 beskrev det frieri, som hun havde overvaret.
Selve trolovelsen skildres i et brev av */, 1632 fra prov-
sten i Hatting herred hr. Mads Andersen i Heden-
sted, der gjorde rede for, hvorledes hr. Oluf Knudsen
overfor ham havde vidnet om trolovelsen og vielsen,
Nej, det striden kom til at dreje sig om, var de be-
givenheder, der var gaaet forud for frieriet. Frantz
Mortensen hevdede, at fru Kirsten havde »haardt ngdt
og tvungen ham fattige mand til en af hendes kvind-
folk ved navn Mette Olufsdatter, som han maatte
endelig @glee. Han havde aldrig fgr set pigen, da han
friede til hende, og han havde kun gjort det, fordi fru
Kirsten havde lovet ham lempelser, idet pigen intet
ejede, hverken gods eller pending, »som han kunde
have bekommet paa andre steder«. Det fremgaar klart
av sagen, at no get har fru Kirsten lovet honden, men
der kan nok vare tvivl om, hvori lgftet bestod. I hvert

1) D. K. indk. br. 1637 %/, Viborg landstings dombog 1635 B.
f. 109 og Jy. L. 1640 11/,
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fald har fru Kirsten set med velvilje paa mgteskabet,
for i det vidne, som Mette Olufsdatter senere presscdes
til at fremkomme med til gunst for fru Kirsten, og som
altsaa nmeppe indeholder noget, som fru Kirsten ikke
gnskede, der hedder det, at fru Kirsten sagde til hende
om Frantz: sMette, veer vis, jeg ser ham an for en
dannemand!«. Pudsigt nok vidnede hun ved samme
lejlighed, at dagen efter frieriet gik Frantz Mortensen
til fru Kirsten og bad om, at der maatte blive lyst for
dem den fglgende sgndag, men hertil svarede fruen:
»Nej, ingenlunde kan det ske fgr sgndag olte dagele.
Frantz synes efter dette at dgmme at have veret ivrig
nok efter at blive gift!

Forholdsvis kort efter at wmgteskabet var indgaaet
d. 15. august 1630, braendte imidlertid Frantz Morten-
sens gaard, medens han var fraverende, og han paa-
stod senere, at det var paa grund av hans kones for-
sgmmelse, saa hun var skyld i al hans ulykke. Ifglge
det vidnesbyrd, som Mette Olufsdatter igvrigt senere
tog tilbage, breendte bryggeredskaberne, kornet paa
loftet og i laden og alle deres linkleder, mjgd, most,
¢l, smgr, fleesk og andre varer, medens det gvrige l¢s-
gre, kveget paa en stud nar og et skrin med penge
blev reddet, og skrinet blev af Frantz Mortensen fgrt
til Horsens ved St, Mortendags tid, da hun laa i barsel-
seng, og fdrst den fglgende paaskeaften fgrt hjem igen.

Da Frantz Mortensen uimodsagt hsevder, at han
ikke kendte pigen fgr frieriet og trolovelsen d. 11. Juni,
og da hun allerede fem maaneder efter laa i barsel-
seng, har man vel her en forklaring paa, hvorfor det
hastede med at faa hende gift. Da Frantz jo ikke kan
viere barnets far, maa man vist gaa ud fra, at det har
veeret en person, som fru Kirsten har staaet nzer, med
mindre hun da blot har villet hjzlpe den lokkede pige.
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Dette spgrgsmaal om den lidt hastige barnefgdsel blev
nu overhovedet ikke bergrt fra nogen av siderne i de
fglgende retssager, skgnt fru Kirsten, som det skal ses,
ellers var ivrig nok for at optriede som moralens
vogter.

Hvor omfattende branden nu end har varet, saa
har den i al fald vanskeliggjort det for bonden at
svare sine avgifter. Han undlod at levere landgilde og
ydede ikke =gt og arbejde, idet han nu havdede, at
fru Kirsten, fgr han gik ind paa at sgte hendes pige,
havde lovet ham eftergivelse av nogle aars landgilde,
fordi han havde efterkommet hendes vilje og begering
at megte Mette Olufsdatter. Det kan ikke fastslaas, hvor
omfattende fru Kirstens lgfte til ham har veret, men
at hun har lovet ham lempelser er givet, da der i det
fglgende stadig er tale om et frihedsbrev, som fru
Kirsten har udstedt til ham, og hvis existens heller
ikke hun benmgtede, selv om det ikke blev fremlagt i
retten.

Da Frantz ikke ydede sin landgilde eller gvrige for-
pligtelser, rejste fru Kirstens foged Hans Peder-
sen i Dallerup paa hendes vegne tiltale imod ham til
faestets fortabelse, og skgnt han ingen bygfweld havde
paa gaarden, ej heller havde lejet ager eller eng ud,')
saa blev han for den restance, som han mente sig fri
for at yde, 4. juni 1631 paa Bjerre herreds ting dgmt
fra sin gaard av herredsfogeden Morten Sdgren-
sen i Ngttrup. Under retssagen fremkom Frantz san
med de udtalelser om, at fru Kirsten havde ngdt og
tvunget ham {til =gteskabet og havde lovet ham lem-
pelser med landgilden, der gav anledning til de fgl-
gende sager mod ham. Fru Kirsten fandt nemlig disse

1) Disse forseelser, restancer og avfgrsel var de i lovgivningen
fastsatte almindelige grunde til frestefortabelse.
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bemzerkninger mrekraenkende, anlagde sag mod ham
for dem og fik ham dgmt »at lide som ved burdee ved
Bjerre herred d. 8. december 1632,

Nu sggte Frantz at komme til forlig med fru Kir-
sten for i det mindste at kunne beholde gaarden, og
det lykkedes osse, for 28. januar 1633 udstedte fru
Kirsten paa Boller fglgende senere paa landstinget
fremlagte brev:

»Att Frantz Mortensen i Ullerup straxten med
det boed schal schicke os det frichiedtzbrefi, og
der som vi det icke bekomer schal det vere ugiort,
huis der bleff forhandlet i gaar och naar I lef-
fuerer os di 30 rdl., saa schal breffuene leueris
eder igien, som offuer eder forhuerffuet, huor
effter eder at retle.«

Trods nogen uklarhed i udtrykkene maa brevet for-
staas saaledes: Frantz har 27. januar henvendt sig til
fru Kirsten og har opnaaet, at sagerne mod ham borl-
faldt, mod at han tilbageleverede sit frihedsbrev og
ydede hende 30 rdl. Da der i ovenstaaende skrivelse
staar sbreffuenee, maa der jo veere tale om begge de
mod ham rejste sager, men det benagtede fru Kirsten.

Yderligere besked om dette forlig faar man imid-
lertid gennem et brev fra Axel Arenfeld til Bas-
naes (1590—1647), Frantz Mortensen har formodent-
lig henvendt sig til ham, fordi han var fru Kirstens
fetter; men i hvert fald skrev Axel Arenfeld 28. ja-
nuar, at da Frantz Mortensen har varet hos ham og
bedt ham forhjelpe sig til rette med fru Kirsten, saa
har han i dag varet hos hende paa bondens vegne,
og for Axel Arenfelds forbgns skyld har hun lovet,
at hun vil efterlade ham sagerne, hvis han til paaske
vil yde hende 30 rdl.
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Forliget og dets indhold kan nu fastslaas paa al-
deles uomtvistelig maade, idet fru Kirstens brev om
sagen til hendes foged senere blev forelagt landstinget,
der da osse i alt veesentligt byggede sin dom derpaa.
Det gaar ud paa, at hun for godtfolks forbgns skyld
har efterladt Franiz Mortensen saaledes, at han skal
give fogeden det frihedsbrev, han har faaet af Kirsten
Munk paa frihed for arbejde av sin gaard og dernzast
til paaske betale 30 rdl. og for arbejdet en fuld ferdig
oxe. Naar de 30 rdl. er betalt, »saa vil ieg hanom de
breffue, wi offuer hanom i di thuende sager haffuer
forhuerffuet, baade for den lggner sagh och for dom
paa hans feste, igien thil stille, naar I fgrst haffuer
det forskrevne frihiedtzbreff, wi hanom giffvet haf-
fuer.«

Brevel er udstedt 28. januar paa Boller, og med
slggner sagen« kan der i denne sammenhzang naeppe
forstaas andet end Frantz Mortensens udtalelser om
fru Kirstens tvang overfor ham med hensyn til hans
wegteskab. Forliget synes igvrigt ganske klart, og bon-
den heevdede, at han havde betalt i hvert fald en del
av pengene til fru Kirsten, hvori der jo osse vilde ligge
en vedkendelse av overenskomsten fra hendes side,
men det skulde hurtigt vise sig, at fru Kirsten aldeles
ikke havde i sinde at vedstaa forliget. Muligvis har
hun efter at have faaet fgrste rate av pengene haabet
paa yderligere at kunne presse penge ud av bonden,
muligvis er hun efterhaanden blevet endnu mere for-
narmet paa Frantz Mortensen, der aabenbart ikke har
ligget paa den lade side. Fru Kirstens holdning over-
for forliget er nu ikke ganske klar, snart vilde hun
blot indskrzenke dets omfang, snart nzgtede hun over-
hovedet dets existens, men da det sidste standpunkt
jo ikke var ganske holdbart, gik hun over il at bruge
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vold. Striden om forligets indhold begyndie nappe
fjorten dage efter dets indgaaelse, og fru Kirstens da-
vaerende standpunkt fremgaar av fglgende brev, der
ikke har nogen adressat, men aabenbart er en hen-
vendelse til alle rette vedkommende. Det lyder saa-
ledes:

sEffter som voris bunde Frantz Mortensen i
Ullerup berober sig paa, hand schulle haffue aff-
tinget hoss oss for huis ubevisligt ordt, hand paa
oss sagt haffuer, huilckit hand aldrig schal be-
vise, at vi haffuer thaget pending aff hanom for
den sagh, men hand haffuer afftinget hoss oss
och giffuet oss 20 rdl. for hand vor hans fesle
fra dgmbt, formedelst hand ey haffde yt os sin
landgield i reter tide for det aar 1630, saa vi
schulle lade den dom falde med hanomb och paa
gaarden hanom ingen forfang gigre, uden hand
det vider sielff forbrgd. Thil vidnisbiurd woris
egen haandt her underschreffuet.

Actum Boluer den 12. februari anno 1633.

Kierstina G. t. S. H.«

Grevinden til Slesvig og Holsten havde saaledes en
meget kort hukommelse! Maaske havde hun virkelig
glemt, hvad hun havde skrevet i brevene til bonden
og sin foged, snarere har hun vel haabet paa, at disse
breve ikke skulde komme frem i dagens lys igen.
Helt sikker i sadlen har hun nu ikke fglt sig, og for-
modentlig har hun da osse hgrt noget om, hvad Frantz
Mortensen havde foretaget sig.

Han var utvivisomt en meget skuffet mand. Han
havde giftet sig med en fatlig, forfgrt pige, for hvem
han, da han jo ikke kendte hende, ikke kunde have
nogen fglelsesbetonet tilbgjelighed, og de gkonomiske
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fordele, som han havde ventet, at dette mgteskab
skulde bringe ham, var ganske udeblevet, ja havde
vendt sig til udgifter til retssager og bgder. Dertil kom,
at han og konen aabenbart aldeles ikke harmonerede.
Han mente, at hun var skyld i gaardens brand, og han
fglte, at det var gennem hende, at han var kommet
i et slet forhold til sit herskab. Ikke desto mindre
maa han have ment, at han kunde stole paa hendes
loyalitet, for han paaberaabte sig hende som vidne
til, at han ved Stovby kirke havde betalt fru Kirsten
20 rdl. av den bgde, som han efter forliget skulde yde
herskabet. Mette Olufsdatter stod ved siden av fruens
vogn, da pengene blev betalt, men forgvrigt kom hun
slet ikke til at udtale sig om dette spgrgsmaal, maaske
fordi hun ikke godt kunde betragtes som et uvildigt
vidne i sin mands sag, maaske fordi sagen efterhaan-
den gled over i et helt andet spor.

Der har existeret et dokument, der yderligere be-
krzfter Mette Olufsdatters enighed med manden, hvad
®gteskabets grundlag angaar. Dette citeres ikke i rets-
sagen, men fremgaar av baade hendes og fogeden
Peder Hansens udtalelser. Hun har paa Bjerre herred
klaget over, at hun var blevet truet og tvunget av Kir-
sten Munk til at zgte Frantz Mortensen. Hvornaar
hun har fremsat denne klage, kan ikke ses, men den
maa have foreligget fgr juni 1633.

Hendes mand har osse stolet paa hendes trofasthed,
for han fik hende til at love at rejse over til Sjzl-
land med nogle breve fra ham til kongen, hvori Frantz
klagede til Christian IV over fru Kirstens fremfeerd
overfor ham. Hun skulde, hvis hun blev spurgt om
formaalet med sin rejse, blot sige, at hun vilde over
til Sjelland for at tale med sine slegtninge. Brevene
har existeret, men det kan ikke ses, om de nogensinde
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er naaet frem til kongen. Derimod forstaar man let,
at Kirsten Munk vilde ggre alt for at undgaa, at kongen
skulde forbitres yderligere paa hende. Det er aaben-
bart troen paa Mette Olufsdatters trofasthed overfor
manden og angsten for kongens vrede, der har faaet
Kirsten Munk til at bruge de voldsomste midler for at
faa ram paa Frantz Mortensen. Det merkeligste ved
hendes fremgangsmaade er vel de medhjxlpere, hun
har formaaet at skaffe sig, og det vil da vaere rime-
ligt at forudskikke et par ord om dem.

Sognepraesten til Stovby og Hornum hr. Niels
Findsen Vedel fglte sig i 1631 gammel og avlegs
og vilde derfor gerne have sin svigersgn hr. Holger
Gabrielsen i Hylke til sin eftermand. Nu var det
dengang noget meget vanskeligt og usaedvanligt, efter
nogles opfattelse ligefrem ulovligt, at en sogneprast
skiftede embede. Ikke desto mindre fik hr. Niels til-
ladelse til denne ordning, og hr. Holger opnaaede 21.
december 1631 lensmandens tilladelse til at tiltreede
sin svigerfaders embede. Da der Aaret efter ved dgds-
fald indtraadte provsteledighed i herredet, blev hr.
Niels, sk¢gnt han jo nu ikke leengere bekledte noget
praesteembede, valgt til provst. Da den i det fglgende
omtalte sag dukkede op, greb regeringen imidlertid
energisk ind overfor disse smaauregelmassigheder. Hr.
Holger mistede sit kald, men fik lov at vende tilbage
til Hylke, og hr. Niels, der i mellemtiden var blevet
rask, genindsattes i sit gamle embede. Behandlingen
av de to prewester var saaledes yderst lemfzzldig, selv
om de begge, ligesom bispen, der havde godkendt ord-
ningen, fik en reprimande. Hele denne sag ligger
imidlertid udenfor det her foreliggende, og dens vig-
tigste dokumenter er allerede fremdraget av H. F.
Regrdam.
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Engang midt i juni 1633 var Mette Olufsdatter i
Gammelby prestegaard, hvor hr. Holger Gabrielsen
boede, og her blev hun i en rekke vidners narvarelse
udspurgt av fogeden paa Boller Peder Hansen. Hun
forklarede da ved sin gud og sjzls salighed, at Hendes
Naade ingenlunde havde tvunget hende, til wegteskab,
men Frantz Mortensen havde spurgt hende, om hun
vilde have ham til en wmgte stalbroder, saa vilde han
vare mod hende som en wmgte dannemand, og hun
havde da sagt, at hun var tilfreds hermed, hvis Hendes
Naade vilde samtykke heri. Dernast blev hun spurgt
ud om det klageskrift, som hun havde fremlagt paa
Bjerre herred, og hvori hun havde paastaaet at vere
tvunget til gteskabet, og herom sagde hun, at Frantz
Mortensen havde truet hende til at sige, som han
sagde, og fremleegge det paa tinge, idet han sagde, »sat
hun ret aldrig skulde ligge ved hans side eller faa
godt af hame, hvis hun ikke vidnede saadan, at deres
vidner kom til at stemme overens. Ved den lejlighed
klagede hun over, at hun ingen klmder havde, men
Frantz svarede, at hun kunde laane kleder hos hans
sgster. Det er noget dunkelt, hvad dette toilette-
spgrgsmaal egentlig kom sagen ved, men maaske har
Mette gnsket at vzere ordentligt paaklaedt, naar hun
skulde traede frem for alle herredsmandenes gjne paa
tinget. Endelig udtalte hun sig om gaardens brand
paa en saadan maade, at det saa ud til, at der var red-
det mere, end Frantz havde givet det udseende av.

Disse udtalelser forelagdes 22. juni for herredstin-
get av de vidner, der havde veret til stede i preaste-
gaarden, og Mette bekrweftede inden retten sine ud-
talelser. Samme dag gav hun paa tinget last og klage
over sin husbond. Hun var draget fra ham, fordi han
havde tvunget hende til at vidne falsk mod Kirsten
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Munk, og »dernaest en ganske haard og ond omgan-
gelse, som hun ikke da lmngere lide eller udstaa
kunde, som var alt for mgget og slemt at opregnes.

Til sidst blev hun paa tinget spurgt om, hvordan
det forholdt sig med hendes rejse til kongen med
klagebrevene, og hun forklarede da som ovenfor be-
skrevet, uden at man dog kan se, hvorvidt hun fik
avleveret klagerne til kongen.

Det vidnesbyrd, som Mette Olufsdatter havde av-
givet 1 Gammelby prestegaard, blev yderligere be-
kraeftet ved en erklmring fra hr. Holger Gabrielsen
og hr. Niels Findsen. Den gik ud paa, at da de av
deres biskop, mag. Morten Madsen i Aarhus, havde
faaet besked paa at udtale sig om, hvad der var fore-
gaaet i Gammelby prastegaard, saa godkendte de i et
og alt Peder Hansens fremstilling av forhgret, ved
hvilket de begge havde veeret til stede, og denne erklz-
ring vedstod de nu paa herredstinget. Bispens brev til
de to prezester findes ikke bevaret, men ad en eller an-
den vej maa han jo have faaet nys om det ejendomme-
lige forhgr.

Hele denne raekke vidner, der skulde bevise, at det
meget omspurgte segteskab var indgaaet frivilligt og
uden tvang fra fru Kirstens side, og at Frantz Morten-
sen havde mishandlet sin hustru og tvunget hende til
falsk vidnesbyrd, de var jo i hgj grad i fru Kirstens
favgr. Yderligere faar man et klart indtryk av, at
Frantz Mortensen var ilde bergrt ved sin hustrus vid-
nesbyrd og udeblivelse, idet han fjorten dage senere
— 6. juli — paa tinge lod lyse efter hende. Hun var
draget fra ham mod hans vilje og minde, og han for-
bgd alle og enhver at huse eller hale hende mod hans
gnske.

Naar fru Kirsten udfoldede en saadan energi for
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at bevise, at hun ikke i segteskabssagen havde udgvet
nogen tvang, saa hang det sammen med, at Franiz
Mortensen havde appelleret den dom, der 8. decem-
ber 1632 ved Bjerre herred var overgaaet ham for hans
udtalelser om fru Kirstens tryk og tvang. Sagen kom
efter flere udsmettelser for Viborg landsting d. 28. sep-
tember 1633, og her fremlagdes alle de i det fore-
gaaende omtalte dokumenter. Hertil kom dog vyder-
ligere et indlzeg fra hver av parterne og et nyt vidnes-
byrd fra Mette Olufsdatter, og dette sidste kastede et
ganske nyt lys over sagen og blev grundleggende for
dens videre forlgh.

Fru Kirstens indleg er ganske vist mere ordrigt og
gnavent end klart og overbevisende, men da det har
en personlig tone og viser, i hvor hgj grad hun brgd
sine tidligere lgfter, skal det gengives in extenso:

»Effter vors thiener Frantz Mortensen i Ullerup
ubluligen och lggenagtigen for ting och dom oss
schal haffue paadigt och sagt, at wi hanom til en
wors quindfolch schal haffue ngd och thungen
at egte, och hand slig sin usandferdig digt ich
haffuer beuist eller kand bevisse, huor offuer
hand er dgmbt at lide tiltale som en lggner, huil-
cken dom hand haffuer steffnet och wil haffue
neder sagt effter hans steffning och forsetis ind-
hold, huor imod voris korte giensvar er, at medt
adels persohn, sogen prestens [och] ander gaat
folckes, saa wel som och for skreffne Frantz Mor-
tensens hgstru Mette Olufsdatters egen sandfer-
dige kundschab, winder och bekiendelse noch
som bevisis, same throloffuelse, brudevielse och
egteschab med bege parternes wilie, sambtgcke
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och begier och effter ordinantzen fuldkomeligen
at vere schiedt och tilganget, saa ingen gien-
sigelse enten udi throloffuelsen, mgget mindre
udi liusningen heller brudevielsen, som offentlig
schiede, erfindes at wvare giort eller nogen at
kunde tencke sligt for christeligen och ordent-
ligen at vere for sigh gangen, fgr end langh tid
effter forskreffne Frantz Mortensen sligt aff sin
egen lggen och arige optenkelse, andre gaat folck
til efftertalle, haffuer usandferdeligen appererit')
och til kiendgiffvitt. Och effter som hand sig paa
beraaber Axel Arenfelds kundschab eller och saa
voris egen zedel [i] den sagh och schiulden aff
os at vere efftergiffuet, san kand same beviser
jcke hentydis hanom for hoffuet sagen och
schilden at vere fri, meden aldeniste hanom nogen
breffue i gien at tilstillis, om hand sin 1gfite
haffde effterkommett, som dog icke scheed ehr,
saa sagen fordi henger huos hanom sielff, och
effterdi same hans digt och utilbgrligen befindis
0ss saa vel som andere gaat foleh gandsche for
ner, huilchet, om saa vor, nogen til egteschab
at ngde, mgget minder nogen dertil opholde, som
hans ord liuder, och hand sligt aldrig schal be-
vise, da formiener vi hanom os sligt som hans
egen husbonde falscheligen och lggenagligen at
at haffue paa digt, och at hand der for bgr som
en ere schiender och lggner effter recessen och
bircheretten at stande til rette och lide tiltalle,
och heredtzfougdens dom, som i samme mening
hanom offuer ganget c¢hr, ved sin fuld magt at
stande, huor paa vi en retferdig dom begierin-

1) latin: apperio = aabenbare.
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dis, och dette voris korte suar paa schriffuis och
indfgris,
Datum Boluer den 26 septembris anno 1633.

Kierstina G. t. S, H.«

Dette indlzeyg, der er mere procedure end bevis, haev-
der saaledes, at forliget mellem hende og Frantz Mor-
tensen kun drejede sig om feestefortabelsen paa grund
av landgilderestance, ikke om den dom, der var over-
gaaet bonden for hans udtalelser om fru Kirstens
tvang. Som tidligere nzevnt kan man ved hj=lp av fru
Kirstens egne breve til bonden og fogeden og ved det
netop av hende her omtalte brev fra Axel Arenfeld se,
at forliget omfattede begge sagerne. Da desuden ingen
paastod, at trolovelse eller vielse var foregaaet under
tvang, er fru Kirstens argumentation herimod kun
spilfzegteri for at plumre vandene, og hendes paabe-
raabelse av Mette Olufsdatters »sandfaerdiges vidnes-
byrd virker paa baggrund av det fglgende ganske gro-
tesk.

Frantz Mortensens skriftlige modindleeg er temme-
lig kort. Det indeholder dels hans tidligere nzmvnte
havdelse av, at Kirsten Munk har ngdt ham til at
indgaa trolovelsen, dels haevder han, at forliget om-
fattede begge de mod ham rejste sager, og at fru Kir-
sten havde modtaget et avdrag paa bgden paa 20 rdl.,
ligesom han havde tilbageleveret hende sit friheds-
brev. Idet han henviste til, at ifglge den kongelige for-
ordning kunde ingen seresdom avsiges for ord, ned-
lagde han paastand om, at herredsfogedens dom burde
kendes magteslgs og ikke komme ham til hinder eller
skade paa hans zrlige navn og rygte.

Langt mere oplysende end disse procesindleg er
imidlertid det skriftlige vidne, som Mette Olufsdatter
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personlig fremlagde i retten, Det maa anses for usand-
synligt, at hun selv har skrevet det, men det lyder i
hendes navn i alt vaesentligt saaledes: Bekender jeg
Mette Olufsdatier, saa sandt gud skal vaere min sjzel
naadig, at hr. Niels og hr. Holger i Gammelby for-
fgrte min mand for mig fattige kvinde og sagde til
mig, at han vilde have mig paa kagen og vilde skille
mig ved mine fingre og vilde have hovedet av mig,
som var lggn alt sammen. De befalede mig, at jeg
skulde drage fra min mand og til fru Kirsten. De to
praster var al aarsag til, at jeg drog fra min mand,
og jeg var i preaestens hus 1 ti dage og neetter. Hr.
Holger agede mig til Bjerre herredsting med sine egne
heste og vogn, og han sad selv bag ved mig 1 sin egen
vogn baade til og fra tinget, og to karle red ved hans
vogn med langbgsser, for at min mand ikke skulde
komme og tage mig fra dem. De satte laas for mig
om natten og holdt vagt over mig, som om jeg var en
tyv, for at jeg ikke skulde komme til min mand. De
sagde til mig, at jeg skulde bringe min mand i al
ulykke og drak mig tre sglvkovskener') fulde av
brandevin til, hvad jeg maatte gdre, for at jeg skulde
sige ja til, hvad de havde sagt, og jeg ved ikke syn-
derlig av, hvad hr. Holger skrev paa mig i Gammelby,
som han siden lod lase paa herredstinget. De snak-
kede for mig, som ingen gode prastemand burde at
ggre for at skille mgtefolk ad, sk¢gnt deres embede er
at samle mgtefolk og ikke skille dem ad.

Til dette fuldstaendig tilintetggrende indlzeg svarede
fru Kirstens fuldmeagtig intet, og sagen blev optaget
til doms 28. september 1633. Denne gik i Korthed ud
paa, at d a forliget klart fremgik av fru Kirstens breve

1} howvsken: en lille skaal.
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til bonden og fogeden og bestyrkedes av Axel Aren-
felds brev, da forliget omfattede begge sager, og da
fru Kirstens kvittering for de 20 rdl. forelaa, og da
endelig alle disse breve var dateret, efter at der var
erhvervet dom over Frantz Mortensen 1 den sidste sag,
s a a omstgdtes herredstingsdommen.

Dermed havde Franiz Mortensen vundet en fuld-
stendig sejr; tilbage staar at undersgge, om Mette
Olufsdatters fremstilling av hendes bortfdrelse og ilde
medfart virkelig kan vaere rigtig. Detailler i den la-
der sig ikke kontrollere, men for dens rigtighed taler
to ting: fru Kirstens sagfdrer protesterede ikke paa
landstinget, da indleegget fremkom, og hun sdgte, saa
vidt man kan se, heller ikke senere at modbevise deile
vidnesbyrd, skgnt hun, som det skal vises, fortsatte
med sine forfglgelser mod bonden. Men der synes
vderligere at kunne fgres et absolut bevis for, at sa-
gen i alt veesentligt forheldt sig som av Melte Olufs-
datter fremstillet.

Medens vi som navnl ikke kan se, om Frantz Mor-
tensens tidligere klager er naaet frem til kongen, saa
lykkedes det ham nu at opnaa, at kongen greb ind i
en sag, som han rejste mod de to praester for deres
overgreb mod hans hustru. Han agtede at stzevne dem
for landemodet, der bestod av Aarhushispen Morten
Madsen og lensmanden paa Stjernholm len, hvortil
Bjerre herred hgrte, Tgnne Friis, og til disse to
mand udgik der 5. december 1633 et kongebrev. Heri
meddeltes indholdet av en fra Frantz Mortensen ind-
lgbet klage, der i alt viesentligt stemmer overens med
det vidnesbyrd, som Mette Olufsdatter havde fremlagt
og vedstaaet paa Viborg landsting, dog syntes Frantz
at have lagt sarlig veegt paa, at de gode prastemaend
havde drukket hans kone fuld i breendevin for at faa
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hende til at falde til fgje. Da Frantz Mortensen nu
vilde rejse sag imod prezesterne, paalagde kongen bis-
pen og lensmanden at give ham staevning i sagen, og
naar den kom for dem i retten, skulde de ngje under-
sgge sagen, dgmme hvad ret og kristeligt var og ind-
sende dommen til kancelliet, saa kongen kunde satte
sig ordentligt ind 1 sagen.

Sagen kom nu ikke strax for retten, og da dette
kom kongen for gre, udbad han sig 10. januar besked
av Morten Madsen og Tgnne Friis, hvorfor de tgvede,
da kongen syntes »sagen dog i sig selv klar at veeree.
Allerede to dage senere svarede bispen i et brev til
oversekretzeren Iver Vind. Naar sagen, efter at der
var blevet holdt forhgr paa Stjernholm, var trukket
i langdrag, skyldtes det stadige anmodninger om ud-
swmttelse fra Frantz Mortensens side, idet han dels be-
geerede respit for at kunne stvne nogle vidner, dels
var optaget av en anden sag for landstinget. Forelghig
havde bispen imidlertid suspenderet hr. Holger, men
igvrigt synes han ikke at have alt for megen tillid til
Frantz Mortensen, »thi hand haffuer it ont rychte,
saa tencker ieg, at hand tgr och vel gffue sine stycker
offuer 0ss.«

Nu kan det ses, at der overhovedet ikke er faldet
nogen dom i sagen, og det er for saa vidt osse under-
ordnet, som det med sikkerhed fremgaar, at der vir-
kelig var foregaaet et overgreb. Der udstedtes nem-
lig 21. januar 1634 et kongebrev gaaende ud paa, at
da hr. Holger Gabrielsen, der »nogen forseelse haver
beganget, idet han en mgtekvinde haver paa nogle da-
ges tid hos sig opholdet imod hendes husbondes vilje,
og hende il tings fgrt, som en prastemand ikke vel
anstaare, har begaeret, at kongen naadigst vil efter-
give ham hans forseelse, saa benaades han, dog skal

S
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han opgive sit nuverende kald, men han maa godt
tiltraede et andet kald, hvis han lovligt kan blive kal-
det til det. Dagen efter fik bispen brev om, at kongen
havde benaadet hr. Holger, saa der skulde ingen dom
avsiges,

Hr. Holger har alisaa fglt jorden braende under sine
fgdder og har ydmyget sig. Herved reddede han kjole
og krave og kom, som tidligere omtalt, kort efter til-
bage til sit gamle kald i Hylke. Hermed var denne sag
ude av verden, men det er ejendommeligt at se, at
de rent formelle forseelser med hr. Holgers forflyt-
telse fra Hylke og hr. Niels's provstevalg fgrte til yder-
ligere undersggelse og til, at bispen fik en alvorlig
nese. For en nutidig betragtning ser det hgjst meoer-
keligt ud, at praesterne slap saa billigt fra den grimme
affzere, og her er jo en vid tumleplads for getninger.
Mest sandsynligt er det vist, at Morten Madsen har
vieret for lemfmeldig, for da kongen i brev av 22, ja-
nuar osse tilgav ham hans forseelser, hedder det ud-
trykkelig, at det baade er for hans formelle fejl med
hensyn til provstevalget og »med at tie til bemeldte
provsts svogers forseelse med en mands hustrues. Da
bispen et par dage senere — 25. januar — sendte
oversekretzren et ydmygt brev og en forklaring paa
sin holdning, sggte han da osse kun at forsvare sit
standpunkt i provstesagen. Ikke ett ord om Mette
Olufsdatters behandling. Den lod sig ikke forsvare,
og man tgr maaske formode, at bispens holdning
skyldes paavirkning fra Kirsten Munk.

[ ]

Naar Frantz Mortensen havde begazret udswettelse i
sin sag mod praesterne, fordi han havde travit med
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en landstingssag, saa havde det sin rigtighed'). Det
forlig, som han i januar 1633 havde indgaaet med fru
Kirsten, havde ikke omfattet alle hans restancer. Han
havde 1. februar samme aar udstedt et brev til hende,
hvorved han til erstatning for ikke-ydet segt og ar-
bejde i tiden 29. september 1631—29. september 1633
skulde give fru Kirsten et par ¢gxne, skgnt der oprin-
delig i forliget kun var tale om een oxe. I 1633 maa
han have forladt sin gaard og slaaet sig ned i den
nermeste kghstad, for ved Vejle byting dgmtes han
21. november 1633 til at betale, hvad han havde lovet.
Han appellerede sagen til landstinget, og her paastod
han sig frifundet for fru Kirstens krav, idet han ind-
til gaardens brand havde haft et fribrev fra hende,
og efter branden havde han intet haft med gaarden
at ggre. Landstinget tog imidlertid i1 sin dom av 1.
februar 1634 intet hensyn til hans indvendinger: han
havde indgaaet en forpligtelse, og den maatte han
holde.

Hvor frivilligt Frantz Morlensen havde forladt sin
gaard, kan vel veere tvivlsomt, i hvert fald lod han
sig ikke kue. Han havde tidligere henvendt sig til
kongen og aabenbart vaeret tilfreds med resultatet, for
nu bad han igen majesteten om hjzlp, og 24. februar
fik Otte Marsvin atter brev om at se sin kare niece
lidt paa fingrene®). Kongen beordrede ham nemlig til
at forhjelpe Frantz Mortensen, der tidligere havde
boet paa Boller gods og var nu kommet fra sin gaard,
til at bekomme sit feeste igen, saa vidt sretten er ge-
mess«¢. Den sidste bemearkning er et udmarket ud-
tryk for, at kongen vilde have, der skulde vaere orden

1) Viborg landstings dombog 1634 B 1. 27 b,
2y Jyske Tegnelser 1634—38 f. 48. — Om provstesagen se Chr.
1V’s Breve. VII, 29, 1634.
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i sagerne. Ingen skulde lide uret, men det skulde gaa
efter recessen. Muligvis har det ikke vaeret retten ge-
mess, muligvis har fru Kirsten vaeret den starkeste,
men i hvert fald fik Frantz ikke sin frestegaard igen
1 Igbet av 1634, for endnu i januar 1635 boede han og
hans hustru i Vejle. Selv om det saaledes var lykke-
des for Kirsten Munk at fordrive bonden fra gaarden
og faa ham dgmt til erstatning for agt og arbejde,
saa har hun aabenbart fglt nederlaget i praestesagen
saa sterkt, at hun fortsatte med at forfglge Frantz
Mortensen. Det er vel tvivlsomt, om den arme brand-
lidte og forjagede Frantz har formaaet at betale sin
gxld, selv om han maa have haft nogle pengemidler,
siden han kunde vedblive at fgre de dog temmelig be-
kostelige processer, men kunde Kirsten Munk ikke
ramme ham paa pungen, og havde hun ikke formaaet
at faa ham d¢gmt zerelgs for injurier, saa gav hun dog
ikke op, men rettede beskyldninger imod ham for
uszedelighed.

Denne sag er det vanskeligt at udrede'). Dels drejede
den sig om begivenheder, der laa tilbage i 1629—1630,
dels er hverken vidnesbyrdene eller referaterne av dem
meget klare. Over en halv snes personer havde vid-
net i fgrste omgang og blev indstaeevnet for landstinget
for at vedstaa deres vidnesbyrd, og desuden mgdte
parterne eller deres fuldmsmegtige, saa sagen svulmede
godt op, inden dommen faldt. En del av vidnerne
brugte omsvgb, men andre udtalte sig med en saft
og kraft, der ikke godt lader sig gengive, her er dog
meningen aldeles tydelig, selv om det viste sig, at der
var god grund til at tvivle om deres sanddruhed. For
oversigtens skyld vil hver av vidnerne blive refereret

1) Viborg landstings dombog 1634 B f. 174 b.
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for sig uden hensyn til tidsfglgen. Sagen drejede sig
ganske vist om Frantz Mortensen, men det blev ikke
ham, der kom til at forfglge den til landstinget. For-
modentlig har han paa delte tidspunkt veeret aldeles
forarmet, og der var da osse en anden mand, der med
god grund kunde fgle sig kreenket, og han tog sagen op.

Fru Kirsten Munk havde paa dette tidspunkt faaet
en ny foged paa Boller, Thomas Christensen,
og han lod i lgbet av sommeren paa Boller birketing
og paa de tilstgdende herreders ting tage en raekke
tingsvidner. Her mgdte da en hel mzngde mand og
kvinder av bondestanden og avgav vidnesbyrd om,
at de dels havde set Franiz Mortensen bedrive utugt
med sin s@gsterdatter Karen Nielsdatter Bruns,
dels havde de hgrt, at andre paastod at vide besked
herom. Karen Nielsdatter var i vinteren 1629—30 1
huset hos sin morbroder, men efter at han var blevet
gift med Mette Olufsdatter, havde hun selv indgaaet
agteskab med Niels Hansen i Loptrup. Han fglte
sig nu med rette kraenket over beskyldningerne mod
sin hustru og steevnede baade vidnerne og den, der
havde ladet dem avhgre, fogeden Thomas Christen-
sen. Desuden stvnede han dennes herskab fru Kir-
sten Munk, sin egen hushond Frederik Reedtz
og, uden at dette dog synes at have faaet nogen be-
tydning for sagen, Otte Marsvin som fru Kirstens
rette vierge. En anden grund til at steevne Otte Mar-
svin kan det vzere, at han, som vi har set i det fore-
gaaende, efter kongens ordre havde taget sig av Frantz
Mortensens sag. Beskyldningerne mod Frantz Morten-
sen gik dels ud paa, at han havde jaget sin hustru
bort fra sig, dels paa, at han havde bedrevet utugt
med Karen Bruns. Denne sidste beskyldning var paa
grund av deres neere slegtskab meget alvorlig. Reces-
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sen av 31. marts 1615 bestemte, at hvis nogen, der
var beslzegtet i andet eller tredje led, fandtes at ligge
udi et ondt levned, saa skulde lensmanden eller deres
herskab avitinge sagen med dem efter deres yderste
formue, og siden skulde de forvises landet, ja rgmte
de ikke, skulde de straffes paa deres hals. En saadan
dom var fuldstendig ruinerende for den straffede, og
i sagens alvorlige karakter har man maaske grunden
til, at landstinget, som vi skal se, kraevede ganske klare
og avggrende beviser for forseelsen, fgr det vilde dgm-
me den tiltalte skyldig. Igvrigt skaerpedes disse straf-
febestemmelser senere simpelthen til henrettelse, saa
der kan ikke veere tvivl om, at dette var et forhold,
som tiden saa meget strengt paa, og fru Kirsten vid-
ste nok, hvad hun gjorde, da hun rejste denne sag
mod Frantz Mortensen.

Niels Hansen pastod om nzesten alle vidnerne, at
de ikke havde vidnet om ngjagtig tid og sted og ikke
paa fersk fod, at han ikke havde faaet varsel paa sin
hustrus vegne om vidnefgrslen, at vidnerne havde
vidnet vildigt og av had og avind, ja nogle av dem
var letferdige og lokkede kvinder. Alt dette sidste
var jo temmelig subjektivt og blev da heller ikke be-
vist, men om den fgrste av de indstzevnede kunde man
dog med nogen ret sige, at han var ikke noget helt
fint vidne, for da sagen kom for i Viborg, sad han
feengslet paa Boller for en anden forseelse.

Det var Sgren Olufsen kaldet Fglgesvend. Selv
havde han intet set, men han vidnede, at Mette
Jgrgensdatter Friis havde fortalt ham, at
Frantz Mortensen havde jaget sin hustru fra sig, me-
dens han havde Karen Bruns hos sig i sengen, og
Mette havde bestyrket sine udtalelser ved, at hun »til
jeertegn gav ham at drikke af hender kande ved Jep-
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pes toftegerde«. Nogen stgrre bestyrkelse kan vi vel
ikke finde i denne skaalen ved gwmrdet, men endnu
varre var det for Sgren Olufsen, at mens han vedstod
sit vidne, saa fremlagde Niels Hansen et tingsvidne av
Boller birketing d. 14. juni om, at Mette Friis nwgtede
at have udtalt sig som anfgrt til Sgren Olufsen. Des-
uden oplystes det, at han var en misdeder, som et
kirkenzevn havde oversvoret trolddom. Dermed var
ikke blot han ganske gledet ud, saa vist som recessen
forbgd at stole paa en overbevist misdeeders ord'),
men der var osse kastet et odigst skar over fogeden,
der havde betjent sig av et saa anlgbet vidne. Selv om
han igvrigt havde vzeret vederhaftig, var hans vidnes-
byrd i sig selv veerdilgst, da retten aldrig accepterede
vidnesbyrd, der kun var et referat av andres udtalelser.

De nmeste vidner var Anne Rasmusdatter i
Drigsted og Anne Iversdatter i @rum, der 21.
juni paa birketinget havde vidnet, at ved Mikkels-
dagstid 1629, fgrend fjenden drog ud av landet, da
laa de i en slagbzenk hos Frantz og saa, at Karen
Bruns »var ganget tre gange til Frantz Mortensen udi
eenlig serk og ligget hos ham; hvad de bestilte, vid-
ste de ikke«. Paa Bjerre herredsting stod Anne Ras-
musdatter senere frem og fortalte yderligere, at en-
gang medens fjenden var i landet, havde hun maattet
bere en dyne ud i mggageren, hen til et tykt torne-
geerde mellem Roden og Ullerup, hvor Frantz og Karen
laa sammen, og hun maatte gaa om nallen og vogte
dem for rytterne, og om deres forhold ved den lejlig-
hed udtalte hun sig meget bramfrit. Hun var dengang
pige paa gaarden, og tre gange, naar hun skulde ud
at malke, saa hun, at Karen var i sengen hos Frantz,

1) Kolding reces 1558 prgf. 18.
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der stod op og lukkede dgren efter malkepigen, saa
han maatte lukke hende ind igen, naar hun var far-
dig med malkningen. Endvidere berettede hun, at en
tid, da der gik rygt og tidende, at Karen var tyk, saa
kom Frantz hen til hende, mens hun sad og malkede
ved ngdsdgren, og sagde: »Nu var Karen. nwzer dgd,
jeg gav hende noget breendevin. Jeg teenkte, hun skulde
ikke leve en time, hun bryder sig haardt.c Ved den
lejlighed laa Karen syg i tre dage.

Den anden tjenestepige tog derimod sit vidne i sig
igen og erklerede paa landstinget, at birkefogeden
Jens Sgrensen ved nattetide havde hentet hende
med heste og vogn hos hendes fader og havde fgrt
hende op til Boller, hvor fru Kirsten og fogeden til-
skyndede hende til at vidne mod Frantz og Karen.
Hun blev i tre uger paa Boller, og fru Kirsten lovede
hende en gaard paa sin stavn. Nu vidnede hun, at hun
hverken havde set nogen utugt eller uzerlig handling
i nogen maade med Frantz og Karen,

Mere modstridende kunde de to oprindelig saa enige
vidner ikke godt viere. Nu maatte det jo blive lands-
tingets sag at finde ud av, hvem av dem der var det
egentlige sandhedsvidne, men det blev der ikke noget
av. Anne Rasmusdatter blev paaraabt for retten at
skulle indkomme at vidne, men skgnt hun skulde
vere set paa landstinget, kom hun ikke frem! Vid-
nerne mgdtes saaledes ikke, og man kan vel have lov
at sige, at Anne Rasmusdatters udeblivelse tyder paa,
at hun ikke har haft helt rent mel i posen. Mon man
ikke kan antage, at osse hun har varet underkgbt av
fru Kirsten? Der skulde en ilkke helt ringe fraekhed
til at traede frem med saa alvorlige beskyldninger mod
sit herskab, som dem Anne Iversdatter her fremsatte
om bestikkelse, hvis der ikke var noget grundlag for



43

dem, og naar man ser paa, hvordan det gik med de
foregaaende vidner, kan man vist slaa fast, at fru Kir-
stens sag har staaet slet, saa hun har grebet til alle
midler for at faa ram paa den bonde, der saa haard-
nakket stod hende imod. Som det senere skal ses,
vakte da osse disse beskyldninger et kraftigl rgre.

Men lad os se paa de fglgende vidner,

Anne Andersdatter i Breil havde d. 28. juni
1634 vidnet, at hun tre gange havde set Frantz og
Karen i seng sammen, og det var oven i kgbet i den
uge, da han var blevet gift. Hun fortalte ret detailleret
om, hvordan Frantz en dag havde hentet Karen ind i
korsstuen, da pigerne stod og vaskede udenfor husel,
og da hun senere kom ind, hyggede parret sig i Frantz’
seng. Da nu Anne Andersdatter skulde vedstaa sit
vidne i Viborg, var osse hun forsvundet, sk¢gnt hun
ligesom sin navne var blevet set paa tinge.

Det lykkedes saaledes ikke Thomas Christensen at
fgre noget effektivt bevis for, at Frantz havde bedre-
vet utugt paa sin gaard, selv om han paa landstinget
kreevede de oprindelige vidner fra birke- og herreds-
tinget godkendt, men han havde da osse en anden
angrebslinje at rykke frem efter.

I 1630 var Frantz blevet steevnet til landstinget av
en mand i Holmans herred, og i november maaned
k¢rte han av sted til Viborg med Karen Nielsdatter i
en vogn, som kgrtes av Rasmus Jensen i Balle.
Nu fire aar efter vidnede Rasmus paa Nim herreds-
ting d. 13. august, at da han kgrte til Viborg med
Frantz og Karen, bedede de en nat i Hgllindskov, og
da sov de alle tre i een stue, hvor de havde hver sin
seng, men Karen gik »udi hendes eenlig serk« over
til Frantz. Senere forbedrede han sit vidnesbyrd med
en raekke detailler, idet han blandt andet havde holdt



44

et lys hen over Frantz’ seng, og da han havde forvisset
sig om, hvor intimt parret havde det, truede han med
at fortelle Mette Olufsdatter om det, og dertil skulde
Frantz have svaret: »Est du ikke endnu i seng? Ti
stille, du vil faa en god kande vin, naar vi kommer til
Viborg!« Da han nu blev gaaet paa klingen paa lands-
tinget, vaklede han og sagde fgrst, at han ikke havde
set, hvad de foretog sig, men derefter genoptog han
sin fgrste forklaring og fastholdt den, selv om han
ikke gentog den med samme detailrigdom. Vistnok ved
det fgrste forhgr i sagen udtalte han sig om, at parret
osse havde bedrevet utugt under et andet natteophold
paa Viborgrejsen, nemlig 1 Borrelund, men det kom
han ikke ind paa senere.

Herom vidnede derimod Jgrgen Stallesen og
hans hustru Anne Jgrgensdatter paa Nim her-
redsting samme dag. De fortalte, at det navnte rejse-
selskab havde bedt om husly for natten en sgndag i
oktober 1630, og Frantz og Karen fik da hver en seng
1 to forskellige stuer, men da de var ved at gaa til
kgjs, hgrte han, at Frantz raabte paa Karen, og at
hun gik ind til ham og blev der til nweste morgen. Vi
skal senere se, hvor meget landstinget mente, man
havde lov at bygge paa dette vidne.

Knud Lassen i Bred vidnede 4. oktober 1634 paa
Bjerre herredsting, at 8. december 1630 kom Anne
Rasmusdatter Hattemagers i Barritskov ind
i hans hus og fortalte, at medens Karen Bruns var
hos Frantz, havde hun to gange vaeret der, da Karen
fik bgrn, som hun dog havde skaffet hende av med,
og de bgrn var Frantz far til. Men nu vidste Anne
Hattemagers ikke, hvorvidt hun skulde fortmlle det
videre eller ej! Hvis den gode Anne Hattemagers virke-
lig havde sagt saadan, var hendes diskretion maaske
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ikke saa meget verd, men hun stod frem paa tinge
og nzgtede at have sagt noget saadant. Saa hjalp det
ikke, at en hel rad av piger og karle kunde vidne, at
de havde hgrt Knud Lassen og hans kone referere
deres samtale med Anne Hattemagers. Det var for
mange led fjeernet fra begivenhederne. Dertil kom, at
Hattemagerens kone ganske vist i forblommede ven-
dinger insinuerede, at fru Kirsten ved en barselfzerd
hos Thomas Jeeg i Husrum havde tilbudt hende
penge og gave for at vidne om, at hun havde veret
brugt — aabenbart som jordemoder — da Karen Bruns
fik sine bgrn.

Thomas Christensen havde imidlertid ikke villet
ngjes med de her anfgrte vidnesbyrd, men han havde
23. august paa Bjerre herredsting opfordret Niels Han-
sen til, at fru Kirsten skulde udpege fire kvinder og
Niels Hansen paa sin hustrus vegne fire andre, og
disse otte koner skulde saa besigtige Karen Niels-
datter for at erfare, om hun havde faaet nogen bgrn.
Niels Hansen avviste forslaget, idet han ikke vilde ind-
lade sig paa noget saadant, fgrend han havde beraadet
sig med sin gode hushond Frederik Reedtz derom!
Dette kan jo synes at sviekke Karen Bruns’ sag, og
Thomas Christensen lod da osse tingsvidne om dette
forslag fremlaegge i landstinget.

Efter at alle disse vidner var blevet avhgrt eller deres
tingleeste vidnesbyrd fremlagt, gik man over til pro-
ceduren, og under denne fremlagde Niels Hansen yder-
ligere to dokumenter. Fgrst fremkom han med et
sognevidne udstedt i Barrit kirke sgndag d. 22. juni
1634 av kapellanen til Barrit og Drigsted sogne hr.
Lauritz Rasmussen med de fleste sognemaend,
hvorved disse tilstod og bekendte, at de ikke havde set
eller fornummet noget uzerligt eller usgmmeligt hos
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Karen Nielsdatter fra hendes barndom, og saa lenge
hun havde veeret hjemme hos sine forzldre. I den tid
havde hun skikket sig som en arlig pige anstod i alle
maader, Dette vidne fik, hvad Niels Hansen da osse
udirykkelig gjorde opmsaerksom paa i sit indlmeg, en
sierlig slagkraft derved, at det var tiltraadt blandt
andet av den Knud Lassen, der havde vidnet imod
hans hustru paa grundlag av Anne Hattemagers for-
modede udtalelser, og det endda efter at han havde
avgivet sit fgrste vidne imod Karen Bruns. Med nogen
ret kan man sige, at havde Knud Lassen virkelig troet
paa sladderen, saa kunde han ikke med nogen god
samvittighed kort efter vaere med til at udstede et
godt skudsmaal for den angrebne kvinde.

Da Karen Nielsdatter jo osse havde opholdt sig i
Bjerre herred, var det naturligt, at hendes mand kra-
vede og fik et vidne av et 24 mands stokkensevn av
Bjerre herred. Deres udtalelser var av omtrent samme
indhold, idet de ikke kunde sige andet end godt om
hende »fgrend nu nogle uhgviske ord hender er paa-
sagt«, Herredsmandene har altsaa osse anset hende
for en haderlig og uberygtet kvinde. Igvrigt indeholdt
Niels Hansens procedure kun almindeligheder, som
ovenfor omtalt, og han kaldte vidnerne sammen-
sankede og paastod, at vidnerne »var paangdt saadant
at vidnes.

Nu udvexledes der et par repliker mellem parterne,
idet Thomas Christensen fremfgrte et tingsvidne av
Boller birketing, hvorefter de tidligere navnte vidner
Anne Rasmusdatter og Anne Iversdatter paa fore-
spgrgsel havde benwmgtet at vaere bevaeget ved trusler
eller lgfter og hzevdede kun at have sagt sandheden
om Karen Nielsdatter.

Hertil svarede Niels Hansen, der aabenbart ikke var
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tabt bag av en vogn, at av samme vidne kunde eragtes,
at fogeden selv havde tvivlet paa, hvordan det var
gaaet til med de erhvervede vidnesbyrd, da det ellers.
vel ikke havde vieret forngdent at erhverve dette sidste:
vidne!

Endelig mgdte Frantz Mortensen og Karen Niels-
datter frem og svor efter formaning med oprakie
fingre, at de var aldeles uskyldige i den dem {illagte:
gerning, de havde aldrig begaaet lejermaal eller nogen
ueerlig gerning med hinanden.

Niels Hansen nedlagde saa paastand om, at vidnerne:
blev underkendt, og sagen blev optaget til doms.

Dommen, der faldt 22, november 1634, er ganske
vist temmelig lang, men gaar ikke ind paa alle de
fremfgrte vidner og punkter. I hovedsagen ggr den
det dog av med de enkelte vidner, og den skal da her
refereres i hovedtraek:

S¢gren Olufsen Fglgesvend er en misdaeder,
hvis ord ikke kan troes, og forgvrigt har Melte
Friis inden retten benmgtet de hende tillagte ord.
Hertil kom den formelle fejl, at Karen Nielsdatter ikke
havde faaet varsel om dette vidne. Anne Rasmus-
datter og Anne Iversdatter har vidnet »ikke
om nogen gerning, men udi tvivle, og sidstnzevnte har
endda fragaaet sit vidne og havdet at have varet under
tvang, saa de forkastes. Rasmus Jensens fgrste
vidnesbyrd er serligt, men deri vidner han saa lidt
som Jgrgen Stallesen og Anne Jgrgensdat-
ter om nogen gerning. Knud Lassen og hans
hustru har kun vidnet om en andens ord, som denne
har benagtet, altsaa er dette osse vaerdilgst. Rasmus.
Jensens sidste vidne og Anne Rasmusdatter
og Anne Andersdatters vidner forklarer om
slig skammelig gerning, »som ikke trolig er dem at
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kunne se¢, og desuden har disse to kvinder holdt sig
borte fra retten, skgnt de er set paa landstinget, saa
de maa ligeledes forkastes.

Da nu endelig ingen af disse vidnesbyrd er frem-
fgrt paa fersk fod, men en rum tid efter, at saadan
gerning skal veere sket, og ingen tidligere har tilkende-
givet noget derom, og da Karen aldrig fgr har veaeret
berygtet, og de fleste vidner ikke har vidnet om noget
bestemt tidspunkt, ligesom Thomas Christensen har
ladet vidnerne erhverve, fgrend han sigtede Niels
Hansens hustru, saa bgr vidnerneingen magt
at have, men magteslgse at vere.

Hermed gik Karen Nielsdatter frank og fri ud av
sagen. Den rummede desuden en fuldstaendig oprejs-
ning for Frantz Mortensen, sk¢nt han ikke var part
i sagen, og det var saaledes ikke lykkedes fru Kirsten
Munk at faa ram paa sin gamle modstander. Det er
umuligt paa det bevarede grundlag nu at se, om vi
vilde vaere blevet lige saa sikkert overbevist om Karen
Bruns uskyld, som landstinget i sin dom viste sig at
viere, men gennemgaar man en razkke landstings-
sager, faar man et aldeles overbevisende indtryk av,
at landsdommerne var redelige meend. Fru Kirsten var
vel ikke egentlig elsket indenfor sine standsfzllers
kreds, men gennem disse sager faar man alligevel et
billede av, at kunde en ondskabsfuld godsejer chika-
nere og plage sine bgnder, saa stod loven alligevel
hgjere end herremanden. Rettens vej var lang og trang,
men den var dog fremkommelig. Fuld oprejsning og
erstatning for lidt uret fik man vel aldrig dengang saa
lidt som nu, men der var lov og ret i landet,

¥ ®
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Allerede inden Karen Nielsdatters sag blev fgrt,
havde Frantz Mortensen og hans hustru veeret udsat
for en ny proces med et for dem lidet heldigt resultat.!)
Mette Olufsdatter var d. 28. juli paa birketinget, hvad-
enten det nu har varet som vidne eller som part i en
os igvrigt ukendt sag, og her sagde hun, at alt, hvad
ridefogeden paa Boller sagde om hende for retten, var
lggn. Desuden fremsatte hun nogle forblommede ud-
talelser om, at en vis Sgren Olufsen — formodentlig
den tidligere neevnte troldkarl Sgren Olufsen Fglge-
svend — blot sagde, hvad fru Kirsten vilde have sagt
om Frantz, og Hendes Naade var vred paa dem. For
disse udtalelser lod Thomas Christensen hende tiltale
ved Vejle byting d. 7. august og fik hende her dgmt
til enten at bevise sine udtalelser eller osse staa til
ansvar derfor. Noget bevis for en saa almindelig ud-
talelse lod sig jo ikke fgre, og hun blev da dgmt for
injurier d. 4. september. Frantz forsggte saa appel til
landstinget, idet han benagtede, at hun havde udtalt
sig som av fogeden anfgrt, men da dette bevistes ved
tingbogen og stokkemzndenes vidne, stadfwestede
landstinget dommen d. 17. januar 1635. Hermed stand-
ser vor viden om Frantz Mortensen. Han stevnedes
ganske vist som vidne i den nedenfor omtalte sag, men
synes ikke at vzere mgdt.

Helt tiltalende er han iklke, noget rethaverisk og
maaske ikke helt saa uskyldig i anklagerne for haard-
hed mod konen og for usmdelighed, som han gerne
vilde give det udseende av, og som retten accepterede,
men han var en mand med energi og rygrad. Han lod
sig ikke gaa paa av sin mamegtige og fornemme frue,
og han udnyttede klogt de muligheder, der laa i hen-

1) Viborg landstings dombog 1635 B f. 30.
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des slette forhold til kongen. De her udnyttede rets-
sager har dels interesse for eftertiden derigennem, at
de kaster et grelt lys over en av vor histories indflydel-
sesrige, omend uliltalende skikkelser, Kirsten Munk,
men de er osse av vardi derigennem, at de viser os,
hvor selvstaendig en bonde kunde vare overfor sit her-
skab. Den av en senere tid saa ofte beskrevne for-
kuede bonde hgrer i overvejende grad Sjzlland til og
det endda fortrinsvis i en langt senere periode.
* . *

Landstingssagen mod de vidner, der havde udtalt sig
saa nedswmettende om Karen Nielsdatter, ik imidlertid
et efterspil’). De beskyldninger, som et par av de ind-
stevnede vidner under sagens fgrelse havde rettet
imod fru Kirsten Munk og hendes foged for at have
spgt at paavirke vidnerne, var saa kraftige, at de ikke
kunde gaa upaatalt hen, hvis rygterne om dem naaede
frem til regeringens gre, og det gjorde de?), Otte Mar-
svin fik 5. februar 1635 kongebrev om?®), at han skulde
sende de i det tidligere naevnte vidner Knud Lassen,
Anne Rasmusdatter, Anne Andersdatter og Rasmus
Jensen, der havde vidnet i den sag mod Frantz Mor-
tensen for lejermaal med hans sgsterdatter, tilligemed
fogeden paa Boller Thomas Christensen, der havde
fgrt dem som vidner, til Kolding, hvor de svores videre
udi vort cancelli har at forvente«, Desvaerre foreligger
der intet om, hvad der hendte dem, men nogle maane-

1) ibd. f. 78.

2) Straffen for at vidne falsk var tabet av fingrene og @ren, og
den, der kghte andre til at vidne falsk, skulde straffes paa
sit boslod og ikke agtes bedre end det falske vidne. Kgl.
forordn. 14, august 1590.

3) Jyske Tegnelser 1634—38. Dette og de f@lgende kongebreve
findes her under de anfgrte datoer.
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der senere, 14. april, udgik der igen brev til Otte
Marsvin om fru Kirstens bgnder. Han var hendes lov-
lige veerge, og da hun paa denne tid sad fengslet paa
Stjernholm, kunde hun jo ikke selv administrere sine
godser. Det hedder i1 kongebrevet, at da kongen har
erfaret, at Kirsten Munks bgnder forarmes, skgnt de
sidder paa gode gaarde og fgr har veret formuende
og vel ved magt, saa skal Otte Marsvin have flittigt
indseende med, at der omgaas saaledes med dem, at
de bliver ved magt, saafremt han ikke senere skal staa
lil rette for deres daarlige tilstand. Gaar man ud fra,
saadan som det av det her meddelte synes at fremgaa,
at fru Kirsten selv har deltaget i godsernes drift, saa
har man her et nyt vidnesbyrd om, at nogen dygtig
godsejer har hun ikke veeret, og de stadige klager fra
bgnderne har ikke gjort Christian IV blidere stemt
overfor hende.

Medens man ikke kan se noget om, hvorvidt Otte
Marsvin fik gjort noget for fru Kirstens bgnder, saa
havde han, kort fgr han fik kongebrevet herom, grebet
ind overfor de to vidner, der under sagen mod Karen
Bruns havde rettet saa kraftige beskyldninger mod
fru Kirsten for at have forsggt at underkgbe dem. Otte
Marsvin indstevnede for Viborg landsting den tid-
ligere neaevnte Anne Iversdatter for det vidnesbyrd,
som hun d. 22. november 1634 havde avgivet paa lands-
tinget, og som jo blandt andet gik ud paa, at fru Kir-
sten og hendes foged Thomas Christensen paa Boller
havde lovet hende en fastegaard, hvis hun vilde vidne
i fru Kirstens favgr, og at de havde besvaeret hende
med feengsel for at faa hende til at makke ret. Der-
nast indstazvnedes som en i hgj grad interesseret part
i sagen fogeden og endelig det andet kvindelige vidne
fra den forrige sag, Anne Rasmusdatter, Rasmus Hatte-

A%
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magers kone, for hendes vidne om, at Kirsten Munk
havde budt hende penge for at vidne, at Karen Niels-
datter havde faaet bgrn med Frantz Mortensen. Tho-
mas Christensen benmgtede disse vidnesbyrds rigtig-
hed og paastod, at vidnerne var underkgbt av andre,
hvem nzvnede han dog ikke. Endelig indstevnedes
en raekke av de i de tidligere sager optreedende per-
soner som vidner. De indstzvnte mgdte ikke, og lands-
tinget erklerede da i overensstemmelse med Thomas
Christensens paastand disse vidnesbyrd for lggnagtige.
To uendelige Domme av dette indhold udstedtes 31.
januar og 14. februar 1635, og ved den endelige dom av
28. februar stadfastedes disse domme, og de indstev-
nede d¢gmtes at straffes paa deres fingre.

Hvorfor mgdte de ikke? Evnede de ikke at komme,
eller havde de lgjet og mente et forsvar haablgst? Eller
havde Kirsten Munk endnu engang grebet ind med
voldsomme midler? Vi ved det ikke, det kan ikke ses
av akterne. Paa dette punkt er gaetningerne ude paa
de vildeste vover og vil blandt andet vare baseret paa,
hvor meget man efter ovenstaaende vil tiltro fru Kir-
sten. Paa denne tid havde hun igvrigt faaet andet at
teenke paa.

II.

Fangen.

I foraaret 1635 genoptog Christian IV sin aktion
mod fru Kirsten, idet han nu vilde have bund i spgrgs-
maalet om hendes forhold til hendes formodede el-
sker, rhingreve Otto Ludvig. Det vil fgre for langt at
komme ind paa hele denne pinlige sag, saa her skal
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kun omtales det, der bergrer Kirsten Munks ophold
paa Boller og Stjernholm. Christian IV lod 2. april
1635 oversekretzeren Iver Vind og biskopperne
Hans Vandal fra Viborg og Morten Madsen
fra Aarhus holde et forhgr paa Boller over fru Kir-
sten. Uanset resultatet av dette var det i forvejen be-
stemt, at hun skulde holdes i faengsel paa Stjernholm,
og samme dag som forhgret blev holdt, maatte hun
drage dertil. Inden avrejsen bad hun forhgrskommis-
sionen gaa i forbgn for hende hos kongen. Medens hun
var borte, fik Otte Marsvin og tre andre adelsmaend
7. maj ordre til at begive sig til Boller og registrere
lgsgret og til hos fru Kirsten at erfare, hvad hun even-
tuelt havde flyttet andetsteds hen. Formodentlig har
kongen villet sikre hendes og sine bgrn mod, at hun
forgdte sit gods, og fgrst lenge efter at hun var kom-
met hjem igen til Boller, fik Otte Marsvin 18. decem-
ber besked paa at udlevere hende det Igsgre, hun dag-
lig kunde faa brug for. Derimod fik hun fgrst udleve-
ret sine klenodier det fglgende aar, og saa skulde Otte
Marsvin og Jgrgen Urne endda ifglge brev av 18.
april 1636 sgrge for, at intet derav formindskedes.
Om fru Kirstens arrest paa Stjernholm, det tidligere
St. Hans Kloster ved Horsens, giver lensregnskaberne
nogle oplysninger*). Den i det tidligere neevnte Tgnne
Friis til Hesselager sad her som lensmand fra 1627
til sin dgd i 1642, og han kom nu en tid til at op-
treede som en slags fangevogter, Det lensregnskab, der
gaar fra 1. maj 1634 til samme dag 1635 indeholder
intet direkte om fru Kirstens ophold paa Stjernholm,

1} Stjernholm lensregnskab 1634—36. Udgiftsposterne findes i
selve regnskabet, og som bilag til regnskabet for 163536
ligger den liste over Kirsten Munks gemster, der her er be-
nyitet.
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men av det fglgende aars regnskab kan man se, at
hun kom til gaarden d. 2. april 1635. Lensmanden
havde da sgrget for, at der blev »forfaerdiget et andet
kammer her paa slottet, hvor fru Kirsten har sit vae-
relse udi¢. Snedkeren, glarmesteren og mureren fik
travlt med at lave stuen i stand, smens der var bud
efter fru Kirsten¢, og Peder Klejnsmed fra Horsens
satte jerntraller for de tre vinduer i gemakket og an-
bragte en laas med »ngglehjul paa begge sider« uden-
paa kammerets dgr. Kammeret laa i det hus, der var
over den gamle port paa Stjernholm. Tgnne Friis
havde saaledes sgrget for, at fru Kirsten hverken
kunde stikke av gennem dgr eller vinduer, og da
gaarden igvrigt var temmelig forfalden, var det abso-
Int ngdvendigt at ggre noget for at bringe stuen i
brugbar stand; ganske vist ofredes der kun 1 rdl. 6
sk. paa at ggre kammeret beboeligt og 6 rdl. paa jern-
steenger og laasetgj, saa Tgnne Friis har nok lagt
stgrre vaegt paa sikkerheden end paa hyggen.
Medens fru Kirsten sad fanget, fik Tgnne Friis brev
fra kongen av 13. maj, om at han hemmeligt skulde
henvende sig til kromanden i Bredal, der ligger paa
vejen fra Boller til Vejle, og der forfare, hvornaar og
hvor tit fru Kirsten havde veret hos ham og der talt
med en mand, som havde smukke og gode kleder in-
denfor nogle gemene klmeder. Desvaerre ved vi intet
om, hvad Tgnne Friis der fik at vide, eller hvem Chri-
stian IV hentyder til, men maaske staar dette i for-
bindelse med den indskrankning i antallet av gwester
hos Kirsten Munk, som vil fremgaa av det fglgende.
Kirsten Munks ophold paa Stjernholm kom til at
straekke sig over nemsten fire maaneder. Kongen med-
delte i et brev av 15. juli Tgnne Friis, at han havde
givet fru Kirsten lov til at begive sig til Boller og for-
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blive der, men fgrst d. 21, juli forlod hun Stjernholm,
formentlig fordi brevet ikke var naaet frem fgr.

Kirsten Munks fzengsling henger som sagt nok sam-
men med den ved forhgret betegnede skarpere kurs i
Christian IV’s holdning overfor hende, men vi ved in-
tet om fglgerne av fzengselsopholdet eller om grunden
til dets ophgr. Derimod kan man ud av lensregnska-
bet lese noget om hendes daglige liv paa Stjernholm.
Der er ikke opfgrt noget privat tyende for hende, men
da hun ellers ngd mange fordele i retning av god for-
plejning og hyppige besgg, har man sikkert ikke la-
det en saa fornem dame veere uden personlig opvart-
ning. Desuden viser de store maengder av madvarer,
som hun og hendes geester anfgres at have spist, at
hun maa have haft sin egen husholdning, som har
talt flere personer. I hvert fald led hun ingen ngd.
Hendes skytte paa Boller leverede 5 harer, 4 duer, 4
®nder, 2 gedder, 113 karusser og 5 brasen, ligesom
han medfgrte 3 tgnder ¢l fra hendes egen gaard, men
desuden leverede Stjernholm til hendes husholdning
3 td. sigtemel, 3 td. malt til ¢lbrygning, 1 td. havre
til gryn, 5 {j. smgr, 32 lam og 50 hgns, og endvidere
indkgbtes der madvarer til et samlet belgb paa 121
rdl. 3 mark og 1 skilling! Der var mange laekre ting
imellem, som svesker, mandler, oliven, korender, fi-
gen, risengryn og limoner og krydderier som annis,
ingefeer og saffran. Foruden gllet fik hun osse godt
med vin, idet borgmesteren i Horsens leverede en halvy
ame rhinskvin, to amer fransk vin og 11 kander vin-
eddike.

Fru Kirsten fik nu en del besgg, saa hun har ikke
levet isoleret. Navnlig i de fgrste par maaneder var
folk flinke til at se til hende, idet hun til og med d.
99, maj havde mindst een gmst hver dag. Nogle kom
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til middag, andre til aften, og et par gange hedder det
om en gast, al hun blev »al dagen«. Men pludselig
tynder det ud. I tiden indtil 29. maj havde hun haft
over hundrede besgg, men under resten av sit ophold
paa Stjernholm fik hun kun gester 18 gange. Fem
personer besggle hende og derav var den ene sogne-
praesten, der var der hele ti gange. Grunden hertil kan
ikke ses, men det kan jo vaere, at lensmanden gjorde
hendes faengselsophold strengere. Det er nu synd at
sige, at hun blev overrendt av sin narmeste familie,
idet kun hendes lovlige vaerge Otte Marsvin var hos
hende — 19. maj og 28. juni — og han var endda
den eneste adelsmand, hun modtog. Derimod fik hun
besgg av en raekke adelige damer: fru Anne Vind?!),
fru Olive Lykke?), fru Maren Biilow®) — 3
gange —, fru Birgitte Ulfeld*), en jomfru Karen
og to unavngivne jomfruer, men hyppigst besggtes
hun av sine to kusiner, sgstrene Helvig og Ellen
Arenfeld®), der kom henholdsvis 5 og 11 gange.
Helvig Arenfeld havde aaret fgr kgbt det neerliggende
Rugballegaard, og her har hun og sgsteren for-

') Fru Anne Jacobsdatter Vind (1587—1683) g. m. Thomas
Kaas til @rndrup.

?) Fru Olive Christoffersdatter Lykke, dgd 1653. Var enke ef-
ter Iver Juel til Gessingholm.

°) Hun har hverken kunnet findes i stamtavlerne over slegten
eller i Diiring Rosenkrantz’s samlinger i rigsarkivet, heller
ikke i Kane. Brevb.Kronens Skgder, Chr. IV's breve, Gjelle-
rup og Bricka: Den danske Adel, Trap, Bibliotheea Danica
eller Birket Smiths ovf. nevnte bog.

') Fru Birgitte Jacobsdatter Ulfeld (1614—64), g m. Otte
Krafse til Egholm, sgster til Corfitz Ulfeld, med hvem Kir-
sten Munks datter Leonora Christine da var trolovet. Deres
bryllup holdtes 9. oktober 1636,

5) De var sgstre til den tidligere ncvnte Axel Arenfeld og bhgrn
av Hans Arenfeld og Anne Jpgrgensdatter Marsvin, Kirsten
Munks moster. Helvig Arenfeld, fgdt 1596, blev senere g. m.
Mandrup Abildgaard til Skodborg, Ellen var fadt 1601 og
blev g m. Jgrgen Juul til Aggerhgl.
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modentlig hoet, men i hvert fald Ellen Arenfelds be-
sgg strakte sig flere gange over nogle dage, saa hun
har rimeligvis boet paa Stjernholm under besggene.
Andre standspersoner var »bispens kvinde af Aar-
huse!) og sogneprasten i Horsens hr. Gjord Peder-
sen?). Praesten var langt den hyppigste gest med ikke
mindre end 35 besgg. I den fgrste tid kom han til mid-
dag hver eneste dag, og da praktisk talt alle andre
mennesker havde standset deres besgg, maaske av
egen fri vilje, maaske efter lensmandens bestemmelse,
saa blev hr. Gjord ved med at komme ud paa Stjern-
holm en gang eller to om ugen. Maaske kan hans hyp-
pige besgg skyldes, at fru Kirsten i sit fangenskab har
fglt trang til at sgge kirkens trgst, men vort kendskab
til hendes karakter ggr det lidet sandsynligt. Meget
ofte fik fru Kirsten besgg av nogle borgerlige kvinder,
formodentlig alle fra Horsens, hvortil jo Stjernholm
stgdte op. Om Maren Anderses og Maren An-
dersdatter er een eller to personer, kan ikke ses;
det fgrste navn optrader 10, det sidste 3 gange i gaste-
listen, men igvrigt kan intet andet end navnet oplyses,
og det forsvinder helt i den sidste periode av fangen-
skabet. Derimod kan man identificere to andre borger-
koner Anne Svanes og Anne Ernsts’). Anne

1) Kirsten Johansdatter, dgd 1672, senere tiltalt for trolddom
og usmdelighed, men frifundet. Hendes mand synes som
navnt at have staaet Kirsten Munk nzr. Om hende se Chri-
stian 1V's egenhmndige breve bd. 5 s. 405.

?) Var vistnok kapellan i Horsens, fgr han, senest 1623, blev
sognepraest der. Han optraadte engang som voldgiftsmand
sammen med borgmestre og raad, men laa i 1641 i en lang-
varig strid med sin kapellan Peder Madsen, hvem han be-
skyldte for at have brugt injurier om sin foresatte. Om ham
se Viborg landstings dombog 1624 B f. 114, 1638 B f. 15, og
1641 B f. 449 b og 470. Herredagsdombog nr. 50 f. 254,

3) Hauch-Fausbgll og Hiort Lorentzen: Patriciske Slegler 1II
s. 246 f. 0. Fabricius: Horsens Kjgbstads Beskrivelse og Hi-
storie 5. 193, 196.
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Svane (dgd 1637) var datter av historikeren Hans
Svaning og havde veeret gift med den 1615 avdgde
raadmand i Horsens Hans Olufsgn Riber. Deres bgrn,
hvorimellem var den senere biskop Hans Svane,
tog alle navn efter deres moders slaegt. Anne Svane
besggte 13 gange Kirsten Munk, men en langt hyp-
pigere gest — 22 besgg — var hendes datter Anne
(1596—1660). Hun var senest 1614 blevet gift med
borgmester og tolder i Horsens, kongelig renteskriver
Ernst Ernstsen von Baden, dgd 1656. Maaske
har de to borgerkoner fglt sig bewmret ved den fine
omgang, men da de begge kommer der osse i den kri-
tiske tid efter 1. juni, og da Anne Ernsts ikke blot
kommer meget tit paa Stjernholm, men d. 18. juni
er den sidste geest inden lgsladelsen, fristes man til
at tro paa et mere personligt forhold mellem dem og
fru Kirsten.

Da listen over gasterne ikke blot indeholder disses
navne, men osse oplysninger om, hvilke maaltider de
har faaet paa Stjernholm, er den sikkert kun at be-
tragte som et regnskabsbhilag, selv om man ellers godt
kunde tenke sig, at Christian IV var interesseret i at
faa at vide, hvem der gwestede fru Kirsten. Igvrigt op-
lyser lensregnskaberne intet om Kirsten Munks op-
hold, og i bilagene findes ingen breve fra hende eller
kongen, der kunde kaste lys over hendes fengselstid,
end ikke en lgsladelsesordre ses at vsere udstedt.

Efter Igsladelsen vendte fru Kirsten tilbage til Bol-
ler, hvor hun opholdt sig naesten hele resten av sit liv,
men fra denne periode indeholder de her benyttede
kilder intet nyt om hende. Baade 1637 og 1646 fik hun
paany husarrest paa Boller, men efter Christian I'V’s
dgd skaffede hendes moegtige svigersgnner hende en
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kortvarig oprejsning, der efter deres fald 1651 fulgtes
av en ny raekke ubehageligheder fra Frederik IIT's
side. I sine sidste leveaar laa hun i stadig strid med
sine bgrn og svigerbgrn, der sggte at presse penge ud
av hende. Det synes dog at vaere lykkedes hende at
anvende nogen kapital paa anden maade, idet hun op-
rettede et hospital for sex lemmer ved Ut. Derimod
synes efterretningerne om, at hun skal have skaenket
penge til latinskolerne i Horsens og Odense at vmere
mere tvivisomme eller osse kun at have drejet sig om
mindre belgb, idet listerne over disse skolers legater
ikke indeholder hendes navn').

Kirsten Munk dgde paa Boller d. 19, april 1658, men
vistnok paa grund av krigsforholdene blev hun fgrst
begravet d. 23, juli. Det skete fra domkirken i Odense,
og da Fyns biskop Lauritz Jacobsen Hinds-
holm havde nagtet at holde ligtalen, blev dette be-
sgrget av fru Kirstens sognepraest hr. Christen Pe-
dersen Sommer, Den er i tidens sazdvanlige svul-
mende og blomstrende stil, men et par steder i den
vil dog nok falde lmseren av ovenstaaende en smule
for brystet. Det hedder blandt andet: ». . . Hendes
tjenestefolk var hun en meget god husbond, forfrem-
mede dem gerne og lgnnede intet ilde, de som hende
vel havde tjent, saa deres modige taarer noksom ud-
viser, hvad de udi denne salige grevinde har mistet...
Hendes bgnder var hun en god forsvar, brugte ingen
haardhed mod dem, uden hun hgjt var ngdt dertil,

1) Marius Hansen: Fangen paa Boller. Vejle Amts Aarbpger
1932, Her findes henvisninger til de trykte akter og wldre
fremstillinger, men intet om den her hehandlede periode.
— Horsens Skoleprogram 1848, — Odense 3Skoleprogram
1850. — Der findes heller ikke noget legat med Kirsten
Munks navn i A. Damgaards avhandling: Forsvundne Lega-
ter i Odense. Fyenske Samlinger IV 5. 185.
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saa ‘at man hos dem alle ser en stor bedrgvelse for
hendes afgangs').

Hvis Frantz Mortensen, Mette Olufsdatter og Karen
Bruns har levet paa dette tidspunkt, har de naeppe vist
alt for stor bedrgvelse, ligesaa lidt som de bgnder, der
efter Christian IV’s udtalelse var blevet forarmet paa
fru Kirstens Godser.

1) 0. Bang: Samling af adskillige nyttige Materier IIL s. 330.
— N, danske Magazin V. s. 78. Chr. Sommer blev senest
1641 prast i Tyrsted og Ut. Viborg landstings dombog 1642
B. 1. 146.



