Herredstinget og dets funktion
indtil enevzelden.
Af Peter Skauirup.

I de almindelige historiske og retshistoriske frem-
stillinger af herredstinget og dets funktion gir man
ud fra, at institutionen — éngang fastlagt — har fort-
sat sit virke usendret fra de =mldste tider og i det
mindste til enevalden. Nir man uden stgrre anfaeg-
telser har kunnet fastholde dette syn, beror det pé,
at historikere og retshistorikere hovedsagelig har byg-
get deres fremstilling pa et lidt ensidigt materiale:
man er for zldre tiders vedkommende i det vaesent-
lige ghet ud fra reisreglerne, som vi finder dem ko-
dificerede i lovene. Man har anbragt sig i centrum
og ud fra lovparagrafferne og s at sige ud fra cen-
tralstyrelsens kontorer betragtet retsformerne. Men
selve refspraksis har kun fi beskaeftigei sig med. I
sh fald vilde man snart have opdaget, at selv om
formen tilsyneladende stadig overholdes, stadig er
den samme, kan indholdet, udgvelsen inden for denne
form, totalt have skiftet karakter. Der mangler altsd
— i det centrale helhedssyn, som selviglgelig ikke
kan undveres — det korrektiv, som kun livet og fore-
teelserne selv kan give.

Det fglgende er da et forsgg pad 1 store treek ud
fra retspraksis, navnlig som jeg kender den fra det
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Jyske retsomrdde, at vise den udvikling, som instity.
tionen gennemgik i tiden fgr enevalden trods (e
nogenlunde faste ydre former.

Herredstinget var herredsmzandenes retlige forsam-
ling. Og herredsmezendene skulde vel vare mandene
fra herredet. Men allerede pa dette punkt gir slivete
egne veje.

Herredets oprindelse — endnu ikke klarlagt — skal
ikke drgftes her. Den herredsinddeling, som vi ken-
der fra den senere, historiske tid, var en inddeling
med hensyn til jurisdiktion. Og denne inddeling er
sikkert zldgammel. Men herredet har ogsd relation
til en administrativ-fiskal inddeling, der vel gir til-
bage iil en militzr inddeling, og ved siden heraf an-
tagelig ogsa til en kultus-inddeling eller gruppering,
der méske er den allerzldste. Disse grupperinger ud-
gar eller opstir fra forskellig side, indefrat) eller
nedefra nar det drejer sig om ret og kultus, ude- eller
ovenfra nir det drejer sig om forsvar og afgifter. Og
selv om disse inddelinger i det store og hele falder
sammen i det net, vi kalder for Danmarks herreder,
sd vil det vere forstieligt, om maskerne — nir ind-
delingen nedfeldes pi territoriet — ikke altid helt
dekker hinanden. Med andre ord: herredet i juris-
diktionel henseende er ikke altid territorialt sammen-
faldende med herredet i administrativ henseende.

1) At retssammenslutningen opstidr indefra, viser fx, Jyske
Lov tydeligt ved anvendelsen af ordet bygd. Det er mange
steder umuligt praeist at afggre, hvad det betyder. Det kan
vaere = herred og = syssel, men er méske ingen af delene
og oprindelig selvfglgelig ingen af delene, men begrebet
tvinges eller presses i tidens 1gb ind i en af maskerne: se
fx. Jyske Lov II. 7 og flere steder.
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(Talen er om tiden fgr 1660.) Det kan man ikke
vide, hvis man kun benytter centraladministrationens
arkivalier. Det kan man kun se, nir man gir ud i
marken og undersgger, hvilket ting der er parneting
for de enkelie bebyggelser og deres behoere. Denne
indefra bestemte gruppering i retlig henseende an-
tages 1 al almindelighed for fastlagt en gang for alle,
fgr den egentlige historiske tid begynder (2: fgr den
hjemlige historiske overlevering begynder). Men dette
or forkert. Nir man ikke har set dette, beror det pa,
at man sammenblander, eller rettere: ikke adskiller,
skelner mellem den administrative og judicielle ind-
deling. GAr man i enkeltheder, vil man se, hvorledes
der foregar forskydninger og delinger i den retlige
inddeling langt op i tiden. Herhen hgrer fx. mag-
tingene. Et var Skovbo hrd. i Vendsyssel, nevnt
1393; det forsvandt i det 16. arh. (endnu i 19. arh.
kaldtes beboerne i de gstlige sogne for skovboere)?).
Ft andet var Hannsas ting!); osv.

Fra Hardsyssel kan navnes fglgende. Muligvis har
Skodborg-Vandfuld herreder oprindelig udgjort en
enhed. S& er Wendlzfolk-herred udskilt, dog med
undtagelse af Hardbogre, der indtil nutiden har veret
regnet til Skodborg hrd., selv om det i middelalderen
var et selvstendigt birk (under Ribe-bispen). — Be-
boerne i Gransgérd, Tgrring sogn, der ellers hgrer til
Skodborg hrd., har haft Vandfuld hrd. som wvaerne-
ting. — Fra 1489 til 1685 hg¢rte den gstlige Del af
Borbjerg sogn (Trabjerg m. m.), Hjerm hrd., under
Ginding hrd. Vi ved, at 1231 hgrer Trabjerg under
Hjerm hrd., og at 1464 og 1486 er Chr. Jepsen i Tra-
bjerg sandemand i Hjerm hrd., men 1489 er sgnnen

1) Jf. Jy.Saml 5 R. IL 234,
1) Henrik Larsen i Jy. Saml b. R. II. 84.
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Jep Christensen i Trabjaerg feged i Ginding hrq,, og
fra nu af optreeder mand fra disse byer altid pa Gin-
ding herredsting.

Det viser sig altsi, at den retlige sammenslutning
og inddeling op igennem den zldre tid stadig har
kunnet undergd &ndringer indefra, #ndringer be-
stemt af folket selv. Men 1660 var og blev det et ter-
ritorialt fastlagt og afgrenset omraade.

I Eriks sjellandske Lov II, 48 fastsmttes tingord-
ningen séledes: Thet scal man oc wite at thing scal
thra hauw: Stathin. oc timzn. oc folkif, Det vil sige,
at for at et ting skal veere lovligt, skal tre forhold
veere iagttaget: det lovlige tingsted, den lovlige ting-
dag, og det ngdvendige tingfolk vezre til stede.

Tingsted og tingdag skal ikke behandles her. Disse
forhold har vaesentlig kun lokal interesse. Derimod
skal tingfolket omtales.

Tingfolket — var folket selv, som ledede tinget i
den wldste tid. Der behgvedes ingen kongelig embeds-
mand. Folket kunde handle Paa tinge og uden for
finge uden ombudsmanden (jf. Jyske Lov IL. 96).
Men alle retshistorikere er enige om, at efterhinden
som den offentlig-retlige virksomhed gges, bliver hans
eller hans stedfortreeders nerverelse det sadvanlige.
Allerede paa Jyske Lovs tid var ombudsmanden vel
snarere lensmand, med flere herreder under sig, hvor-
for sikkert hans fuldmagtig, hans undersgkzr (eller
undersokneer) optridte pa tinge. Han var altsa op-
rindelig ikke medlem af tinget og havde ingen dgm-
mende myndighed, men han fik det efterhinden —
som herredsfoged, selv om vi dog fgrst i Kr. I's for-
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ordning e 1466 § 12 finder hans hverv som dommer
og tingleder nevnt. Et spgrgsmal, der har en vis in-
teresse i denne forbindelse, men som hidtil ikke er
plevet nermere undersggt, er fogdernes herkomst og
sociale stilling. Selv om dette sppgrgsmal ikke i hvert
enkelt tilfzlde lader sig besvare, har vi dog materiale
nok til mere end et skgn herom.

I Christoffer II’s héndfwestning =, 1320 § 33 be-
stemames, at enhver ombudsmand (advocatus) i hvert
herred skulde inds=tte en bonde (bondo), of herved
ma forstds en selvejer, som sin official (d. v. s. be-
fuldmezgtigede stedfortrseder). Denne bestemmelse
gentages senere hen, og i Olufs handfzestning s 1376
§ 34 udvides bestemmelsen derhen, at ogsd en trover-
dig (autenticus) forvalter eller bryde (villicus) kan
yere official. P4 den tid skulde det — om der da
ellers har veeret udnevnt faste fogder — dog ikke
have veret vanskeligt at finde emner inden for selv-
ejernes kreds. Men senere blev det anderledes. Fra
Hardsyssel kan naevnes, at der i 1682 kun var 1,6 %
selvejere i Bgvling amt (34 ghrde af 2104) og 6 Yo
selvejere i Lundenses amt (123 garde af 2049). Selv
om nu disse lave selvejertal fgrst nds. i en forholds-
vis sen tid, er det indlysende, at der inden for det
enkelte herred ikke kan have veret nogen stgrre kreds
at vzlge iblandt. Thi det var ikke nok, at fogden i
henhold til de nsevnte bestemmelser skulde veere selv-
ejer (eller i den senere tid eventuelt fester under
kronen), han skulde tillige veere svederhaeftige, d. v. s.
kunne stille en vis gkonomisk garanti'). Kravene
skeerpedes, og fwerre blev de fi. Hermed samstemmer

1) Om den narmere redeggrelse herfor md jeg benvise til Har-
diske MAl II. (under trykning).
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de fogedlister, som kan opstilles'). Vi ser, at foged-
stillingen i mange tilfzlde bevares gennem flere ge-
nerationer i samme slaegt, og vi kan dels ud fra disse
almindelige forudsztninger slutte, men ogsa i adskil-
lige konkrete tilfzelde ligefrem pavise, at disse fami-
lier tilhgrie bondearistokratiet, ja at de i enkelte til-
faelde hgrte til eller nedstammede fra lavadelige
sleegter. Sgn fglger efter fader, og hvor en ny mand
af anden slegt treeder ind, kan vi fglge ham mange
ir forud som deltager i retsplejen pa tinge, som med-
udsteder af vidner, som delefoged osv. Det var sim-
pelthen en ngdvendighed gennem deltagelse og sely-
oplevelse at lere processen at kende, og herved
bevaredes kontinuiteten. Men ndr det her og der er
blevet antydet, at det var s& som s& med fogdernes
sociale stilling og kvalifikationer i det hele taget, bgr
dette bestemt afvises. Der kunde selviglgelig vere
undtagelser — og det er disse, der atter og atter ci-
teres — men reglen er den, at fogden er en gennem
retspraksis uddannet mand, der oftest tilhgrer de
stgrre selvejere blandt de gamle bondeslegter eller
lavadelige familier. — Efter 1660 sendredes forholdet,
idet det nu blev kongen, der udnzvnte herreds-
fogderne og — i det mindste formelt — kunde ud-
nzvne hvem han vilde dertil. Vi ser nu borgere blive
udnevnt og fremmede, ndenherreds folk rykke ind,
samtidig med den begyndende herredssammenlaegning
(endelig fastsat ved forordningen *f; 1888).

Hvad nu tingfolkets fremmgde angér, si sker der
i tidens 1gb en afggrende zndring heri. Man antager,
at det oprindelig var sivel en ret som en pligt for

1} Jeg henviser til forannevnte arbejde samt til lignende iagt-
tagelser hos Klitgaard i Kimrulfske Studier P- 4, og i Her-
redsfogeder og Tingskrivere i Vendsyssel {1837) p. 6.
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hver enkelt fri mand at give mgde pa tinge. Men et
almindeligt fremmgde af alle herredsm=nd har af-
gjort ikke fundet sted i den tid, som vi ved hje=lp
af de overleverede kilder kan d¢mme om. Det siger
ogsd sig selv, at et saadant almindeligt fremmgde
mange steder — i det mindste i de stgrre jyske her-
reder — vilde veere umuligt. For at nzvne et exem-
pel: i herreder som Hammerum og Ginding var der
fra yderomraderne en dagsrejse og mere til tingstedet.
I landsdommerbeteenkningen fra 1686') fAr vi da ogsa
direkte udtalelse om, at der er byer, hvis beboere al-
drig kom til tinge. Og gir man de overleverede tings-
vidner fra et herred igennem, vil man finde, at kun
forholdsvis sjeldent optraeder folk fra de fj=ernere
liggende egne. P4 den anden side var det ikke smé-
forsamlinger, som mgdte frem. Forsamlinger pd 100
og derover har ikke hgrt til sjzldenhederne?). Vi kan
ikke i det enkelte nzvne tal, men derimod kan vi
fastsla, at fremmgdet op igennem tiden har veret i
jezvn aftagen, og at det ned mod periodens slutning
ligefrem blev ngdvendigt her og der at »skrive til
stokkee de ngdvendige otte mend for en vis periode,
s tinget altid kunde vere handledygtigt?).

[
-

Ogsh sammensatningen indenfor tingfollket under-
gir en endring, idet adel og gejstlighed efterhinden
skiller sig ud, ikke giver mgde. I den katolske tid
kunde man miske have ventef, at gejstligheden —

1) Jyske Saml. 5. R. II. 216.

2) 27f, 1652 indvarsles til Skodborg herredsting 109 personer. —
Nir hyldingsfuldmagter skulde udstedes, blev samtlige her-
redsmend stevnoet.

1) Endelig pabudt i D. L. 1—7—2.
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med dens srlige retsforhold for gejstlige sager —
ikke vilde vare sterkt repraesenteret, men forholdet
er dog tvertimod dette, at gejstlige meget ofte er til
stede, hvad der siklkert tildels ma forklares derved, at
det var den eneste skrivekyndige stand. Efter refor-
mationen traffes derimod — i det mindste i de om-
rider, jeg har undersggt — meget sjaldent praester,
De kan forekomme som vidner blandt de otte m:end,
men neesten aldrig blandt udstederne.

For adelens vedkommende vedblev herredstinget
ganske vist at vere det personlige vaerneting (dog
med visse undiagelser), men det personlige fremmgde
hgrte op omkring 1500. Standsforskellen blev i Ighet
af det 16. Arh. s& stor, at adelsmanden efterdags lod
sig repraesentere ved sit »visse bude,

Bortset fra den wmldste form for tingsvidnet findes
i det sedvanlige tingsvidne som regel navnt ofte
mand (oprindelig 7)*) som de egentlige ting-vidner.
Med disse ofte maends vidne-virksomhed sker der i
Igbet af det 15. Arh. en vaesentlig @ndring. Man kan
maske lettest ved at inddele tingsvidnerne efter deres
art i tre grupper f& denne forskydning frem.

1. Der er tingsvidner, hvor de otte mznd vidner om,
hvad der er dem vitterligt og bekendt, hvad de min-
des eller — modsat — aldrig har shgrt eller spurgts.
I sidanne tilfzelde optreder de otte meend som pri-
mere, officielle herredsvidner i en for herredet vit-
terlig eller kendt sag.

2. Der er tingsvidner, hvor de otte mzand vidner
om, hvad der tidligere fandt sted eller gik for sig pa

1) Jf. neermere Hardiske M&1 IIL
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tinget. Her optreeder de otte mznd som primere, offi-
cielle ling-vidner i en for tinget vitterlig eller kendt
sa.

gﬂ. Der er endelig tingsvidner, hvor de otte mand
vidner om, hvad der foregik for deres gjne samime
tingdag, hvad de shgrie og she, som det hedder. Her
optreeder de otte mend altsh som sekundere hand-
lings- eller sag-vidner, mens det primare vidnesbyrd
er aflagt af andre, enten i forvejen samme dag pé tin-
get eller tidligere uden for tinget og her igen be-
kraftet.

Men nu kan det vises, at efter ca. 1500 optraeder
de otte mend ikke som primzere, officielle herreds-
vidner (1) og kun meget sj ldent som primeere, offi-
cielle ting-vidner (2). De otte mend rykker med an-
dre ord ned til kun at blive el formelt sekundzrt be-
yidnelsesled i tingets forretningsudgvelse. Og herved,
¢l man forstd, fik tingsvidnet i virkeligheden et
grundskud. Dets trovaerdighed og vidnekraft sveekhe-
des i samme grad, som adgangen til at erhverve det
blev lettere. Det blev kun ef vidne om et vidne, Of
der var nzasten ingen granse for, hvad man kunde fa
vidne pd, nér blot det formale var i orden. Udtalelser
fra det 17. og 18. rhundrede viser det direkte. Flens-
borgadvokaten Johannes V. d. Hoy siger 1617: >man
kénne Dingswinden {iber alles erhalien, selbst dar-
iiber, dass kein Wasser im Meer seic!). Et citat fra
18. arh.: »gamle Folk vidste at fortzlle mig, at mange
Bgnder i forrige Tider, da de skulde give 1 Rdl. i Skat
af en Gaard, gik til Tings og tog Vidne, at de var gde,
og dermed blev ganske fri for den Rdl.«?) — Blot et

1) Schiitt: Die Geschichte dex Schriftsprache im ehemaligen
Amt und in der Stadt Flensburg bis 1650 (191%) p. T4
1) Jy, Saml IL 71

18
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enkelt exempel pa dette begyndende formalistiske
®skesystem: tingsvidnet »/; 1486 (V.-Horne hrd.) ug.
stedes af en foged + 2 andre + 5 sandemznd, der
kundggr, at de otte mand vidnede, at forskrevne foged
og 9 sandemand vidnede, at N. N, pa et tidligere ting
havde tilstdet, at osv.

Hvad endeliy dommene angdr, var forholdet fra
fgrst af dette, at tingfolket som helhed havde doms-
magien. At dette lod sig ggre, beroede pad at bevis-
fgrelsen var rent formel og lovbestemt. De foreskrevne
bevismidler var afggrelsesmidler, og nir disse heviser
— eden (i det vasenilige befrielsesed) — foreld, stod
tilbage kun at fasisld denne bevisfgrelses udfald, og
dermed var si sagen afgjort. Men da ombudsmanden
eller hans stedfortraeder, d. v. s. senere fogden, blev
fast knyttet til tinget, blev vedkommende 0gsid dom-
mer. Det er endnu ikke klarlagt, hvornar en sidan
#ndring fandt sted. Fgrste gang vi finder det omtait
og forordnet er i den nzvnte Kr. I's forordning for
Ngrrejylland 1466. I selve bevisfgrelsen skete der
egentlig ingen @ndringer fgr Danske Lov, og i de re-
guleere sager, der kraevede dom, var der selviglgelig
ikke nogen swmrlig vanskelighed for dommeren. De
blev afgjort ved partsed eller nevninger eller — in-
den for jysk ret — ved sandemznd. Men uden for
disse omrader dukkede der — som livsforholdene bley
mere kompliceret — en meengde tilfelde op, som
ikke kunde finde deres afggrelse pi den made. Og i
sidanne tilfelde vandt den materielle bevisfgrelse
frem. Sagen mitte drgftes, pro et contra, 0g si meldte
vanskelighederne sig. Hvor =t og grandelag var sat
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ud af spillet o8 institutionernes fra gammel tid fun-
erende led ikke kunde bringes i anvendelse, der
mgdte dommeren det tunge ansvar. Vi ser nu ofte
Jommeren berade sig med et stgrre eller mindre antal
domsméend, forinden han afsiger dommen. Og vi ser,
hvorledes han ofte kvier sig ved at skulle tage stand-
punkt, felde en endelig dom. Han udskyder jevnlig
sagen, trekker den i langdrag eller afsiger en uende-
lig dom, skgnt sddanne blev forbudt (— parterne
kunde krave en afggrelse). Men man forstar, at det
ofte matte vere en vanskelig stilling: her stod den
jmvne hondemand og skulde i slige sager d¢mme mel-
lem ligemend. Han matte jo vide, at hvordan han end
dgmte, skaffede han sig uvenner. Rent menneskeligt
er det forstdeligt, at han i mange tilfzlde lzengst mu-
ligt viger tilbage. Men dertil kommer s, at han ogsh
ofte — retlig, juridisk set — jkke kunde have den
forngdne viden eller faglige feerdighed.

Dette fgrte med sig, at herredstingsdommen i sé-
danne sager blev fgrt videre frem, idet kendelsen en-
ten affattedes som en henfindelsesdom til behandling
andetsteds eller ogsi blev appelleret til landsting eller
kongens retterting. Herredstinget blev med andre ord
i en rekke tilfzlde underinstans, hvad det ikke op-
rindelig var. Der var en deling af sagerne’), men in-
gen instansfglge. Efter reformationen blev denné un-
derordning styrket derved, at sandemznds og her-
redsnevninges kendelse, der forhen kunde appelleres
til et kollegium bestiende af biskop og (8) gode
bygdemaend, nu i stedet for — ogsid — skulde appel-
Jeres til landstingets prgvelse.

1) Se fx. Jyske Lov IL &
18*
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Sammenfatter vi nu til slut disse spredte traek, ser
vi klart den store forandring, der i tidens Igb foregik
med herredstinget.

Det var de fri herredsmzands fri sammenslutning i
en retsforsamling, hvor alle stender mgdte, hvor i
vidner de otte maend var enten primzere, officielle her-
reds- eller ting-vidner, og hvor der af kendelser ud-
ferdiges endelige domme, ja endog retslige responsa,

Det blev et territorialt faslagt og afgrenset omrides
retssted, hvor nogle forholdsvis f& — endnu selvejende
— bondeslegter fgrte an, og hvor fogden efter 1660
(1680°erne) ofte var en fremmed, mer eller mindre
uddannet person. Hvor adelen nu ikke mere personlig
gav mgde, og hvor man stedvis ligefrem matte ud-
skrive »til stokke« det ngdvendige tingfolk, sa retten
kunde plejes. Hvor i vidner de otte mznd kun var et
sekundaert bevidnelsesled, hvor derfor tingvidnerne
florerer, samtidig med at deres troverdighed i virke-
ligheden starkt sviekkes, og hvor endelig dommeren
faktisk ikke magter sit hverv, si tinget derved bliver
en underinstans.



