Arkebisp Esger Juuls aarbog fra
1321 - 23.

Af Vilhelm Marstrand.

I.

I ovenstaaende overskrift findes ingen umiddelbar
opfattelig berettigelse til narvarende indlegs opta-
gelse i Jyske Samlinger. Den opstaar i hovedsagen ved.
at dette tidsskrift 1937 side 99 under overskriften
Essenbzkaarbogen har bragt en velskrevet og i flere
henseender interessant redeggrelse for denne aarbogs
indhold. Forfatteren stud. mag. Sigvard Preben Skov
er herunder gaaet ud fra, at denne benzevnelse, som
har vaeret anvendt af dens tidligere udgivere: Lange-
bek i 1773'), Waitz i 1892%) og Ellen Jgrgensen i
1920*) i det vasenlige er rigtig. Han er ganske vist
saa vel oplart i moderne historisk kritik, at han zer-
ligt skriver: »Noget afggrende bevis for, at aarbogen
er blevet il i Essenbasek kloster« kan ikke fgres. Men
lige efter tilfgjer han: spaa den anden side er der
neppe heller noget, der strider mod antagelsen, ialt-
fald hgrer aarbogen hjemme paa Djurslande, og ggr
derved ngjagtigt den samme fejlslutning, som han

1) Scriptores Rerum Danicarum II, 520,
) Monuments Germanise Historiea XXIX, 221 f,
2} Annales Daniei medii ovi 25, 144 1,
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lige forud tog afstand fra. Det er et interessant vid-
nesbyrd om, hvor vanskeligt det er at friggre sig for
fortidens fejl, naar fgrst de er Kommet ind i lere-
bggerne, ti aarbogen hgrer, som det vil fremgaa af
det fglgende, ikke hjemme i Essenbak, ejheller i det
gvrige Djursland.

II.

Det vil indledningsvis vaere naturligt at begynde
med et par bemzrkninger om aarbgger i almindelig-
hed. Ved alle domkirker og 1 alle klostre er der ud-
fgrt skriftlige arbejder. Ellers kunde bisper og abbe-
der ikke have varget kirkens og klostrets gods mod
angreb, hvor angriberne havde deres slaegt bag sig.
Kirkens ejendomsret beroede middelalderen igennem
hovedsagelig paa den styrke, med hvilken den kunde
faa kongemagten til at haevde respekten for skrevne
aktstykker.

Endvidere har man i kirker og klostre maattet
holde rede paa de kirkelige festdage. Det skete ved
hj=lp af paasketavler, og det er almindelig kendt fra
udlandet, at de middelalderlige aarbgger har deres
oprindelse i de korte notater, hvormed man i disse
paasketavler sggte at karakterisere de enkelte aar.

Ingen af de bevarede danske aarbgger er dog af
denne art. Texterne er som helhed fyldigere, og har
i det hele og store kun faa oplysninger af lokal inter-
esse. Det meste af sloffet er af betydning for rigets
almindelige historie, og da oplysningerne i de forskel-
lige aarbgger 1 vid udstraekning er sammenfaldende,
jeevnligt endog ordret overensstemmende, saa er det
paa forhaand lige saa usandsynligt, at de skulde vare
skrevet i forskellige klostre, som det i vore dage vilde
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veere al finde lignende aarbgger fgrt i vore alder-
domshjem og hospitaler, hvor skrivekyndige og inter-
esserede disses ledere end maatte vzere.

Og endnu mindre gaar det naturligvis an at regne,
at der rundt om i landet har ssiddet historisk inter-
esserede mend, som har skrevet saa meget af deres
samtids historie, som de har kunnet overses«. De fleste
har dengang som nu haft andet at bestille, og skulde
de endelig have haft trang til at fgre aarbgger, saa
vilde disse hovedsagelig have angaaet deres egen
sleegt, akkurat som forholdet er i de mange optegnel-
ser, man kender fra senere tider.

Hvad der kan have vzeret af den slags optegnelser

er imidlertid i alt vaesenligt gaaet tabt. De bevarede
aarbgger fremtrzeder praktisk talt alle som mere eller
mindre kortfattede stgttepunkter for administratio-
nens hukommelse, naar politiske spgrgsmaal eller
retstraetter traengte sig frem til afggrelse.

Ud fra denne opfattelse er afvigelserne mellem de
forskellige texter let forstaaelige. Tid efter anden har
man forkortet paa forskellig vis, akkurat som man i
nutidens historiebgger forkorter i de ldre afsnit for
at faa mere plads til den neermest foregaaende tid.
Tilfgjelser kan der naturligvis ogsaa veere lale om,
ligeledes mndringer, og begge dele som regel i en eller
anden hensigt, som det da maa vare opgaven at klar-
leegge,

III.
Mellem de her omhandlede aarbgger og de sadvan-
ligt til Slesvig, Lund og Ryde henfgrte aarbgger er der
til 1266 saa meget stof fwmelles, at de til dette tidspunkt
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maa regnes at veaere, ihvertfald delvis, forskellige red-
aktioner eller forsgg paa at naa frem til en sammen-
hengende og tilfredsstillende aarbogstext.

Kun i en af disse texter kan en bevidst straben
efter kunstnerisk helhed siges at vare lykkedes. Den
maa derfor veere slutresultatet, hvilket ogsaa paa an-
den maade kan vises at veere tilfaeldet, saaledes i selve
den forhistoriske kongerzkke. Det er den text, som
sdvanlig betegnes Rydeaarbogen, men som let kan
vises ikke at have andet med klostret i Ryde at ggre,
end at oplysningerne om dette kloster ¢. 1289 samlet
er indfgrt 1 aarbogen, altsaa fgrst en menneskealder
senere. '

De synes alle at maatte henfgres til rigets kansler
siden 1252, bisp i Viborg fra 1251, Nikles (c:1200 -
1267) og veere udfgrt i anledning af mwrkebispestriden,
og endelig afsluttet for at kunne forelegges kardinal
Guido, da han i 1266 kom til Danmark for at dgmme
mellem kongen og aerkebispen.

At paavise dette i alle enkelthederne vil her fgre for
vidt, og er heller ikke ngdvendigt for det begraensede
maal, som foran er sat for nervaerende redeggrelse.

Enhver kan af Ellen Jgrgensens udgave nemlig gje-
blikkeligt se, at hovedparten af stoffet til 1266 er fal-
les med de foran nwmvnte aarbgger. Ved en j=vn-
fgring med disse af det stof, der er :l_nf;.‘irt SO S@er-
stof, kan yderligere ses, at der for en stor del af dette
stofs vedkommende ogsaa er afhzngighed, idet afvi-
gelserne alene skyldes omredigering af ordlyden eller
fejl, fremkommet ved fejllzesning af det store antal
tilfgjelser, som har staaet i aarbogens original. Hoved-
opmarksomheden maa altsaa i fgrste linie rettes mod
den del af texten, der er yngre end 1266.

17
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IV.

Aarbogens original er forleengst gaaet tabt, men
dens text kendes fra et forholdsvis betydeligt antal
udtog og afskrifter nemlig:

Udtog.

m 1367 udtog af Nikles Jonsen (Bild) (c:21320-1379),

1346 kapellan hos kongen, 1361 serkebisp, i den
af ham forfattede =rkebispekrgnike, der med
yngre tiligjelser kendes fra et stort antal haand-
skriftert).

tz 1549 af Henrik Smith (c.1495-15653), vejer i Malmg

og forfatter, benyttet til hans dette aar afsluttede
aarbog, som med senere tilfgjelser ligeledes ken-
des fra en rekke haandskrifter?).

s ¢1556 af Peder Olsen (c:1495-¢1561), graabrgdre-

munk i Roskilde og historisk forfatter, i hans
samlinger i AM 107 8°%).

1} Tdgivet af M, ClL Gertz: Seriptores minores IT (1918—20),

?)
7)

105 1.

Udgivet af H, F. Rgrdam: Historiske Kildeskrifter I, I (1873),
671 .

Bagest i dette haandskrift findes en indfgrsel, som i overs=t-
telze Iyder: Hr. Peder Olsen, fordum Fransiscanermunk, sam-
menskrev denne bog fro mange kilder med stor flid, og gov mig
den paa sit ddgdsleje til erindring om ham®, Denne indfgrsel er
almindelig blevet henfgrt til Vedel, og kan isaafald férst vere
skrevet efter Vedels tilbagekomst til Danmark 15068, Peder
Olsen synes imidlertid at mnaatte vere dgd 1 1560 eller begyn-
delsen af 1561, eftersom kongen 3fy 15061 til rigsraad Korfitz
Ulfeldt {cy1510 - 1563) sksnkede graabrgdreklostret paa neer
klogterkirken, Der kan heller ikke ses nogen anledning til, at
Peder Olzsen overlod den unge Vedel dette haandskrift, da han
i 1668 ikke kunde vide noget om Vedels senere interesser, Hen-
fgringen til Vedel beror da ogsas aleme pana, at man har ment,
at indfgrslen var skrevet med Vedels haand, Dette maa dog
gom allerede ngvnt af Rgrdam i , Historieskrivningen i Dan-
mark" (1867), 47, anses meget tvivlsomt, og indfgrslen maan
snarere henfgres til Mogens Madsen (1527 - 1611), som var i
forbindelse med Peder Olsen — jvnf, det i det fglgende om af-
skriften ¢ oplyste.
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iy ¢:1560 af Hans Svaning (1503 - 1584), rigshistoriograf,
med egenhmendige rettelser fra c. 1580 af efter-
fglgeren Anders Sgrensen Vedel (1542-1616) i
Addit. 120 4°.

Afskrifter.

a c:1498 af eller til? Birger Gunnersen (c:1445-1519),
1474 i kongens kancelli, 1497 werkebisp. Benyttel

til ;. Bevaret i Uppsala De la Gardie 50.
Ellen Jgrgensen I

b ¢ 1549 af Henrik Smith. Benyttet til w. Vedel nr. xxxv,
universitetsbiblioteket CC iiij, 21, brendt 1728,
men kendt af flere afskrifter og afskrifters af-
skrifter, som nedenfor nermere skal omtales, og
af hvilke de vigtigste er

Ellen Jgrgensen B & L

1556 af Mogens Madsen (1527-1611), 1588 bisp i
Lund. Benyttet il u; og ny og af Huitfeldt. Nu i

Uppsala Stiernelds donation H 172,
Ellen Jgrgensen
Ingen af de her navnte 3 afskrifter a, b og ¢ er da-
teret de anfgrte aar eller positivt henfgrt til de oven-
for nevnte mand, hvorfor dette nesermere maa be-

grundes.

a er ifglge skriften fra tiden nmrmest omkring
1500*), og kan, da Birger Gunnersen har udfgrt 2
fortsattelser af @rkebispekrgniken, den ene c¢ 1497
paa grundlag af Ture Niklessen Juuls fortsaettelse
fra 1497, den anden ¢ 1501 med benyttelse af Nikles
Jonsens original fra ¢ 1367, med stor sandsynlighed
henfgres til tiden mellem disse 2 fortsmttelser, Detle
skal der dog ikke her gaas neermere ind paa, da det
er uden betydning for det fglgende.

b maa vere det papirhaandskrift som Anders Sg-
rensen Vedel (1542-1616) i sin Promus Condus, et

1) M. CL Gertz i Seriptores minores I (1017—18), 167.
17*
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ord der betyder sforraadsforvalteren« og altsaa ner-
mest sammenfatter de moderne begreber »magasine
og »haandboge, og som er fra ¢21590%), skildrer saa-
ledes:

1 Cronologica ex historia mundi Henrici Vejeri Malmo-
giensis ab anno domini 1074 ad annum domini 1549,

2 Alia quadam chronologica aff en gamle rulle, som hr.
Claus Bilde haffde, ab anno domini 1027 ad annum
domini 1323.

Dette haandskrift er i fortegnelsen fra 1618 over
afleveringen efter Vedels dgd opfgrt saaledes:

xxxv Een udskrift af hr. Claus Bildis rolde. Ms. in folio.

I denne benmvwvnelse er Henrik Smiths aarbog ikke
omfialt, men vil man fremh:ve det vaesenlige af haand-
skriftets indhold, er dette kun naturligt. Af Vedels
aldre angivelse fremgaar imidlertid, at afskriften
maa vere udfgrt af eller til Henrik Smith ¢1549, ti
i den fglgende afskrift ¢ er Henrik Smiths aarbog
benyttet til 1556. Efter 1618 kom haandskriftet til
universitetshiblioteket, 1 hvis katalog fra 1664 det er
opfgrt saaledes:

CC iiij, 21: Udskrift af hr Claus Bildis rolde et chronologia
quedam. XxXxv.

Dette haandskrift brendte 1728, men wvar c1690
afskrevet i Gl. kgl. saml. 821, hvis indhold ifglge det
kongelige biblioteks gamle katalog var:

821 Chronologia rerum quarundam memorabilium ab anno
1020 - 1323 descripta ex uetustis quibusdam chartis
per Th. Brod. Bircherod.

1y C. F. Wegener: Anders SByrensen Vedel, Tilleg til nyudgaven
af Vedels oversmitelse af Saxo (18531), 170 — jynf. 171, note
1 & 3.
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At der i denne overskrift ikke henvises til Klavs
Billes rulle, gé¢r det sandsynligt, at oplysningen herom
i fortegnelserne fra 1618 og 1664 hidrgrer fra en af
Vedel lgst indlagt seddel. Den er sikkert indlagt, da
Vedel ¢:1580 indfgrte rettelser i Svanings udtog m,
hvor der over afskriften staar:

Dette haffuer ieg undskreffuit oc noteret af en rulle som
hgrde her Claus Bilde thiill.

Klavs Steensen Bille (c 1490 - 1558) til Ljungsgaard
og Vandaas, norsk og dansk rigsraad, i sin tid Skaanes
maegtigste mand, var broder til Torbern Bille (c21485 -
1552), som fra 1532 til 1536 var den sidste katolske
@rkebisp og efter reformationen levede i Lund som
forstander af Bosjo kloster, og som sikkert har faaet
haandskriftet efter broderens dgd.

Ogsaa Bircherods afskrift er gaaet tabt, men ligger
til grund for 2 sideordnede texter med samme over-
skrift, den ene udfgrt af Thomas Broder Bircherod
(1661 - 1731) i samlingsbindet Ny kgl. Saml. 402 2°,
Ellen Jgrgensen B, her kaldet baa, den anden af Pe-
der Jensen Lucoppidan (¢1651-1717) i samlingsbin-
det Ny kgl. Saml. 561 2°, Ellen Jgrgensen L, her kal-
det bab. Fra denne sidste udgaar endvidere den af-
skrift og afskrifts afskrift, som findes i Ny kgl. Saml.
5700 2°, og som benyttedes af Langebek sammen med
en afskrift af a til udgaven af 1773.

¢ er ligeledes et samlehaandskrift, hvis indhold
nermere er beskrevet af H. F. Rdgrdam!). Det kan
kort gengives saaledes:
1 Henrik Vejers aarbog 1074 - 1556.
2 Dansk kongersekke fra Snio til Kristiern ij.
3 Peder Iversen (c:1490-1562), kannik i Lund’s aarbog
1266—1345 og 1467—1536.

1) Historiske Kildeskrifter I,1 (1873), 261—266.
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4, (8) Aarbog 1020—1323 fra Klavs Billes rulle.

2 Aarbog 777—1307 fra Stig Pors skindhaandskrift.

6, 10, 12 Udtog af Peder Olsen (c:1495-c¢1569)'s sam-
linger ssom jeg modtlog til laanse.

7, 9 Udtog af Jgrgen Gylthe (cs1520-c¢1580)s slegiregi-
ster (over Folkungerne) og dansk svenske aarbog
826—1415, (som Peder Olsen ejede et exemplar af).

13 Udtog af aktstykker fra Lund.

Haandskriftet har vaeret ejet af Arild Huiifeldt
(1546 - 1609), hvis haand traffes paa haandskriftets
fgrste blad og flere andre steder i dette. Efter hans
d¢gd er det af ukendte veje kommet til Danzig, hvor-
fra Dalin (1708 - 1763) bragte det til Uppsala, hvor det
nu har betegnelsen H 712, Ellen Jgrgensen H.

H. F. Rgrdam har gjort opmerksom paat), alt dette
haandskrift er skrévet med samme haand, som midt
i Peder Olsens samlinger i AM 107 8 ® har indfgrt ind-
ledningen til rimkrgniken, og som i Gl. kgl. saml.
2469 4 ° har afskrevet det af kannik i Lund Jon Tur-
sen (c:1515-1577) forfattede skrift »Om kristen-
dommen i Danmarke¢. Det gaar imidlertid ikke an i
den anledning at regne ¢ skrevet af Jon Tursen. Den
der har udfgrt disse afskrifter og indfgrsler maa vare
Mogens Madsen (1527 -1611), den senere bisp i Lund.
Han kom i 15656 hjem fra en udenlandsrejse med Ofto
Pors (c:1535 - 1588), bekostet af sidstnevntes far-
broder Stig Pors (¢1498 - 1556), lensmand paa Lunde-
gaard 1540—1556. Stig Pors sgrgede for Mogens Mad-
sens ophold, til han aaret efter fik embede. Tiden,
indholdet af ¢, og den omstendighed, at forfatteren
af ¢ maa have besggt Peder Olsen, siden han, vel fgrst
efter Peder Olsens dgd, har skrevet i selve AM 107 §°,
viser, at ¢ maa vere udfgrt 1556 af Mogens Madsen.

1) Historieskrivningen i Danmark (1867), XX.



52')

0d

259

Samlet viser det her oplyste, at det haandskrift, som
1556 betegnedes sKlavs Billes rullee, indtil reforma-
tionen har tilhgrt mrkesadet i Lund, hvor det kan
paavises benyttet 1367 og ¢ 1498. Efter reformationen
er det over den afsatte eerkebisp Torbern Bille fgr 1556
kommet i broderen rigsraad Klavs Billes private besid-
delse, efter hvis dgd 1558 det er gaaet tabt.

V.

At de 3 afskrifter er uafhangige af hinanden frem-
gaar med sikkerhed af, at ¢ indeholder mindre stof
end a, mangler stof, som findes i b, og dog har en
del stof, som findes i a, men som ikke er medtaget
i b. Disse betydelige forskelle lader sig alene forklare
ved at gaa ud fra, at en stor del af oplysningerne har
stanet som randtilfgjelser, og at originalens text har
vaeret vanskelig at leese. Som vidnesbyrd om det fgrste
kan anfgres forholdene under 1252 og 1253:

Abel rex occisus est in Frisia  Uffo archiep. obiit
#* Scanor®) inter Da-
et frater eius Christopherus®) nos et Teutonicos®) et
Christopherus duxit
coronatur?®) exercitum?) in Swinse-
burg et Sczlfishgpr?)
Bellum fuit*) * Swineburg et  SAlexander papa Ja-
cobus archiepiscopus

Scalfiskggr?) Petrus episcopus®)

1) ¢: 1251. ) a forisetter »duxit in! exercitum in Swina-
burg et Scalfishggr. Alexander papa Jacobus archiepisco-
pus Petrus episcopuse, har omtrent ud for det overflgdige
sine aarstallet 1253, og fortsetter derefter med coronatur.
3) g og c tilfgjer: »Uffo archiepiscopus obiite, ikke med-
taget b. *) a, b og c tilfgjer: »Scanor inter Danos et Teuto-
nicos, et Christophorus duxit exercitum in¢, dog har b for
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»3canor: Slesvige og ¢: »in Schangre, samt & for sTeutoni-
cos: Teutonese, *-*) udeladt b, ¢: sin Suinborg et Skielschgre.
*8) ikke medtaget b og c.

De 3 texters indhold kan ikke forklares, uden man
regner texten fordelt som vist mellem hovedtext og
randtilfgjelser. Denne fordeling forklarer imidlertid
afvigelserne mellem de 3 texter paa fuldt tilfredsstil-
lende maade, og den forklarer tillige, hvorledes den
besynderlige fejl er begaaet at henfgre krigen i 1253
til Skangr. Det er gjensynligt sket under paavirkning
af indfgrslen for 1277, som gjensynligt har staaet i
spalten eller siden op ad indfgrslen for 1252—53, sva-
rende til ¢ 24 aar pr. spalte eller side:

Facta est dissentio inter Danos Nicolaus papa con-
el Theotonicos®) Skanggr secratus?®)

') a tilfgjer randtilfgjelsen *3, ikke medtaget b og c.
*) a: »Theotoicos, b: Teutones, ¢; Teutonicose,

Henrik Smith, som baade under 1253 og 1277 rettede
Theotonicos til Teutones, er opmarksom paa fejlen,
og skrev derfor i b istedetfor Skangr »Slesvige, og
maatte da samtidigt udelade navnene Svenborg og
Skelskgr, som dermed helt er gaaet ud af b, sk¢nt
disse navne findes 2 gange i a.

Som vidnesbyrd om, at originalen var vanskelig at
lwese, kan anfgres, at mens b og ¢ under 1244 har Ran-
drus igne periif, saa har a ikke kunnet lwese fgrste ord
og er endt med at skrive igne periit Andreas.

Om forholdet mellem texterne er tidligere udtalt,
at b er et ganske planlgst udtog af originalen, mens
¢ bevidst synes at have udeladt alle udenlandske op-
Iysninger og de fleste oplysninger af lokal interesse.
Den rigtige forklaring er simplere: a har bestrzbt sig
for at faa det hele med, b og ¢ har af randtilfgjelserne
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kun taget det med, som sikkert kunde lmses. Det er
nemlig ikke blot oplysninger om Aarhusbisperne, der
er gledet ud, men et meget vasenligt antal af oplys-
ningerne om @rkebisperne, saaledes i b under 1279,
1280, 1289, 1291, 1292 og 1310, og dette kan naturlig-
vis ikke vare led i nogen bevidst plan. At ¢ som regel
har flere oplysninger end b, skyldes gjensynligt, at
Mogens Madsen, da han udfgrte ¢ har kunnet lette
dechifreringen ved hj=lp af Stig Pors exemplar af
de saakaldte Lundeaarbgger.

At dette virkeligt er tilfaeldef, kan ses af, at ¢ efter
1201 har en tilfgjelse for 1144, efter 1204 for 1153'),
og efter 1225 for 1194%), som alle maa vzere taget fra
det nmevnte haandskrift. ¢ tog i det hele taget noget
friere paa texten end baade a og b, saaledes som det
blandt andet yderligere fremgaar af note 7—7) til
det ovenfor gengivne stykke, af at der under 1305
er tilfgjet en dansk overseettelse, og af at verbalfor-
merne i indfgrslen under 1323 er @endret som nger-
mere vist i det fglgende.

Af den ujevnhed, hvormed b og ¢ har udnyttet
randtilfgjelserne, kan med stor sandsynlighed sluttes,
at randtilfgjelser og hovedtext har varel skrevet med
samme haand, ihvertfald har vaeret fra samme tid, og
der kan slet ikke vare tvivl om, at saavel hovedtext
som tilfgjelser er udfgrt af eller til =erkebispen i Lund.

Esger Juul (21265 - 1325}, som i 1299 var kongens
fuldmeegtig under bileggelsen af den senere mrke-
bispestrid, som derefter tog til Rom og klarede for-
handlingerne saa godt, at han {il tak 1305 blev kannik
i Lund, 1306 bisp i Aarhus og 1310 serkebisp, maa

1) Btaar paa rigtiz plads i a under 1152,
2y Dito i ¢ under 1194, men navneformen eor forskelliz oz viser.
at den hidrgrer fra Stig Pors haandskrift,
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vaere den af eller til hvem haandskriftet blev udfgrt.
Det er ham, der har foranlediget tilfgjet saavel en
reekke Aarhusbispers navne, som en rakke srke-
bispers. Ogsaa hans eget navn traffes under 1310
som tilfgjelse, idet indfgrslen er udeladt i b. Derimod
treeffer man ikke Isarnus, der var zrkebisp fra Jens
Grands fordrivelse 1302, til han selv dgde 1310. Denne
undladelse kan kun tenkes foretaget af Esger Juul,
som vel i 1302 selv har tankt at blive det, og ihvert-
fald ikke har villet anerkende pavens ret til at ud-
nevne en fremmed i denne stilling, som alene burde
vere forbeholdt de indfédte stormaend.

Alt dette viser, at tilfgjelserne maa veere udfgrt
senere end dette tidspunkt, og dette passer med, hvad
der vides om Esger Juuls virksomhed som rkebisp.
At han under konciliet i Vienne 1311 skaffede sig
pavebreve til at genvinde en del af kirkens tabte gods,
tog kongen ham saa ilde op, at kongen ved hans hjem-
komst rejste den beskyldning mod ham, at hans op-
treeden havde forvoldt bondeopstanden 1313. /Erke-
bispen maatte falde til fgje, 1314 gjorde han afbigt,
men 1317 kom det til aabent brud med kongen. Han
tog til Sverige, hvor han stgttede kongens broder,
1318 til Tyskland og fgrst efter kongens dgd %/ 1321
sluttedes forlig mellem ham og efterfglgeren, som han
kronede sammen med dennes sgn Erik. Og kort efter,
Yf; 1325, dgde han.

Aarbogen kan saaledes fgrst veere skrevet 1321, og
dette stemmer med indholdet, ti 1 2 af indfgrslerne
for aarene 1321—1323 findes der afvigelser mellem
afskrifterne af samme art som de ovenfor nmvnte:

1321 Ericus') filius Christopheri eligitur in regem

1) Saaledes b og c. a: »Christopherus«
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Det forkerte navn i a kan naturligvis ikke veaere
skrevel af nogen samtidig. Naar b og ¢ har det rig-
tige, kan dette imidlertid ikke skyldes, at navnet har
staaet i texten, ti saa kunde a ikke have skrevet for-
kert. Indfgrslen maa have veret en randtilfgjelse,
a har tilfgjet navnet under paavirkning af hovedtexten
i 1320, hvor Christopher selv siges valgt til konge.
Aaret efter var det ikke ham, men hans lille s¢gn, som
valgtes Lil hans efterfglger.

1323 Hyems erat!) fam seua uf*) homines®) maria equi-
tauerunt!)

1) Saaledes a og b. ¢ har retfet til: esset og: equitauerint.
*2) Saaledes a, men det maa vaere geettet, ti baa lmser:
ita seuior quod, bab og c: ita seuior aliis quod, hvor aliis
maa vere tilfgjet af sproglige grunde, hvilket ogsaa gelder
at baa her tilfgjer: super, bab: in.

Afvigelserne her lader sig som under 1321 kun for-
klare ved at regne, at indfgrslen har staaet som rand-
tilfgjelse. Der er forgvrigt intet i vejen for at regne, at
texten oprindelig kun har haft det, der kunde l®ses:
»Det var vinter., Mend red paa havets.

VL

Den fgrste tilfgjelse efter fwmllesstoffet, der ender
1266, er oplysningen om kansler Nikles dgd i 1267.
Den mangler i ¢ og skyldes sikkert viden om, at det
foregaaende stykke gaar tilbage til Nikles.

I de fglgende indfgrsler 1268—1320 kan man paa-
vise et traek, som der kun svagt findes noget lilsva-
rende til i det foregaaende, nemlig en hyppig omtale
af naturbegivenheder. Forud omtales foruden solmgr-
kerne i 1133 (under 1131), 1140 (under 1137), 1178
i Frankrig, 1187, 1230, 1241 og 1263 samt jordskelv
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i 1173 og 1198, pest alene i 1230, samt storm i 1196
og 1237. Efter 1268 er forholdet et-andet:

1268 Det var storm S, Benedikts dag,

1272 Jordskeelv omkring S. Hansdag foran Latinerporten.

1281 Kvaegpest.

1282 Drager viste sig.

1283 Vealdig hunger i Danmark.

1300 Kveegpest.

1305 Mandedgd sden store dgd, den sorte dgde.

1306 Meget strzeng vinter, 6 maal rug for 6 solidi S. Olufs
dag (29de juli).

1308 Kvmgpest.

1315 Regn hver dag.

1316 1 mark sglv af hver enkelt plov.

1317 Tiende til kongen af adelens gods.

1318 14 mark sglv til kongen af hver plov.

1319 Hunger i Danmark.

De synes alle at maatte hidrgre fra en og samme
mand og spander da heller ikke over et lengere tids-
rum, end at dette er muligt. Dog findes i aarene 1322
og 1323 et par lignende indfgrsler, som kunde skyldes
samme mand, men som under hensyn til det foran
udviklede maa henfgres til Esger Juul, som da ogsaa
let kan have skrevet dem under paavirkning af de
foregaaende, ligesom de ogsaa er lidt mere beskri-
vende:

1322 Meget streeng vinter i Danmark. Underlige tegn viste
sig paa himlen.
1323 Vinteren var saa sireng, at mend red paa (over) havet.

Yderst ude maa alle optegnelser af den her navnte
art gaa tilbage til samtidige optegnelser — det gwelder
i sierdeleshed de 2 fgrste optegnelser med deres dato-
angivelser. Samtidigt indfgrt i neervierende aarbog kan
de mldste af dem dog ikke viere. Saa var et jordskelv
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i Rom ikke kommet med som eneste oplysning af
denne art for 1272. Endnu en af oplysningerne hid-
rgrer fra udlandet, nemlig indfgrslen under 1282:
»Drager viste sige. Det er muligt, at dette har ined-
virket til, at den nwmste indfgrsel »Valdig hungers-
ngd« har faaet den overflgdige udvidelse »i Danmarke.
Det er ihvertfald sikkert, at dragerne er set i udlandet.
I dominikaneraarbogen 980—1286 staar nemlig under
1282:

Et underligt tegn som en drage er set i mange lande.

Denne aarbog kan af indre grunde let ses at vare
skrevet af den broder Oluf, som var prior i Roskilde,
og paa dominikanerkoneciliet i Sigtuna 1286 valgtes
til ordenens generalprior for provinsen Dacia. Han
sluttede navnte aarbog med fglgende indfgrsel:

1286 Aftenen fgr Allehelgens dag saas et underligt tegn
som 3 sole, og den, der var yderst, steg til midten
af himlen og blev som en regnbue. Kort efter blev
kongen i Danmark Erik drzbt af sine folk meget
skeendigt i sin seng en nat nwer Viborg, natten fgr
S. Cecilie mg.

Denne Oluf har altsaa haft en ganske szerlig inter-
esse for den slags. I 1300 blev af werkebisp Jens Grand
en kannik og magister Oluf i Roskilde wvalgt til bisp
istedetfor den af kapitlet wvalgte Florentius. Denne
Oluf kan ikke vare den kannik Oluf i Roskilde, som
navnes “fs 1285, ti han var, som det fremgaar af pave-
brevet *'/s 1290, identisk med Oluf Bjgrnsen, der ddgde
som dekan i Roskilde */w 1313. Det kan altsaa veere
provinsialprioren, talen er om. Han har ihvertfald
haft de samme interesser.

For aarene 1288—1302 synes indfgrslerne al veere
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en konstruktion, for 1304—1323 derimod at vere sam-
tidige indfgrsler. Det passer med, at Oluf fgrst /s
1304 i Rom fik sit valg stadfestet af paven.

Der er ogsaa andet, som viser forbindelse mellem
aarbog 980—1286 og herverende aarbog. Tiligjelsen
under 1219, der er galt oplgst af Ellen Jgrgensen,
lyder rigtigt oplgst:

Dominici confessoris ordo confirmatus.

Den er direkte taget fra aarbog 980—1286, i hvilken
indfgrslerne efter 1268 wyderligere er meget ujzevnt
fordelt. De bestaar hovedsagelig af ret udfgrlige ind-
fgrsler, som narmest kun havde interesse for domini-
kanerne. Da aarbogen kun kendes i afskrift, er der
intet i vejen for, at indfgrslerne 1268—1286 i nzer-
vaerende aarbog kan vezere overfgrt fra den wldre aar-
bog og slettet i denne. Falles for de 2 aarbgger er i
disse aar kun oplysningen om dragerne i 1282 og om
kongedrabet i 1286. Begge er betydeligt kortere i her-
vazrende aarbog, men ordvalget er for 1286 det samme:
srex Ericus interfectus est a suis¢. sbhlev kong Erik
drabt af sine folke.

Eller med andre ord, det er overvejende sandsyn-
ligt, at optegnelserne 1238—1320 skyldes magister
ordinis, senere bisp Oluf (c:1250 - 1320) 1 en al eller
til ham 1304 udfgrt afskrift af kansler Nikles aarbog,
i hvilken Oluf udfyldte aarene 1268—1286 ved hjzlp
af sin egen mldre aarbog 960—1286, og aarene 1288—
1302/03 ved hj=lp af sin gvrige viden.

Af denne aarbog har serkebisp Esger Juul (c:1265 -
1325) saa umiddelbart efter Olufs dgd taget eller
ladet tage en afskrift, i hvilken han 1321—23 har til-
fgjet en fortswettelse for disse aar samt bagud tilfgjet
oplysninger om zrkebisper og Aarhusbisper.
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VII.
I Esger Juuls haandskrift fra 1321, altsaa forleget
for afskrifterne a, b og ¢, stod foran aarbogen'):

1 En optegnelse om ledingen i Danmark.
2 En kongerackke til Kristoffer ij, konge 1320—1326.

Den sidstnzvnte bekrafter yderligere, at forlaeget
er udfgrt ved denne tid. Begge de her naeevnte stykker
findes i a, og de maa ogsaa have staaet i b, ti Peder
Olsen har afskrevet 1 og kendt 2. 2 findes i sin hel-
hed i Addit, 120 4° sammen med Svanings fgrnevnte
aarbogsudtog med Vedels rettelser u..

1 handler om den leding, kong Valdemar havde ret
til at udskrive, og ender med at nzevne, hvad drosten
Matthias hmvede i sagefald. Talen er sikkert om
Matthias [Gjge] til Florthorp eller Flaarup paa Laa-
land. Han var drost 1262—1268, og spgrgsmaalet om
ledingens udskrivning var dengang et af de store
stridspunkter mellem kongen og zrkebispen, saa det
er ganske naturligt, at kansler Nikles af »rigets regi-
stere ¢1265 har udskrevet dette stykke, dengang han
forberedte sig paa at imgdegaa mrkebispens krav.

Kongerazkken kan man uden vanskelighed paavise
ogsaa maa vere skrevet ved denne tid. Om Kristofler j
meddeles nemlig, at han i 1259 efterfulgies af sgnnen
Erik. Derefter anfgres sgnnens nummer i reekken: 79,
hvilket viser, at rekken er mldre end den saakaldte
Rydeaarbog, hvor hans nummer er 112, Derefter hed-
der det »et regnauit annis viginti vije, hvilket natur-
ligvis fgrst kan vere tiligjet senere. Det kan wvere
skrevet af Oluf (e21250-1320), hvis forfatterskab
yderligere er sikret ved den efterfglgende szlning:

1) Kr. Erslev: ,ERKlavs DBildes Rulle®, Danske Magazin ITI, 6
{18583), 130—147.
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standem interfectus est a suis nocte sancte Cecilie
virginise, der ligesom det kortere udtryk i aarbogen
ordret er et udtog af det ovenfor i oversmttelse gen-
givne stykke af aarbog 980—1286. Oluf har her saa
senere tilfdgjet efterretningen om sgnnen Eriks rege-
ring og dgd 1319. Slutswetningen »Post hunec eligitur
Christopherus frater eius« kan ligeledes hidrgre fra
Oluf, der dgde /s 1320, eftersom Kristoffer valgtes
til konge allerede **/1 1320, men den kan naturligvis
ogsaa stamme fra Esger Juul.

De 2 her nmvnte stykker bekrafter altsaa det, der
som ovenfor vist kan sluttes af aarbogens eget ind-
hold. Der er ingen mulighed for at henfgre aarbogen
til Essenbzk eller Djursland i det hele taget. Dens
forleeg maa til 1266 veere fgrt i kancelliet, derefter
1304—1320 fortsat i Roskilde og endelig 1321—23 af-
sluttet i Lund, hvor de fleste af de oplysninger, som
tidligere har veret anfgrt som stgtte for henfgringen
til Djursland, nemlig oplysningerne om bisperne i
Aarhus, tilfgjedes, af den simple grund, at werkebisp
Esger Juul selv i aarene 1306—1310 havde varet bisp
i Aarhus.

Tilbage staar da kun spgrgsmaalet om, hvorledes
aarbogen har faaet de 2 oplysninger fra Essenbak og
de 2 fra Randers, paa hvilke teorien om aarbogens
henfgring til netop Essenbzek hovedsagelig er baseret.

VIII.

Spgrgsmaalet er let besvaret. De 2 Randers-oplys-
ninger fra 1244 og 1262 handler begge om brande det
paagzeldende aar. Oplysningen om branden i 1262 kan
lige saa let veaere skrevet af rigets kansler som i om-
egnen af Randers, og regner man, at denne brand,
der fandt sted kun 18 aar efter den forrige, har kree-
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vel hjelp fra rigets side, saa har man en simpel for-
klaring paa, at denne brand er blevet optegnet af
kansleren sammen med oplysningen om branden 1244,
som gjorde en hj=zlp serlig paakravet, og med de 2
Essenbzekindfgrsler, idet hj=lpen, saafremt der skulde
hjalpes, for en del har maattet ydes af dette kloster,
som laa naer byen, og som baade var interesserel i at
hjalpe og istand dertil, De 2 Essenbakoplysninger
findes under 1151 og 1179. Den fgrste lyder:

Stig Huithe fundator Stig Hvide grundlegger
claustri Eskinbeck inter- af klostret i Essenbmk
fectus est. draebtes.

Den giver en omtrentlig oplysning om klostrets al-
der. Af den nzeste under 1179') faar man at vide, at
klostret siden dette aar har ligget paa dets davaerende
plads:

Mutatio claustri Esken- Flytning af klosiret i
beck. Essenba:lk,

At denne forklaring er den rigtige, stdglles ved, at
sidstnavnte oplysning ikke, som de 3 gvrige, alene
findes i denne aarbog. Den findes nemlig ogsaa i den
saakaldte Slesvig-aarbog, der under 1180 har

Exingbek de loco mu- Essenbmek flyttet til et
tatum. andet sted.

Ingen har af denne oplysning villet slutte til nogen
seerlig forbindelse mellem denne aarbog og klostret
i Essenbzek. Forklaringen paa, at denne oplysning, og
kun denne, af de 4 fornevnte oplysninger findes i
Slesvig-aarbogen, maa vare den simple, at kansler
Nikles, som i 1262 fandt optagelsen naturlig, i 1265

1y T b henfgrt til 1181 o med el: set« forbundet med indfgrslen
for dette anr.

18
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eller 1266, hvor ulykken i Randers var afhjulpet, fandt
disse oplysninger for lokalt prmegede og derfor be-
stemte sig til at slette dem i sine senere redakiioner.
Ved udfgrelsen af den saakaldte Slesvig-aarbog, der,
skgnt stoffet i alt vasenligt stammer fra kansler
Nikles, i den foreliggende form maa stamme fra fgr-
naevnte Oluf, oversaa forfatteren, at denne oplysning
skulde slettes, saaledes at den, og kun den, kom med
i sidstnzevnte aarbog.

Enderesultatet af det her udviklede er altsaa det
simple, at nok stammer de 2 Essenbzkoplysninger
fra dette kloster, men ogsaa kun disse 2 oplysninger,
og at de maa regnes at veere indfgrt af kansler Nikles
i 1262 samtidigt med indfgringen af oplysningen om
denne brand og den tidligere brand i Randers 1244,

En nyudgave af disse aarbgger, af hvilken man
umiddelbart kan se, hvad der stammer fra wrkebisp
Esger Juul, og hvad han har overtaget fra bisp Oluf
og fra kansleren bisp Nikles, maa anses for sterkt
paakraevet, ti fgrst naar det er gjort, og det tilsva-
rende for de gvrige aarbggers vedkommende, kan man
i enkelthederne paavise, hvad kansler Nikles har over-
taget fra sine forgzngere.

Forsgger man at lgse denne opgave, vil man natur-
ligvis her og der mgde oplysninger, hvor der kan
veere tvivl om henfgringen, men de er i det hele og
store faa, og dette kan naturligvis ikke berettige, at
man lader opgaven ligge og undlader at skalle sig
klarhed i de tilfxelde, hvor denne kan opnaas.

IX.
I den afhandling, som har varet den ydre anled-
ning til fremkomsten af n=rvarende indleg, er dra-



271

get vidiganende slutninger af aarbogens indhold, swr-
ligt al dens sidste afsnit. At dette er forsggt gjort,
er i og for sig et tiltalende vidnesbyrd om den mo-
derne historiske forsknings trang til at naa til bunds
i spgrgsmaalene, til at finde svar paa, hvorfor er netop
de ting naevnt, som er navnt, og ikke saa meget andet.
Og havde man en original, der tillod en at sige: aar-
bogens forfatter har selv aar de og de skrevet det og
det, hverken mere eller mindre, saa vilde spgrgsmaa-
let viere klart til drgftelse og besvarelse.

At man ikke har originalen, g¢r naturligvis ikke
berettigelsen til at stille spgrgsmaalet mindre, men
der er da en rxkke fejlkilder, som ngje maa tages i
betragtning, fgr man kan svare. Der maa altid regnes
med, at afskriverne kan have gjort tilfgjelser, have
oversprunget eller bevidst udeladt oprindelige ind-
fgrsler. Man maa yderligere afgranse det stof, man
henfgrer til den forfatter, man forsdger at karakteri-
sere — man kan ikke bedgmme et extrakt af wldre
optegnelser paa samme maade, som forfatierens egne
optegnelser, og for disse sidstes vedkommende er det
meget vaesenligt, om de er skrevet aar efter aar eller
samlet er fgrt til bogs af deres egen forfatter. Ti er
de det sidste, vil han sjwldent eller aldrig helt kunne
undgaa at forkorte eller udskille det, tiden viste var
mindre vaesenligl.

Narverende aarbog viser, som det kan ses af det
foregaaende, positive exempler paa alle de her naevnte
fejlkilders tilstedeveerelse.

Det maa derfor siges, at naar aarbogens forfatter
er spggt karakteriseret ved at sige, at »bonde og herre-
mandsoppositionen i Jylland 1314 havde hans tilslut-
ninge¢, saa er det baade overset, at indfgrslerne i
1270erne og 1280erne ikke kan vaere paavirket af

18*%
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denne beveegelse med mindre det samtidigt paavistes,
at samtlige indfgrsler fgrst er nedskrevet efter dette
tidspunkt, og at paastanden som forudszetning blandt
andel har, at aarbogen er blevet til i Djursland, hvil-
ket ifglge det her udviklede ikke er tilfaldet.

Naar det yderligere er sagt, at aarbogens forfatter
er sbonde i sine betragtningere, saa kan intet bedre
maale afstanden mellem nu og da, hvor det hele sam-
funds trivsel og vel var afhangigt af vejr og hgst i
et omfang, ingen nulevende byboer evner umiddelbart
at opfatte. De indfgrsler, denne karakteristik er byg-
get paa, kan dengang, modsat hvad der nu er tilf=l-
det, ngjagtigt lige saa godt veere teenkt og skrevet i
kongens kancelli, som i den mindste gaard paa lan-
det, ti end ikke kongens forraadskamre kunde i de
tider vaere fyldt, saafremt der var misvaext eller kvaeg-
pest.

Allerede i oldtidens Grazkenland blev det sagt, at
ingen genvej fgrer ind til geometriens sandheder. Det
samme gaxlder den historiske forsknings, Man maa
bringe orden i den samlede danske middelalderlige
overlevering, faa dens ngjagtige alder og indre sam-
menhaeng fastslaaet, fgr der kan wvzre tale om at
blese liv i middelalderens historie gennem karakteri-
stik af de mend, fra hvem overleveringen stammer.



