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maa vere idenlisk med, ecller sen af, den side 19 nmvate
Bertel Pedersen Kjmrull paa Torpet i Vadum, hvis fars gaard
netop var Revsgaard. At denne antagelse nodvendigger, at
den side 20 formodede son af Peder Bertelsen paa Torpet
maa flyttes hen et andet sted, volder ingen vanskelighed,
men der synes at veEre noget galt her, thi medens Anders
Andersen Kjerulfs og Maren Berteldatters bern er fadt i
aarcne 1528 —35, saa synes deres respektive sodskende Peder
Andersen Kjewulf og Karen Bertelsdatters bom fmst at vaere
fedte i 1300eme, men antagelig er forklaringen den, at der
her mangler et led.

Alt dettte vil imidlertid nok give sig med tiden, fore-
lobigt er der ikke grund til andet end vamre forfatteren
taknemlig for alt del han har ydet, og haabe, at hans samtid
kunde faa ojnene op derfor i saa hoj grad, at han under
en eller anden form kunde opnaa fasf stilling eller under-
stottelse som rigslokalhistoriker,

Aolenhavn og Lyngby, 30 —10—1918.

17 - [ Briiel: Klitterne 1 Vestjylland og p& Bornkholm.
_Anmeldt af 5. Nygird,

I mere end en snes fr har planter Jens Briiel syslet med
sandflugtens historie og udgivet en rzkke beger om denmne
landeplage, som har harget bide Jylland og eerne, og nys
har han i et ret anseligt bind med en del illustrationer sam-
let sine oplysninger om klitter og sandflugt i Vestjylland og
pi Bornholm, en kombination, der forekommer lidt maerkelig.
De sider, der handler om hin fjmme o, er dog kun 4—5
al verkets mer end 130 og mi nwrmest betragtes som et
tilfeeldigt appendiks til det evrige.



331

Det er altsi ikke et nyt arbejde. forfatteren her byder
pé, men en samling af de tidligere udgivne afhandlinger om
klitter i vestjyske amter, en ny udgave, som trods sit viden-
skabelige tilsnit — kvartformat, »udgivet med understottelse
af Carlsbergfondenc — ikke er nogen pryd, hverken for for-
fatteren eller for vor topografiske litteratur. Det kan lige s
codt sipes straks, at et tarveligere produkt sjzldent er blevet
forelagt det lesende publikum, DMed en utroliy skedeleshed
er en rzkke meget ofte unejagtige citater, for en veesentlig
dels vedkommende samlede af de lettest tilgmngelige trykte
kilder, hvortil der henvises pd en yderst letferdig méde,
hobede ovenpi hinanden, og pi det siledes givne grundlag
gores der dristige slutninger i et sprog, der jevnlig rober,
at forfatteren ikke engang kan benytte sit modersméil nogen-
lunde korrekt; talrize bemeerkninger af historisk eller etymo-
logisk art vidner hejt om pifaldende uvidenhed og et utal
af grove trykfejl dokumenterer en usedvanliy grad af sjusket-
hed; navneforandringer viser, at skribenten ikke kan lese
skrift og ikke forstaar at bruge et kort. Det eneste gode,
der kan siges om bogen, er miske, at den vidner om for-
fatterens store og stadige — om end meget overfladiske —
interesse for et bestemt smne; men man begriber blot ikke,
at et menneske i frevis kan sysle med bog op pen uden at
opni andet end at blive fader til et shdant misfoster. Maske
var det klogest at lade dette usle vaesen i fred, at lade det
uomtalt forsvinde, men dets betydelige korpus vekker op-
meerksomhed om det og kunde let forvire begreberne, hvis
det vandrede ud i verden uden skudsmil. Ievrigt har det
allerede fiet lest og phskrevet af postmester Klitgaard (i
Vendsyssel Tidende for 31. august og i Jyllandsposten for 4.
septbr, 1918), men hvad der stir i et dagblad er snart glemt;
det er derfor neppe overfledigt, at det endnu engang stilles
i fuldt lys. Der er nok at tage fat pi, da der nzppe i hele
bogen findes en eneste side, der kan sti for kritik; vanske-
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ligheden ligger altsd kun i at finde og fremdrage nople af de
steder, der vidner hejest og tydeligst om forfatterens pi alle
omrdder bristende zevner.

Betegnende for den grundighed, hvormed hr. Brilel er
gdet til sit arbejde, er de kilder, han ikke har benyttet;
blandt disse findes ikke blot en rekke vigtige arkivalier men
ogsd — Kancelliets brevboger, altsi en af de vigtigste og let-
test tilgeengelizce trykte kilder. Blot man slir op i sagrepistret
pé sandflugt, kan man finde det fornedne. Hr. Brilel burde
have gjort det. S& vilde han have fiet at vide, at sandflun-
ten allerede 1572 havde hwzrget Harboore (Kcl. brbg. 1571
—1575 s 170) og behovede altsd ikke pi et lest grund-
lag have fremsat den mening, at den forst begyndte 1596
—1625 (hans bog side 85); ligeledes kunde han have sét,
at der allerede 1578 var anrettet betydelig skade i Lyngby
sogn, Berglum herred (Kcl brbg. 1576—1579 s. 368) og
var derved sluppet for at gette pl, at skaden egentlig forst
begyndte omkring 1680 hans bog s. 30). Om Husby og 5.
Nissum sogne (side gI) og om Henne sogn (s. 113) kunde
han have fiet oplysning af Kcl. brbg. 1580 —83 s. 835, 1576
—70 s 525 og 1584—88 s joy osv. osv. Kort sagt,
mangt og meget kunde der vzre hentet uden senderligt be-
sveer fra disse af alle andre idelig brugte og idelig citerede
brevbeger, hvis eksistcns man ikke skulde tro det muligt, at
hr. Britel kunde vere uvidende om, s megel mere, som han
har kendt »Danske kancelliregistranter 1535—1550%, som
han citerer (side 15) som »Kancelliregistranter af 1546¢.
Citatet er iovrigt ikke blot galt, men ganske meningslost, men
det vekker ingen forundring hos den, der har fordybet sig
lidt i denne klitbog og sét, hvad den netop i den retning
har at byde pi. Til eksempel kan henvises til et citat s. 66
efter Wulfis Vendelbo stift side 34. I dette stir bl a
»Skyld og vrigheden stort Part aftagene, hvilket er fuld-
stendig meningslest, men hos Wulfl hedder det: »Skyld och



333

landgield aff Offrighedin stor part afftlagite, hvilket vil sige,
at ovrigheden har modereret skyld og landgilde, nemlip af
en al sand fordmrvet jord, Allerede pi den felgende side
(side G7) citerer forfatteren pi en lignende mfde: »Der
ligger . . . i Annexsognet hele og halve, som og Huse gan-
ske ode af Sandflugle; naturligvis kan der ikke stf sfledes
i forleeget, for det giver jo ingen mening; nej, der skal sti:
Der er si Annexet mange Gaarde, hele og halve, saa og
Huse ganske ede af Sandflugt« osv. (Wulff: Alborg stift s
162). Her ligesom utallige andre steder i veerket beteaner forf.
oplysningerne efter Wulffs sidstnavnte skrilt som stammende
fra 1680; det skal viere 1600, De forvrengede citater er me-
pet talrige, de forskrevne f&rstal er legio. Side 13 findes to
gange 1603 for 1763, side 18 findes to pange 1678 og én
gang 1687 for 1690, side 21 atter 1678 for 1600 osv.
osv., sd at sipe pA hveranden side. Overhovedet er antallet
al smifejl, dels trykfejl, dels sjuskefejl, dels lmesefejl ganske
forbavsende stort. Postmester Klitoaard har i sine ovennmynte
avisartikler anfort en lille udvalgt prove, der er gunske fwl-
dende for forfatteren, si feldende, at der ikke er grund til
at fremdrage mere af den art. Dog skal her eksempelvis
henvises til side 20, hvor der findes Edvard for Envold,
perfectueret fcr perpetueret, 1678 for 1690, Langgilde for
Landgilde, Brink for Brinch osv. En stadig tilbagevendende
fejl er ogsd martrikul for matrikul (side 14, 22, 28, 30, 43,
55 og mange flere). Stednavne fordrejes idelig, £ eks. Claers-
topgaard for Clawstrupgaard (s. 62), Korsgaard for Krogs-
gaard, Trop for Trab, Sturup for Skurup (alle pi side 71);
jvir. ievrigt Klitgaards eksempler.

Uheldigvis har forfatteren ikke sjzldent felt trang til at
dokumentere sin lerdom ved at gere sidebemamikninger, der
reber hans store uvidenhed og den deraf folrende selvfolelse,
»Vi har her et enestaaende Eksempel paa, at en Ejendom
bliver kebt af [o: afkebt] Kongen for at komme paa Fode
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igene staar der — gud baedre det! — pé side 33. Rent bort-
set fra, at rkommes burde erstatles med =:bringese eller
lignende, md man forbavses over, at forfatteren har har-
diesse til at udtale sig med sidan suffisance om ting, han
ikke har begreb om. Intet var som bekendt mere almindeligt,
end at kongen solgte ede gods med visse &rs skattefrihed
eller anden begunstigelse, for at det kunde blive bragt p§
fode igen (se f. eks. Kronens skeder II s. 537, 571, 5097,
6o7, 616 osv.). — »Hvor mange af vor Tids Prester vilde
vel udrede Skatterne for deres Sognebeboere«! udbryder for-
fatteren side 65. Men der har slet ikke varet tale om no-
gen prast, der har vist en sd forbleffende uegennytie, men
om det almindelige forhold, at en husbond — enten han var-
preest eller proprieter var ligegyldigt — lejlighedsvis mitte hjelpe
sine festere med udredelse af skatterne, for at godset ikke skulde
blive sekvestrerct. At sligt kunde hmnde, skulde man tro, at
hr, Briiel vidste efter i over en snes fr at have syslet med
et @mne som sandfugt, altsi indirekte med landboforhold i
fortiden. Men nej, hr. Britel véd intet. — Lige ovenfor fin-
des en lignende grov misforstéelse. Det omtales, at prestens
jord var si ringe, at den mitie hvile i 10 &r, fer der
kunde avles en kwerv eller to; det forstir forfatteren ikke, og
keerv rettes derfor til keerne. Og det skyldes ikke en af de
almindelize trykfejl, for lignende forbedring af kilden findes
talripe steder, . eks. ogsi side 64 og 66. — Vil man
have et rigtigt billede af historikeren ]. Briiel, kan del an-
befales at lese, hvad han skriver ph side bg—70 om ghrden
Nebel. 1376 war den »ubeskadiget af Sandflugte, for da
blev den »tilkjendt Ebbe Stranges Enke og benzwnes Nybbol
Gods«; siledes synes forf. at resonnere, idet han citerer Aa-
gaards Beskrivelse over Thye (s. 160), selviolgelig ikke nej-
aptigt. »I alt Fald sypes der at vaere liden Mening i at
kalde en odelagt Herrepaard for et Gods, iser da denne
Benzvnelse senere falder bort, netop fordi Gaarden odelsg-
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ges af Sandfugt«(!) »Viherer saa intet om Nebel forend 1555.
Her omtales Nebel som en Herregaard, ikke som Godsa(l.
og forf. mener, at den da md have taget skade af sandflugt,
eftersom praesten kun fik 1 td, byg og 1 td. rug [rdig af)
den]. Slutningen er noget dristip, men varre bliver det, nir
det derefter hedder: I Aaret 168c [det skal vere 16go,
da kilden er Wulffs Aalborp stift, side 167] var Nebel ade-
lagt: Preesten skriver: I Vester Vandet [Sogn] er en ringe
Szdegaard, kaldet Nebel, livoraf intet ydes til Tiende.« Forf.
véd altsd ikke, at smdegiirde var tindefri; hans tankegang méi
jo veere, at nir den sletintet tiender til praesten, mé det vere,
fordi den var odelagt, men at den netop ikke var ede frem-
gir med tilstreekkelig tydelighed af preestens tilfojelse, som
forf. har oversét, at han af Nebel nyder »et lidet offers.
En smule omtanke og omhu vilde derfor have overbevist hr.
Britel om, at nfr han med Aagaard som kilde angiver, at
Nebel i panske ede hen fra 1681 til 1751, var det ikke
helt korrekt, og en n®rmere undersegelse af forholdet vilde
endogsd have vist, at det var ganske galt, hvad vi her dog
ikke behever at komme nermere ind pd. Kun skal det an-
fores, at dens hartkorn forst 1744, med den motivering, at
en del af dens jorder var odelagt af sandflugt, blev nedsat
fra 1085 til 7%/¢ td.; altsd var den ingenlunde helt ede.
Efter siledes at have dynget fejl paa fejl og misforstielse
pi misforstielse slutter forf. sin omtale af Nebel ved at
nevne en rekke af dens ejere — mindst 5 fejl i 3 linjer —
og med felgende &ndrighed: »Disse navne tegne Nebelgaar-
dens Forfald: den begynder med det hejadelige Friis, gaar
derpaa ned til Krabberne og ender — efterhaanden som den
forfalder — med at gaa over til Bendere., Det hejadelige
Friis! Det er de fattige og forhutlede Vadskeargird-Friiser,
lavadel, en skegt, blandt hvis mznd var flere manddrabere,
og hvis kvinder havde en vis tilbejelighed til at -skikke sig
ilde«; at en enkelt gren af slegten senere svang sig hejt op,
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ger den jo ikke mere »hgjadelige pd hin tid; da den gik
»ned til: Krabberne, kom den til Keld Krabbe, en f{mtter
til rigsmarsken Tyge K., og til Niels Krabbe, som var fader
til statholderen i Norge Gregers Krabbe. Det er sandelig en
merkelip mide at »gl nede« pd. Og »bendernee, det er
Langballerne; at kalde Bertel Langballe til herregirdene Tod-
bal (komplet hovedgird), Seghrd (21 tdr. htk) og Nebel
(10'/e td. htk) for en bonde er kanske dog ikke helt kor-
rekt! Men ulykken er, at topografen Briiel ikke engang ken-
der eller i hvert fald ikke bruger Traps Danmark, Skent
han bide mangler topografiske og filologiske forudsmtninger,
vover han sig dog ogsd ind paa lidt stednavnegranskning og
giver (s. 32) generalstaben en tilrettevisning, fordi den ikke
»legger sig efter at bruge de oprindelige Navne paa Byer
og Steders. Nevnte stab skriver nemlig Aasendrup (Vrensted
sogn) og ikke Oxendrup, som der stir i en forretning fra
1680; at den sidste form kun skyldes et skriverlune, mens
den forste i det mindste har 4—3500 4rs heevd, generer ikke
hr. Britel. Antageliy er det ogsi hans mening, at Madsbel
i Hjardemil sogn af generalstaben burde skrives »Moders
Huse, for side 6z skriver han, at »Morsboel maa vel rime-
ligvis have vaeret Moders Hus, der i Tidernes Lob er for-
andret til det nu meningslese Madsbele(!). Det vilde vere
rart at vide, hvad forf forstir ved »det oprindelige navne;
hvis dermed menes den wldste form, hr. Briel er truffet pi,
kan det ikke tilrides generalstaben at folge hans gode rid.

Til alle disse op mange andre historiske bommerter kom-
mer endnu det ulogiske sprog, som treffes mange steder
(8. 12: »et nogenlunde Begrebe«; s. 16: 31795 nedsattes en
Kommyssionslorretning« ; s, 28: »Maarup Sogn blev synet 1680
af en Kommissionsforretning, der skriver . . .« osv.)) og de
yderst skodeslese kildehenvisninger (s. 12: »Pontoppidans
Atlase o: Kortene i Danske Atlas: 5. z0: En synsforretning,
der sfindes i Rigsarkivels; s 25: »1738 skrives i de Thot-
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ske Samlinger«, hvilket ifelge postmester Klitgaard vil sige 1
Thottske sml. in fol. 751; s. 71: =(P. A.)e 2: Pontoppidans
Atlas, altsh hvad andre plejer al kalde Danske Atlas; s. 72:
s Ifelge Videnskabernes Korte osv)} Det benyttede verks bind
eller side anferer aldriz; i den henseende mi man hjelpe
sig selv.

Hvad der her er anforl er en sire kortfattet prove pi forfatte-
rens metode. De fremdragne eksempler er i de fleste tilfeelde an-
dre end dem, hr. Klitwaard har behandlet, og som tildels riber
endnu hejere om skribentens utilberlige letfurdighed i omgangen
med det givne stof. Dommen kan derfor ikke let blive for
hird.

Nir en mand med videnskabelige interesser bor fjmmnt
fra offentlige arkiver op biblioteker, kan man tilgive ham
mangt oz meget i henseende til hans studiers dybde; man
kan beere over med, at mange mindre vigtige kilder ikke er
kommet med i behandlingen, og man kan se bort fra, at han
gir udenom visse spevgsmil, som bergrer hans m=mne, fordi
han ikke har let adgang til at skaffe sig den fornodne viden.
Men man kan ikke tilgive, at hans citater er fulde af fejl,
hans henvisninger ubrugelize, at han ikke kan lzse de be-
nyttede skrevne kilder, at han stadig forskriver navne og &rs-
tal, at han undlader at lese en semmelic korrektur ph sit
vierk, og allermindst, at ban med suffisance udtaler sig om
ting, han ikke har det allerfjmmeste begreb om. Hr. Briiel
har si grundigt dokumenteret sin umulighed som historisk-
topografisk forfatter, at han fremtidiz bor lade sin pen hvile
og mindst af alt fremtrede i videnskabelig forkleedning. Der-
ved vil han tjene sig selv og os andre bedst.
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