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En adelig troldkvinde 
anskuet gennem Luthers sociallære
Af ph.d. Michael Nobel Jakobsen, Aarhus Universitet

„Den halshuggede Jomfrus Legat“ blev helt op i 
det 20. århundrede uddelt til fattige studerende 
ved Københavns Universitet. Legatet blev indstiftet 
i 1621, og det lettere morbide navn henviser til ind-
stifterens triste skæbne. Indstifteren, adelsfrøkenen 
Christence Kruckows (1558-1621), skæbne er unik i 
dansk historie, da hun som den eneste adelige blev 
dømt og henrettet for trolddom under de intense 
trolddomsforfølgelser i 1600-tallet.

Den danske trolddomsforskning har i de sidste 
30-40 år været domineret af to sideløbende og ofte 
forbundne tilgange. På den ene side har en social-
historisk tilgang fokuseret på at påvise, hvordan 
køn, personlighed, social status og sociale relationer 
var afgørende for udfaldet af de ofte temmelig kom-
plicerede sagsforløb i de danske trolddomsproces- 
ser. På den anden side står en mentalitetshistorisk 

tilgang, hvor modstillingerne mellem elitens, det 
vil sige teologernes, og befolkningens syn på og for-
ståelse af trolddom er blevet undersøgt.1 
Denne artikels anliggende er ikke at anfægte disse 
resultater, men i stedet gennem den konkrete rets- 
sag mod Christence Kruckow at vise, hvordan en 
anvendelse af den tyske reformator Martin Luthers 
(1483-1546) stats- og sociallære, der havde enorm 
betydning og indflydelse på både statens organise- 
ring og befolkningens mentalitet efter reformatio-
nen, kan bidrage til fortolkningen af de danske trold-
domsprocesser samt nuancere forståelsen af nogle af 
den hidtidige forsknings resultater.

Reformationen og trolddommen 
i Danmark
Det er ofte blevet fremhævet, at reformationen hav- 
de afgørende betydning for hekseforfølgelserne i Eu-
ropa.2 Reformationens brud med den katolske kirke 
medførte en kamp om den sande kristendomsfor-
ståelse mellem lutheranere, reformerte retninger 
(for eksempel calvinister) og katolikker. Fronterne 
mellem de forskellige kristendomsforståelser blev 

Portræt af Martin Luther fra slutningen af 1520’erne. Luthers 
teologi påvirkede i høj grad, hvordan kvindens rolle i sam-
fundet ideelt set skulle være, og især hvordan den ikke skulle 
være. Således blev hekse og troldkvinder anklaget efter refor-
mationen for ikke at leve op til Luthers kvindesyn og derved 
ødelægge den religiøse og sociale orden i samfundet. 
Fra: Wikimedia Commons.
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trukket skarpt op, og de religiøse modsætninger 
førte til en lang række krige i Europa i løbet af 1500- 
og første halvdel af 1600-tallet.3

For fyrsterne i de enkelte lande var det centralt at 
sikre religiøs ensartethed hos befolkningerne for at 
mindske de religiøse spændinger internt i rigerne. 
Dette medførte en ensretning og stramning af tros-
grundlaget med henblik på at eliminere både konkur-
rerende kristendomsretninger og andre former for 
uautoriseret folketro, herunder trolddom. Målet var 
kort og godt at vinde kontrol over befolkningens tro 
og moral.

I Danmark havde den luthersk-evangeliske be- 
vægelse vundet fodfæste i en række større danske  
byer, og der var flere steder gennemført reelle by- 
reformationer (eksempelvis i København og Malmø). 
Men den landsomfattende reformation blev først 
gennemført på baggrund af næsten tre års blodig 
borgerkrig (Grevens Fejde 1534-1536), hvor landet 
havde været uden konge. Da den stærkt lutherske 
Christian den 3. (1503-1559) i 1536 trak sig sejr- 
rigt ud af konflikten, gennemførte han hurtigt og ef-
fektivt en reformation af det danske kongerige. Han 
afsatte og fængslede de katolske biskopper og ind-
satte nye lutherske biskopper i deres sted. Desuden 
konfiskerede han de katolske biskoppers omfattende 
godser, som blev lagt til kongens eget gods. I oktober 
1536 gennemførtes reformationen formelt ved lov, 
og i løbet af de kommende år blev der, med bistand 
fra den lutheranske wittenbergerteolog Johannes 
Bugenhagen (1485-1558), som var Martin Luthers 

kollega, udarbejdet og gennemført en nyordning af 
staten og kirken. Kirken var herefter underlagt sta- 
ten og var ikke længere en selvstændig politisk magt-
faktor. Gejstligheden (præsterne og teologerne) var 
nu kongemagtens tjenere modsat før, hvor de havde 
været underlagt biskopperne, og, i sidste instans, 
pavens autoritet.4 Herefter kunne arbejdet med at 
indoktrinere den rette tro i befolkningen begynde.

Et væsentligt element i dette arbejde var bekæm-
pelsen af trolddom. Der findes kun ganske få ek-
sempler på trolddomsprocesser i Danmark før 
reformationen i 1536.5 I de middelalderlige land- 
skabslove findes der dog lovgivning, som angav pro-
cedurereglerne i tilfælde af trolddom. Trolddom defi-
neredes her kun ganske vagt som „forgørelse“, som kan 
oversættes med „at gøre skade“ – i dette tilfælde gennem 
magi.6 Efter reformationen dukker der trolddomssager 
op med jævne mellemrum, og vi begynder at have be- 
varede sagsakter, men antallet af processer eksploderer 
først i de første årtier af 1600-tallet. Den såkaldte Trold-
domsforordning, som blev udstedt den 12. oktober 1617 
i forbindelse med 100-års jubilæet for Martin Luthers 
offentliggørelse af sine 95 teser på kirkedøren i Wit-
tenberg i 1517, var stærkt medvirkende hertil. I forord-
ningen blev trolddom for første gang entydigt defi- 
neret. Troldfolk var ifølge forordningen kort og godt 
defineret som personer, der havde indgået en pagt med 
djævelen.7 At netop djævlepagten blev gjort define- 
rende for trolddom i forordningen, skyldes, at den nye 
lutherske statskirkes trolddomsforståelse havde vun-
det indpas hos statsmagten.
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Træsnit af forsiden til Glossari- 
um Juridicum Danico-Novegi-
cum af Christen Ostesen-Weyle 
fra 1665. Øverst viser træsnit-
tet, hvordan rettertinget fy- 
sisk har foregået med kon-
gen for bordenden til venstre, 
mens de adelige rigsråder sid-
der ned langs bordets sider. 
Yderst til højre ses en større 
gruppe, som sikkert har ven-
tet på rettertingets afgørelse i 
deres sager. Rettertinget ud- 
gjorde både landets lovgi- 
vende, dømmende og udøv-
ende magt og var derfor sam-
fundets højeste magtinstans. I 
midten ses værkets titel flanke- 
ret af kongemagten og retfær-
dighedens gudinde. Nederst ses  
datidens to andre retsinstanser:  
Landstinget til venstre og Her- 
redstinget til højre. Foto: Gam-
mel Estrup – Herregårdsmuseet. 
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Kirkens opfattelse af trolddom var afledt af troen 
på, at alle begivenheder i verden kunne henføres til 
kampen mellem Gud og Djævelen, mellem det gode 
og det onde. Kun gennem en overenskomst med 
Djævelen og med hjælp fra dennes „hjælpedæmo- 
ner“ var mennesker i stand til at udøve magi. I den 
folkelige trolddomsforståelse betød djævlepagten 
intet, her var den dybt rodfæstede tro på, at kloge 
mænd og koner kunne udøve magi enten til gavn el-
ler skade for deres medmennesker, det afgørende. 
Til trods for forordningens fokus på djævlepagten 
i lovgivningen var det afgørende i praksis, hvorvidt 
der var tale om skadevoldende magi. Dette var et 
særtræk ved de danske trolddomsprocesser. Kirkens 
fokus på den kætterske djævlepagt slog aldrig rigtig 
rod i befolkningen og, nok så vigtigt, heller ikke hos 
statens adelige embedsmænd, der fungerede som 
dommere ved landstingene og lokal verdslig øvrighed 
på deres godser.8

Luthers sociallære
Særligt Luthers syn på husstanden og ægteskabet, 
og dermed også kønnene, vil i denne artikel blive an- 
vendt til at analysere trolddomssagen mod Chris- 
tence Kruckow og skal derfor her kort præsenteres. 
Husstanden indgik som en helt central brik i Luthers 
samfunds- og sociallære. Sammen med lærerstanden 
og regeringsstanden udgjorde husstanden kernen i 
Luthers såkaldte trestandslære. Der var ikke tale om 
en hierarkisk social lagdeling, som der havde eksi- 
steret i middelalderen. Derimod var der tale om tre 

sidestillede sociale handlingsrelationer, der anviste 
retningslinjer for, hvordan den enkelte skulle for-
valte sin placering i de sociale relationer.9 De sociale 
relationer var ordnet efter et patriarkalsk grund-
princip, hvor „fader-begrebet“ definerede, hvem der 
var den bydende/dominerende part, og hvem der 
var den lydende/passive part.10 I husstanden, som 
jeg her vil koncentrere mig om, var husfaderen den 
bydende autoritet, det vil sige, at hans hustru, børn 
og tjenestefolk alle var underlagt hans autoritet. 
Men i de øvrige stænder var husfaderen underlagt 
dels regeringsstanden, det vil sige kongen i politisk 
og retslig henseende, og dels lærerstanden i forhold 
til udlæggelsen af den rette tro.11 Husstandens fun-
dament var ægteskabet mellem mand og kvinde, og 
som hustru var kvinden godt nok underlagt sin hus-
bonds autoritet, men over for husstandens øvrige 
medlemmer blev hun autoritetsmæssigt sidestillet 
med husbonden.

Trestandslæren vandt stor udbredelse blandt 
almindelige mennesker gennem undervisningen 
i Luthers lille katekismus, hvor den blev udfoldet 
som konkrete leveregler i den såkaldte hustavle, der 
fungerede som appendiks til katekismen. I katekis-
mens hoveddel spillede De ti bud en fremtrædende 
rolle, da de helt fundamentale forhold mellem Gud 
og mennesket og mellem mennesker ifølge Luther 
blev fastlagt her. Det er i denne sammenhæng in- 
teressant, at både fjerde, sjette og tiende bud knyt-
ter sig direkte til ægteskabets status som ukrænke- 
ligt og helligt.12
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Ægteskabet, husstanden og kønnenes placering heri 
blev således ideal og norm for samfundets ideelle 
indretning i kampen mod at bekæmpe synden og 
djævelen i verden. Derfor blev afvigelser fra denne 
norm betragtet som potentielt farlige for ikke bare 
den enkeltes, men hele landets sikkerhed. Det er i 
dette lys, at Luthers syn på trolddom skal forstås.

Den tysk-amerikanske forsker Sigrid Brauner har 
i en undersøgelse af fremkomsten af den stereotype 
kvindelige heks blandt andet påvist, hvordan Martin 
Luthers syn på hekse hang snævert sammen med hans 
syn på husstanden, ægteskabet og ikke mindst kvinden. 
Allerede i Luthers samtid var billedet af den kvin-
delige heks blevet etableret takket være det berømte 
og berygtede værk fra 1487 Malleus Malefecarum, 
(Heksehammeren). Værket, der var blevet skrevet 
af to indflydelsesrige dominikanermunke, Heinrich 
Kramer og Jakob Sprenger, forbandt trolddom med 
kvindens ustyrlige seksuelle natur, som var nedar-
vet fra Eva og gjorde hende til et let offer for Djæve- 
lens forførelse. Dette billede gjorde Luther op med, 
da han mente, at seksualiteten var en del af menne- 
skets gudgivne natur og grundlaget for stiftelsen af 
ægteskabet, familien og husholdet, der af samme årsag 

Ligsten fra Aastrup Kirke over Eiler Brockenhuus og hans 
to hustruer, Berthe Friis og Anne Bille. Christence Kruckow 
blev anklaget ad to omgange for hekseri. Den første gang var 
i slutningen af 1590’erne, hvor hun efter sigende skulle have 
forhekset Eiler Brockenhuus’ anden hustru, Anne Bille, så hun 
ikke kunne føde levedygtige børn. 
Foto: http://samlinger.natmus.dk/DMR/25560.
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ligeledes var gudssanktionerede institutioner på jord.13 
Hos Luther er idealbilledet på den kristne kvinde den 
gudfrygtige, lydige husmoder, der indgyder den rette 
tro og moral hos sin mand og børn.14 Heksen var derfor 
omvendt modbilledet på den middelalderlige heks. 

Brauner identificerer tre heksetyper hos Luther, 
nemlig „en klagende harpe, som nægter at adlyde 
sin husbond; en moder, der elsker sine børn så fana-
tisk, at hun tyer til magi på deres vegne, eller en ugift 
gammel kvinde, som kaster forbandelser på børn og 
forstyrrer ægteskaber“.15 Humlen hos Luther er, at 
han kæder trolddom sammen med enten kvindens 
fiasko som hustru og moder eller hendes forsøg på 
at ødelægge ægteskaber og familier. Eller sagt med 
andre ord; den efterreformatoriske heks skabte kaos 
i Luthers ordning af samfundet. Dermed er Luthers 
trolddomsbegreb ikke kun fokuseret på heksen, men 
er samtidig en anvisning til den kristne kvinde på, 
hvordan hun skal agere som hustru, husmoder og 
moder.16 Hos Luther bliver kvinden ikke heks på  
grund af sin natur, men ved eget valg.

Samtidig med sit brud med den katolske definition 
af heksen er trolddommens indhold mere i overens-

stemmelse med både den katolske og den folkelige for- 
ståelse af trolddom. Det er først og fremmest den 
skadevoldende handling i trolddommen, som Luther 
vender sig imod. Men også hemmelige møder og pagt 
med Djævlen er temaer for Luther.17

Jeg vil nu vende mig mod den konkrete sag mod 
Christence Kruckow. I første omgang skal sagen kort 
ridses op.

Trolddomsprocessen mod 
Christence Kruckow
Allerede 25 år før sin henrettelse var Christence ble-
vet mistænkt for at have forgjort fruen på den fyn-
ske herregård Nakkebølle, Anne Bille (død 1640), 
med trolddom, så denne ikke kunne føde levedygtige 
børn. Alle fru Annes femten graviditeter endte således  
ulykkeligt. Christence havde i en årrække opholdt sig på 
Nakkebølle og havde formentlig selv håbet på at blive 
ejeren Ejler Brockenhuus’ (død 1602) næste hustru, da 
hans første hustru, Birte Friis (1549-1582) døde i 1582. 
Jalousimotivet var derfor indlysende, da Ejler Broc- 
kenhuus i 1584 i stedet giftede sig med den unge Anne 
Bille fra den rige og indflydelsesrige Bille-slægt. I 1596 
blev to af tjenestefolkene på Nakkebølle dømt til bålet 
for forgørelsen. Dette var til trods for, at de begge ud-
lagde Christence som hjernen bag forgørelsen, som an-
giveligt skulle have fundet sted allerede ved brylluppet 
i 1584. Alligevel lykkedes det Christence at undgå rets-
forfølgelse for trolddom. I stedet udviklede sagen sig til 
en injuriesag i løbet af 1597, hvor Christences bror Jens 
Kruckow (død 1621) rejste tiltale mod Ejler Brocken- 

Portræt af kong Christian den 4. Kongen var meget engageret 
i samfundets religiøse moral og fromhed, hvorfor han i 100-
året for reformationen i 1617 havde udgivet Trolddomsfor- 
ordningen af 12. oktober 1617, som i høj grad intensiverede 
forfølgelsen af potentielle hekse. I 1620 gik kongen aktivt ind 
i Christence Kruckows sag, hvilket senere på året førte til 
hendes henrettelse. 
Foto: Det Nationalhistoriske Museum på Frederiksborg Slot.
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huus for at have krænket Christences ære ved at have  
anklaget hende for trolddom. I denne periode boede 
Christence hos sin anden bror, Ejler Kruckow (død 
1621), på Bellinge på Falster.18

Senere flyttede Christence til Aalborg sammen 
med sin søster. Trolddomsrygtet flyttede imidlertid 
med, og Christence blev involveret i opgøret med en 
veritabel heksebande, en såkaldt „rode“. Opgøret ud-
spillede sig over en årrække fra fra 1612 til 1621. I 
alt blev der rejst tiltale mod ni personer, heriblandt 
Christence, for i fællesskab at have forgjort en række 
borgere i Aalborg. De første tre kvinder blev dømt og 
brændt i 1612, mens sagerne mod de resterende seks 
personer først blev rejst i 1620. Fælles for de seks 
personer var, at de alle var blevet udlagt af de tre 
dømte troldkvinder allerede i 1612, og de havde altså 
haft et trolddomsrygte i mindst otte år. Anklagerne i 
1620 var da også stort set identiske med anklagerne 
mod de dømte kvinder i 1612. Kun to personer, et 
ægtepar, blev frikendt, mens de resterende fire blev 
dømt.19 Rygterne om heksebanden blev forstærket 
over tid, og nye rygter og mistanker om forgørelser 
blev indledningen til anden runde af anklager mod 
heksebanden. Christence blev nu af en række vid-
ner udpeget som bandens leder, og præsten David 
Jensen Klyne (cirka 1569-1634) anklagede Chris- 
tence for at have gjort hans hustru vanvittig, efter at 
hun havde haft et sammenstød med Christence.

Rygtet om Christence nåede også kong Christian 
den 4. (1577-1648), og kongen beordrede i januar 1620 
to af sine lensmænd til i al hemmelighed at indsamle 

og undersøge beskyldningerne mod Christence. De 
to undersøgere tilvejebragte både bevismateriale 
fra begivenhederne på Nakkebølle 35 år tidligere 
og fra sagerne i Aalborg. Da Christence var adelig,  

Christence Kruckows dom i det kongelige rettertings herre- 
dagsdombøger. Kruckow er den eneste kendte adelige, som 
nogensinde er blevet dømt for hekseri i Danmark. På grund 
af adelens ophævede status i samfundet var sagen derfor 
unik og måtte af den grund processureres af landets øverste 
myndighed, det kongelige retterting. Fra: arkivalieronline.dk.
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kunne sagen kun rejses ved rigets højeste domstol,  
kongens retterting, hvor kongen og Rigsrådet ud- 
gjorde dommerkollegiet. Christence blev stævnet til 
at møde for rettertinget på herredagen i København 
i slutningen af maj 1621. Her blev Christence dømt 
til at „have forbrudt hendes stand20 og værdighed og 
straffes på hendes liv“,21 men undgik, formentlig pga. 
sit adelige ophav, bålstraffen, og fik i stedet en mere 
ærefuld henrettelse – ved halshugning. 

Christence blev efter alt at dømme henrettet den 
26. juni 1621.22 I den mellemliggende periode blev 
hun formentlig udsat for tortur.23 Tortur var ikke 
ualmindeligt i trolddomssagerne og havde den funk- 
tion at få den dømte til at udlægge eventuelle med-
sammensvorne. Kort tid før sin henrettelse testa-
menterede Christence hele 1.000 daler til fattige stu-
derende, men da sagens omkostninger skulle betales 
af den dømte, var der kun halvdelen af beløbet til- 
bage, da Den halshuggede Jomfrus Legat endelig 
blev oprettet i 1623.24

Christence Kruckow set gennem 
Luthers briller
Sagen mod Christence Kruckow er på mange måder 
et skoleeksempel på Luthers billede af en trold-
kvinde. Således er de absolut vægtigste anklager 
mod Christence, at hun hele to gange skulle have 
ødelagt ægteskaber gennem skadevoldende trold-
dom. I tilfældet med Anne Bille var Christence mis-
tænkt for at have forgjort hende, så hun ikke kunne 
føde levedygtige børn. Dermed skulle Christence ha- 

ve frarøvet Anne Bille moderskabet og muligheden 
for at skabe en familie og nok så vigtigt sikre en ar- 
ving til Ejler Brockenhuus’ besiddelser. I det andet 
tilfælde blev hun anklaget for at have gjort Aalborg-
præstens kone vanvittig og dermed ødelagt deres 
ægteskab. Christence havde altså kort og godt angre-
bet de helligste institutioner på jorden, ægteskabet 
og husholdet. I det første tilfælde havde Christence 
ligefrem forsøgt at ødelægge husstanden indefra, idet  
hun selv var en del af Ejler Brockenhuus’ husstand. 
Dermed havde hun også angrebet både sin husbonds 
og husmoders autoritet.

Detaljerne omkring forgørelsen af Anne Bille  
fremkom fra de to tjenestefolk, som blev dømt og hen-
rettet for forgørelsen. Af disses vidneudsagn frem- 
går det, at Christence blandt andet skulle have taget 
mål af brudesengen ved hjælp af en snor med knuder 
på, som hun herefter havde sendt til en kyndig trold-
kvinde, der skulle forestå den egentlige forgørelse. 
Sammen med de øvrige troldkvinder havde Chris- 
tence lagt tre kors svøbt i papir med sort tråd og tot-
ter af troldkvindernes hår under fru Annes seng.25 
Christence skulle desuden have givet Anne Bille no-
get mælk med en edderkop i, som var tilvejebragt af 
en af de tiltaltes hjælpedjævel. Mest makabert blev 
Christence beskyldt for at have båret et voksbarn 
under armen i 40 uger, som de kaldte Anne, og som 
de ofrede på højalteret i Aastrup Kirke og senere be-
gravede med ordene: „Nu sætter vi al fru Annes lykke 
og velfærd ned“.26 Voksbarnet kan i denne sammen-
hæng ses som et udtryk for det unaturlige moder- 
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Christence Krukow blev halshugget pga. sit adelige ophav. Halshugning blev set som mere ærefuldt end hængning eller af-
brænding. Den mest almindelige metode til fjernelse af hekse var derimod ved bål. På dette billede fra 1555 ses både forrest i 
billedet og til højre (gennem porten) formodede hekse blive brændt. I baggrunden ses dog også en kvinde, som er ved at blive 
halshugget. Fra: Wikimedia Commons.

skab, som bruges til at ramme det rette kristne mo- 
derskab inden for ægteskabets hellige rammer.

Anklagen om forgørelsen af præstens kone i Aal-
borg udsprang af et skænderi mellem hende og 
Christence over noget rendestensvand. Under skæn-

deriet havde Christence lovet præstens kone ondt.27 
Altså igen et angreb på ægteskabet. Christence havde 
ligeledes flere gange været i konflikt med præsten 
selv, idet hun ved flere lejligheder havde taget unge 
kvinder i sit brød, som havde fået barn uden for 
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ægteskabet, hvilket præsten havde kritiseret i sin 
prædiken.28 Christences eget hushold var med andre 
ord fuldstændig modsat det ideelle lutherske hus- 
hold. Christence var ugift, og således egenrådig, og 
havde tilsyneladende ikke meget tilovers for fordøm-
melsen af kvinder, der var kommet i ulykke uden for 
ægteskabet. På den måde var hun en torn i øjet på 
den lutherske offentlighed, og præsten siger direkte, 
at han i sin prædiken havde sagt, „at en husfader og 
husmoder skal holde regnskab med hvilket tyende 
de holder, om de holder horer og skøger som er ble-
vet forvist fra byen af øvrigheden”.29 Ifølge Luther 
var husfaderen og husmoderen moralsk ansvarlige 
for hele husstanden, hvilket var uforeneligt med at 
have tjenestefolk, som ikke havde sonet deres for-
brydelser og synder.

I løbet af sagen blev der ligeledes af vidner rejst 
anklage mod Christence for at have deltaget i flere 
forgørelser af personer samt at have deltaget ved en 
ceremoni i et hus, hvor et vidne havde set en af de 
øvrige hekse, Maren Knepis, føde et voksbarn. Endelig 
blev Christence også kædet sammen med en mystisk 
historie om talende svin og katte på en kirkegård.30

Tilbage står spørgsmålet om, hvorfor Christence 
undgik trolddomssagen i 1597, men blev dømt i 1621. 
Forklaringen skal formentlig søges flere steder. For 
det første er det oplagt, at mistanken og beskyld-
ningerne mod Christence voksede betydeligt i om-
fang under hekseprocesserne i Aalborg. Desuden 
var Christian den 4. personligt gået ind i sagen for 
at få afklaret Christences skyld. Beviserne var altså 

blevet tungere, og kongens personlige engagement 
var en skærpende omstændighed. En anden forkla- 
ring kan imidlertid igen knyttes til Luthers social-
lære. Ved sagen i 1597 var Christence en del af sin 
brors hushold, og således også underlagt dennes be-
skyttelse. Godt nok var det en anden bror, der talte 
hendes sag, men Christence indgik i en legitim so-
cial enhed. Heller ikke efterfølgende havde Chris- 
tence indgået ægteskab, men boede i 1621 alene i  
Aalborg og omgav sig som nævnt med syndere. Chris-
tences status og husstand var altså langt fra den ideale 
lutherske husmoder og husstand. Hun har været fryg- 
tet og en torn i øjet på det øvrige borgerskab i byen. 
Som kvinde kunne Christence ikke selv føre sin sag 
ved rettertinget, og det fremgår, at hendes bror 
Ejler Kruckow, hendes eneste levende slægtning, i 
marts 1621 var blevet bekendtgjort med Christences 
stævning.31 Ejler Kruckow døde på et ukendt tids- 
punkt i 1621, og da han ikke optræder i dommen fra 
9. juni samme år, er han muligvis død inden eller 
har været så syg, at han ikke kunne møde og for- 
svare Christence. Christence var med andre ord 
prisgivet.

Sammenfatning
Hvad kan Luthers sociallære så bidrage med til den 
danske trolddomsforskning? Den kan bruges til 
at forklare nogle af de mekanismer, som var bag-
grunden for uviljen og frygten for selvstændige og 
stridbare kvinder som Christence. Hun passede ikke 
ind i det lutherske kvindebillede, men var tvært- 
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imod den diametrale modsætning til den lydige, 
tilbageholdende og troende husmoder, som ind- 
gød troen og den rette livsførelse hos husbond, 
børn og tyende. Christence Kruckows sag er på 
mange måder exceptionel, alene af den grund at 
kildematerialet til den er så omfattende. Men og- 
så sagens beskaffenhed er langtfra hverdagskost. 
Langtfra alle trolddomssager handlede om angreb 
på ægteskaber og på den lutherske husstand. Og så 
måske alligevel! Sager om forgørelse af personer er 
i langt de fleste tilfælde, om end indirekte, et an-
greb på ægteskab og husstand, ligesom forgørelser 
af dyr, mælk, fiskeri og så videre rammer hus-
standen økonomisk.

I sagen mod Christence kommer Martin Luthers 
syn på trolddom og dets sammenhæng med hans 
sociallære ganske klart til syne, mens det kan være 
sværere at få direkte øje på i andre sager. Det synes 
velbegrundet at antage, at Luthers sociallære i form 
af trestandslæren i løbet af de knap 100 år, der var 
gået siden reformationen i 1536, havde vundet fod-
fæste i det danske samfund. Luthers tanker lå som et 
baggrundstæppe for hele statens opbygning, og igen-
nem præsternes forkyndelse og katekismusunder-
visningen må disse tanker til en vis grad også have 
forplantet sig i det danske samfund. Luthers social-
lære kan derfor anvendes til at fortolke den samtid 
og det samfund, trolddomsprocesserne fandt sted i, 
og hjælpe med at forklare, hvorfor det primært var 
kvinder, gifte som ugifte, der blev anklaget for trold-
dom i Danmark.32
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