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Men det er jo kun en hue?

— Da der gik storpolitik i kvinders hovedtgj

Af Julie Storup, cand.mag., Gammel Estrup — Herregardsmuseet

Vores tgj, har og smykker bliver brugt til at skabe en
identitet. Dragter har altid veeret et statussymbol,
hvorfra folk kunne fremvise deres rigdom, magt og
sociale tilhersforhold. Nogle symboler er tydelige og
abenlyse. For eksempel kan vi alle kende punkeren
pa sit nittede leedertaj og den nyligt udsprungne stu-
dent pa huen. Andre symboler er derimod diskrete,
sé kun ligesindede kan kende dem. For eksempel var
ichthys-fisken i de forste &rhundrede efter Kristus
et hemmeligt symbol, som gjorde det muligt for de
forfulgte kristne at finde hinanden. I vores moderne
samfund velger vi selv, hvilke grupper vi vil tilslutte
os, hvordan vi vil kleede os og dermed ogsé, hvilke
symboler vi vil signalere. I renassancen var befolk-
ningen derimod lést i bestemte grupper. Staendernes
kleededragt var defineret ud fra bade sociale normer,
men ogsa ud fra love, som dikterede, hvad der var
lovligt at baere. PA Gammel Estrup hanger tre por-

Gammel Estrup — Herregdrdsmuseet fik for nogle ar siden
historisk skraedder Bjarne Drews til at fremstille en kopi af
Christence Vifferts kjole pd maleriet. Her er det den fine perle-
hue, som gifte adelskvinder bar. Foto: Kirsten Nijkamp.

treetter af kvinder fra renassancen. Med smé sym-
boler, som vi neppe teenker meget over i dag, viser
de os, at netop de var en del af landets elite, at de var
kvinder med magt og status.

Slutningen pa renaessancen

I 1600-tallet var der rore i det danske samfund. Det
var i hgj grad den borgerlige del af befolkningen, som
gnskede at gore op med adelens monopol pa magt.
Adelen havde en rakke sarrettigheder — sd som
toldfri import og monopol pa at besidde embeder —
hvilket bide gav store gager og magt. Derudover var
det ogsa adelen, der valgte, hvem den neste konge
skulle vere. Enevaldens indferelse varslede dog nye
tider. I 1659 fik borgerne en raekke privilegier, som
pé flere punkter sidestillede dem med adelen. Heraf
var det vigtigste, at de kunne besidde embeder og
eresposter.' Hvis de havde penge nok, kunne de sé-
gar keobe en adelstitel.

P& den made blev borgerne (i teorien) ligevaerdige
med adelen, hvilket udfordrede adelens magt. Det
handlede ikke leengere om fodselsret, eller hvem der
havde det gkonomiske overtag, men om dannelse,
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Rekonstruktion af kriget hue med hoj
puld og perlestukket broderi. Huen er
lavet med baggrund i et portreet af
Christence Viffert malet omkring 1612.
Rekonstruktionen er syet af historisk
skraedder Bjarne Drews til Gammel
Estrup - Herregdrdsmuseet.

og hvem der havde kongens gunst.? Imens adelen
provede at fastholde sin magt, gjorde borgerne, hvad
de kunne for at tiltvinge sig magten. 1600-tallet var
pé alle méader en brydningstid, som vendte op og ned
pé forholdet mellem samfundets stender.

Luksusforordninger

Klededragten var med til at skabe en visuel for-
staelse for, hvem der havde penge og magt. Den ri-
ge adel havde rad til silke, hvorimod de fattigere
borgere métte ngjes med uld. Problemet opstod, nér
laverestdende staender fik rad til at kleede sig som
herremand. Derfor var det vigtigt for adelen at holde
fast i dens standsmeessige rettigheder til at klaede sig
bedre end borgerne. Luksusforordningerne skulle
derfor veere med til at opretholde den visuelle forskel
imellem stenderne.

Den @ldste danske luksusforordning stammer fra
1283. Den forbad folk at baere tungede klaeders og kun
kongefamilien méitte g med guld og selv. Igennem
1500- og 1600-tallet blev luksusforordningerne hyp-
pigere og mere detaljerede. Forordningerne bestemte
alt fra, hvem der métte baere guldringe og silke, til
hvor lange sleb, kvinderne métte have.+ For eksem-
pel forbad forordninger fra 1621 borgerne at beere
guldkader, runde perler, &delstene og bind som ko-
stede mere end 2%2 mark per alen. I forste omgang
blev det ogsa forbudt for alle borgere at bere silke,
men dette blev senere &ndret til, at de gerne métte
bere silke vavet i Danmark. P4 den méade sikrede
kongen, at pengene blev inden for landets graenser.5

Christence Viffert baerer en stor hue med en hoj puld og op-
skarne tindingsbuer. Forrest pd huen er der pdsyet perler,
hvilket var forbeholdt adelen. Foto: Kirsten Nijkamp.
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Jytte Brock beerer ogsd en
hue med tindingsbuer. P&
grund af modens udvikling
er hendes buer dog meget
hajere, end man ser pd
Christence Vifferts huer.
Ogsa Jytte Brock har valgt
at dekorere sin hue med en
fin raekke af perler.

Foto: Gammel Estrup -
Herregdrdsmuseet.

Uden pynt

Adelige

Uden pynt

73%

Borgerlige

Fordelingen af, hvor mange af henholdsvis de adelige og de borgerlige kvinder, der dekorerede deres huer med enten guld, per-
ler, &delstene og kniplinger. Diagrammerne viser et modsatrettet forhold, hvor adelen stort set altid har dekoreret deres huer,

hvor imod borgerne kun yderst sjaldent dekorerede deres huer.

Nogle af forordningerne rettede sig serligt imod
kvinderne. Saledes beskriver en forordning fra 1586,
hvordan kvinder besvimede, fordi deres hovedtgj var
for tunge pa grund af for mange adelstene,® og en
svensk forordning fra 1589 kritiserede mandene for
at bruge for mange penge pa deres koner.”

Efter enevaldens indferelse kom der i 1683 for-
ordningen om rang. Med den blev befgjelser givet ef-
ter rang. Samme ar kom en ny forordning om klaede-
dragt, hvor folk alene ud fra deres rang métte klaede
sig forskelligt. Saledes kunne borgerlige, som be-
stred et hajt embede f4 lov til at kleede sig mere over-
dadigt end en adelsmand. Adelen var dog skrevet ind
i forordningen som en selvstaendig rang og havde
derfor automatisk flere privilegier end en borger,

som ikke bestred nogle embeder. Kleedeforordnin-
gen vakte stort oprer blandt de borgerlige. Deres
utilfredshed kom blandt andet til udtryk i en lang
reekke dispensationsansggninger.® Serligt et forbud
imod kniplinger bred de borgerlige kvinder sig ik-
ke om. Modstanden var s stor, at forbuddet til sidst
blev fjernet.°

Officielt set var luksusforordningernes formal
blandt andet at stoppe gudsbespottelse og forhin-
dre, at borgerne blev ruineret. Iser folkets ruin 1a
mange pa sinde. Flere og flere folte sig pressede til
at opretholde et bestemt luksusniveau, som 13 over
deres skonomiske formien. Man mente, at et over-
drevet forbrug kunne ruinere familier og sdgar sam-
fundet.*® Med det voksende forbrug udfordredes det,
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man ansé for at veere en passende standsdragt.”* For
imens adelen havde svert ved at folge med, var de
‘underlegne’ borgere ved at overhale dem i pragt og
luksus. Adelens forbrug var ikke begrundet i behov
eller gkonomisk forméen, det var udelukkende en
made at fremvise status pa. Igennem luksusforord-
ningerne prgvede adelen at holde fast i de privilegi-
er, som borgerne stille og roligt var ved at overtage.™
Derfor var det vigtigt for adelen at holde fast i dens
standsmeessige rettigheder til at klaede sig bedre end
borgerne.

Med guld, perler og delstene

Alt dette pévirkede naturligvis ikke blot den ge-
nerelle mode i Danmark, men i seerdeleshed ogsa de
huer, hatte og andet som kvinderne havde pa hove-
det i renaessancen.

Fra midten af 1500-tallet og nogle artier ind i
1600-tallet bestod huemoden af en flad hue, som
dakkede hele hovedet og indrammede ansigtet i
en firkant. I starten af 1600-tallet vandt en ny
huetype frem. Huerne fik en hgj puld bagerst pa
hovedet og siderne blev opskarne, s& der fremkom
nogle hgje tindingsbuer. Bade Christence Viffert
og Jytte Brock ses med to forskellige udgaver af
denne type.

Jytte Brocks huetype, hvor en underhue daekker
hele hovedet, er egentlig en type, som kun ses pa
borgerlige kvinder. Alligevel skiller Jytte Brock sig
markant ud fra maengden ved at have dekoreret sin
hue med en perlerakke.
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Netop perler, guld og adelstene var det, som skil-

te de to stender fra hinanden. Selvom adelige og
borgerlige gik med de samme typer af huer, var
det dekorationen af huerne, som adskilte dem. De
adelige pyntede deres huer, hvorimod de borgerlige
kun yderst sjeldent pyntede deres. Luksusforord-
ningerne forbgd borgerne at bruge perler, guld og
&delstene, de var forbeholdt samfundets elite.
Ud fra portreetter kan man se, at de adelige kvinder
i 71% af tilfeeldene pyntede deres huer, hvorimod
de borgerlige kun pyntede deres huer i 23% af til-
feeldene. Ydermere pyntede de adelige sig stort set
udelukkende med perler og &delstene. Nar de bor-
gerlige pyntede deres huer, var det derimod oftest
med kniplinger. Blandt de borgerlige var det kun de
ugifte piger, der pyntede sig med perler.

Der var en meget stor prisforskel pa huerne. Et
varelager fra 1569 fra Malmo viser, at en almindelig
upyntet hue kostede mellem 0,2 og 1,67 mark.** Huer
kunne dog vere vaesentlig mere veerd. I 1691 efterlod
borgerkonen Anna Mathiasdatter en sort silkehue
med kniplinger til en veerdi af 12 mark.* Priserne
star dog stadig i skaerende kontrast til den perlehue,
som Jytte Brock fik til sit bryllup i 1613. Den kostede
nemlig hele 667 mark!

Adelen styrer slagets gang
I 1500-tallet og forste del af 1600-tallet ses som sagt

Til forskel fra sine forgangere ses Birgitte Rosenkrantz med
yndige slangekroller dekoreret med en roset af redt band.
Foto: Gammel Estrup — Herregdrdsmuseet.
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béde adelige og borgerlige med samme typer af huer.
Men ikke nok med det, sé var det ogsa altid adels-
kvinderne, der startede en mode, hvorefter borger-
ne fulgte trop. Det er tydeligt, at borgerne pé dette
tidspunkt sa adelen som et ideal. Det er ikke nogen
overraskelse, at det var adelen som samfundets elite,
der fastsatte dagsordenen inden for mode. Laurem-
berg skildrer dette i et af sine skemtedigte:

»Sa snart at adlen gjaeff en mode ny monn’ haffve,
Strax maa hver Borgerske sig og dereffter abe“.’s

Samtidig enskede adelen ikke at ligne borgerne. Sa
nir en mode var blevet alment accepteret, forsvandt
den og blev erstattet af en ny mode. Adelen ville hel-
lere fralaegge sig deres hovedtgj og finde pa noget nyt
end at gd med samme type som borgerne. Robinson
forklarer dette faanomen:

»Better for at lady of fashion to look like a freak
than to be mistaken for her grocer’s wife dolled up
in a cheap version of something she herself sported
a year or two ago“*

Nye tider
Urolighederne i 1600-tallet varslede dog nye tider.
De adelige kvinder fralagde stille og roligt deres huer
for i stedet at sette deres har i kunstfaerdige frisurer
pyntet med band, perler og adelstene.

Birgitte Rosenkrantz fulgte denne nye mode, som
adskilte sig markant fra tidligere tider. Borgerne valg-
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te derimod at gé deres egne veje og beholdte de til-
dekkende huer. Udviklingen kan tyde p4, at bor-
gerne ikke leengere gnskede at vaere underlagt ade-
len. Nar de ikke havde lov til at klaede sig som ade-
len, matte de finde en anden made at skille sig ud
pa. Den voksende modvilje i mod adelen var grunden
til, at borgerne gnskede at distancere sig udseen-
demeessigt fra adelen. De ville i stedet skabe deres
egen, selvstendige identitet. Ved ikke at gd klaedt pa
samme méde som adelen provede de at losrive sig fra
adelens dogmer og monopol.

En serskilt identitet har uden tvivl veeret vigtig
for bade borgerlige og adelige. Specielt i anden
halvdel af 1600-tallet, hvor der kom en del politiske
spendinger mellem de to grupper, blev det vigtigt at
saette fokus pa sig selv. Adelen havde allerede taget
monopol pé perler, hvilket dermed blev deres sym-
bol. Borgerne svarede derimod igen ved at udvikle
deres egne sarskilte hue. De gnskede at treede ud af
adelens skygge og oge fokusset pa deres stand. For at
kunne gore dette, blev de ngdt til at udvikle en synlig
forskel imellem de to grupper.

Hvor bade Christence Viffert og Jytte Brock havde
veeret forgangskvinder, som viste vejen for de borger-
lige, stod Birgitte Rosenkrantz og de andre adelige
kvinder der i mod alene og keempede i stigende grad
med de borgerlige om opmarksomheden og magten.
De politiske stremninger havde stor indflydelse pé
kvindernes valg — der gik ganske enkelt storpolitik i
kvindernes huer.
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Jespersen 2009: s. 117.

Jespersen 2010: s. 33.

Dekorativ belget kant, enten langs dragtens nederste
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store klokkezrmer.

Holm 1885: s. 302-303.
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