


Hendes bopal henhgrer under

Estrup birketing ...

Om braendevin, birkeret og myndighed pa

Gammel Estrup gods i 1700-tallet

Dorte Kook Lyngholm

april 1731 blev der foretaget en sakaldt breendevinsin-

kvisition hos nogle feestebgnder pd Gammel Estrup
gods. Det var en fuldmeegtig hos byfogeden i Randers
og fem hjalpere, der havde taget turen fra kebstaden og
ud til landsbyerne Tammestrup og Ammelhede. Begge
steder blev de mgdt med protester og indaedt modstand
fra beboerne, men ekspeditionen endte med, at benderne
fik frataget deres breendevinsredskaber. Denne episode
var en blandt flere lignende konflikter pa godset.

Artiklen her tager afsat i tre dokumenter fra Gam-
mel Estrups godsarkiv, der hver isar er et lille kighul
ind til en forteelling om brandevin, bender og myndig-
hed pd Gammel Estrup. De tre nedslag giver et billede af

Jorgen Scheel arvede i 1731 bade godset og birkeretten pd
Gammel Estrup, der var et af landets zeldste adelsbirker. Kopi
af portraet af Jorgen Scheel (1718-86) udfort af Carl Gustaf
Pilo omkring 1750. Foto: Gammel Estrup Danmarks Herre-
gardsmuseum.

godsejeren, greve Jargen Scheels (1718-86) myndighed
pé Gammel Estrup og af, hvordan hans rolle e&ndrede
sig i lobet af 1700-tallet. Og de viser, hvordan Gammel
Estrup-begndernes trang til en dram var et omdrejnings-
punkt i en storre kamp mellem konge og kebstad pa den
ene side og godsejer og bender pa den anden.

Myndighed og birkeret pa Gammel Estrup
Udgangspunktet for denne kamp var den udstrakte auto-
nomi, der kendetegnede Gammel Estrup og de gvrige
danske adelsgodser i 1700-tallet. Eneveldens lokale
retspleje og statsadministration var langt hen ad vejen
baseret pa godsernes administrative apparat og godsejer-
nes personlige autoritet. Det var godsejerne, der i mange
henseender fungerede som myndighed, hvilket indebar
en lang raekke muligheder for at pavirke og styre interne
forhold pa godset.!

P4 Gammel Estrup var det Jorgen Scheel, der i drene
1731-86 havde denne myndighed.2 Foruden de retlige
privilegier, der tilkom alle adelige godsejere, havde Jor-
gen Scheel ogsa birkeret. Birkeretten betod, at Gammel
Estrup gods udgjorde sin egen retskreds, hvor beboerne
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Afskrift af tingbogen fra Gammel Estrup
birketing. De originale tingboger fra
1700-tallets birketing er desverre ikke
bevaret, men en rakke afskrifter i gods-
arkivet kan lafte sloret for lidt af den for-
tidige retspleje pa godset. Rigsarkivet Vi-
borg. Foto: Dorte Kook Lyngholm.



horte under godsets domstol, birketinget. Som birkepa-
tron var det godsejerens privilegium at udpege og an-
saette birkedommeren, men ellers fungerede domstolen
efter samme lovgivning som de gvrige domstole i land-
omraderne, herredstingene.3

Fuldmaegtigen fra Randers pa afveje
Desveerre er tingbeagerne fra 1700-tallets birketing pa
Gammel Estrup ikke bevaret, men de tre omtalte doku-
menter fra godsarkivet giver os alligevel mulighed for at
fa et indblik i den spaendende historie om den fortidige
retshdndhaevelse pé godset. Det farste af dokumenterne
er en afskrift af tingbegerne fra birketinget angdende
breendevinsinkvisitionen i 1731. Inkvisitionen fik det ef-
terspil, at fuldmagtigen fra Randers blev steevnet til at
mgde for birketinget pA Gammel Estrup.4

Retten blev sat pdA Gammel Estrup den 1. maj 1731 af
birkedommeren Amdi Bang. De steevnede fra Randers,
fuldmeegtigen Morten Pedersen og hans hjalpere fra in-
kvisitionen var ikke madt frem. Ridefogeden fra Gammel
Estrup, Poul Becker, fremlagde en skrivelse fra Morten
Pedersen, der havde sogt at afslutte sagen med at udle-
vere de konfiskerede braendevinsredskaber mod betaling
til de to bender. Ikke desto mindre afherte ridefogeden
de indkaldte vidner. De forklarede for retten, hvordan
Morten Pedersen og hans hjelpere havde indfundet sig
hos agteparret Kirsten Jensdatter og Lauritz Erichsen
pé deres faestegird i Ammelhede. De besogende havde
spurgt efter breendevin, men Kirsten Jensdatter, der var
alene hjemme, havde ikke noget og havde i stedet ser-
veret gl.

Ifolge hendes forklaring treengte maendene sig heref-
ter med magt ud i hendes bryggers, hvor de imod hen-
des vilje fratog hende nogle braendevinsredskaber. Hun

havde protesteret indeedt mod konfiskationen og havde
blandt andet afkreaevet de indtraengende en forklaring p4,
hvilken myndighed de representerede, og om de var i
besiddelse af en fuldmagt fra enten birkedommeren eller
godsejeren pa Gammel Estrup. Hun havde tilmed forkla-
ret udsendingene fra kebstaden, “at hendes bopzl hen-
horer under Estrup birketing, hvor hun i denne og alle
andpre tilfaelde bor tiltales og demmes og ikke i nogen
mdade vedkommer enten rytterdistriktet, herredstinget
eller andre retter”.5

Et tilsvarende haendelsesforlgb blev beskrevet for
Morten Pedersens fremfeerd pa Kirsten Rasmusdatters
og Niels Pedersens festegard i Tammestrup. Her havde
folget fra Randers ligeledes drukket ol, hvorefter de imod
beboernes protester og forespergsler om relevante til-
ladelser havde fundet breendevinsredskaber, som “de
snappede bort og forfojede sig der med til Randers”.
Den 22. maj blev der holdt et nyt retsmade i sagen, hvor
flere vidner fra de to landsbyer bekreftede de tidligere
forklaringer.

Unyttigt pengespilde og sin

gernings forsemmelse

De omtalte vidneforklaringer blev omhyggelig nedfzl-
det, kopieret og opbevaret i godsets arkiv. Men sagens
endelige udfald kender vi ikke. Tingbagerne fra bytinget
i Randers er ikke bevaret fra disse ar, sa vi ved ikke, om
Morten Pedersen blev bragt i den bizarre situation, at
der blev rejst tiltale mod ham ved bytinget, hvor han selv
fungerede som dommer.

Meget taler dog for, at Jorgen Scheel og ridefogeden
pé Gammel Estrup var pa sikker juridisk grund med de-
res reaktion pa inkvisitionen. Braendevinsbraenderi og
krohold var blevet forbudt i landdistrikterne i 1689. Be-
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Braendevinspibe i kobber fra 1700-tallet. Fra 1734 var det for-
budt at have braendevinsredskaber i huse og garde pa landet.
Blev bestemmelsen overtrddt, skulle de skyldige idommes en
bode, og redskaberne destrueres. Foto: Viborg Museum.

grundelsen var for det farste, at “bonden derved gives lej-
lighed til unyttig pengespilde, sin gernings forsemmelse
og ond husholdning”.” For det andet gnskede kongen at
sikre keobstaedernes eneret og indtaegter pa dette omrade.

I kebstaederne vogtede man over disse rettigheder,
og i 1719 var det blevet tilladt for kebstedernes em-
bedsmand at foretage inkvisitioner i oplandet. Inkvi-
sitionerne maétte foretages indenfor en radius af to mil
(godt 15 kilometer) fra den pageeldende kebstad, og Am-
melhede og Tammestrup holder sig — om end teet pa
gransen — indenfor denne zone omkring Randers. Men
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grunden til, at Morten Pedersen og hans folk formentlig
alligevel var pa afveje, var, at det var en betingelse for de
inkvisitioner, der blev foretaget pa private godser, at den
stedlige birkedommer eller herredsfoged medvirkede.?

Sagen pa Gammel Estrup handlede altsd ikke om,
hvorvidt feestebenderne havde overtradt lovgivningen,
men om hvem der havde myndigheden til at hindhave
den pa godset. Som det er fremgéet af referatet, havde
birkedommeren pd Gammel Estrup ikke vaeret involveret
i inkvisitionerne — og de var derfor ulovlige. Om de to
gardmandskoner fra Tammestrup og Ammelhede kunne
denne lovgivning pa rygraden og ovenikgbet havde af-
kraevet byfogedens udsendte fra Randers dokumentation
for deres forehavende, er en anden sag. Maske havde
ridefogeden eller nogle andre af godsets juridisk kyndige
reprasentanter hjulpet deres undergivne med enkelthe-
derne forud for vidneathegringen péa birketinget.

For Jargen Scheel og hans reprasentanter kunne det
give god mening at give godsets beboere en hjalpende
hand i denne sag. For det forste havde godsejeren pa
Gammel Estrup ingen interesse i, at hans faestere skulle
forarmes ved at betale hgje bader til kebstaden Randers.
For det andet fik han tydeligt markeret sin myndighed
og jurisdiktion pa godset. Og han demonstrerede, at han
havde bade vilje til og mulighed for at anvende denne
myndighed til sine bgnders fordel og dermed fremsta
som deres beskytter.

Modstanden mod brandevinsbestemmelserne er
et velkendt feenomen fra andre af 1700-tallets godser,
hvor der findes en del eksempler pé slagsmél og voldelige
overfald i forbindelse med inspektionerne.® At bander
og godsejere havde et interessefellesskab i at modar-
bejde kabsteedernes og kongens interesser, er ligeledes
konstateret i andre studier. Braendevinsproblematikken



Jorgen Scheels godkendelse af et
forlig i en sag om braendevin pa
Gammel Estrup fra 1763. Jorgen
Scheel godkendte forliget pa be-
tingelse af, at modparten betalte
20 rigsdaler i bade — og ikke mel-
lem ti og 20 som foresldet. Rigs-
arkivet Viborg. Foto: Dorte Kook
Lyngholm.

fremhaeves her som et eksempel pa, at den enevaldige
stat ikke var i stand til at gennemtvinge sin politik pa
landet, hvis ordenshandhaevelsen ikke var efterspurgt
af stedets beboere.10

Inkvisitioner, incitament og myndighed

11761 var den gal igen. I Gammel Estrups arkiv findes
endnu et dokument angdende brandevinsinkvisitioner
pa godset.11 Igen var det myndighederne fra Randers,
der havde veret pa spil pa blandt godsets faestebgnder.
Jorgen Scheel havde ladet sin fuldmeegtig, Christopher
Valentinsen, indstaevne samtlige 15 konsumptionsfor-
valtere fra Randers for bytinget samme sted i forbin-
delse med en inkvisition, de havde foretaget pA Gammel
Estrup i marts 1761.12 Tingbegerne fra Randers byting
er ikke bevaret fra disse ér, s de neermere omstaendig-

heder omkring retssagen er ukendte. Men dokumentet
viser, at sagen blev afsluttet med et forlig, og det ridser
betingelserne for denne aftale op i tre punkter. For det
forste forpligtede de tiltalte sig til at aflevere konfiske-
rede breendevinsredskaber retur til ejerne. For det andet
skulle de betale sagsomkostningerne samt en bade pa
mellem ti og 20 rigsdaler. Og for det tredje matte de
forsikre, at der ikke ville blive foretaget flere ulovlige
inkvisitioner pd Gammel Estrup. Hvis betingelserne ikke
blev overholdt, ville sagen blive genoptaget. Forliget er
godkendt af Scheel, der pa dette tidspunkt befandt sig
ved hoffet pa Christiansborg. Med en lille notits under-
skrevet pa Christiansborg i maj 1763 erklerer han, at
forliget “approberes udi alle mdader” — dog med den
anmerkning at den omtalte bade skulle belgbe sig til
20 rigsdaler.13
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Det storsldede anlaeg pd Gammel Estrup var i 1700-tallet det retlige og administrative centrum for landsbyerne under godset.
Scheelerne var i mange vasentlige henseender landbefolkningens myndighed. Foto: Gammel Estrup Danmarks Herregdards-
museum.

Med dette forlig er det tydeligvis igen Jargen Scheel, der
har retten pa sin side og dikterer betingelserne. Forliget
og stramningen af badekravet er en klar sejr for greven
og en ydmygelse af konsumptionsforvalterne. Det frem-
gar ikke klart af dokumentet, preecis hvordan de tiltalte
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havde brudt lovgivningen, men problematikken kan
ikke veere den samme som i sagen fra 1731. Enevalden
forsegte gennem hele 1700-tallet at komme det ulovlige
breendevinsbraenderi pa landet til livs med en raekke for-
skellige lovgivningstiltag. I 1734 var reglen om, at inkvi-



sitionerne fra kobstaderne skulle ledsages af de stedlige
herreds- og birkedommere, blevet afskaffet. Samtidig var
det blevet indfert, at godsejerne heeftede for faesteben-
dernes bader i breendevinssagerne, hvis de ikke kunne
betale.!4 Fra 1743 havde man segt at gge incitamentet til
at f4 opdaget overtraedelser af braendevinslovgivningen,
og det var blevet vedtaget, at baderne for fremtiden skulle
tilfalde den, der opdagede og patalte den pageldende sag.
I 1757 var disse bestemmelser blevet suppleret med nye
og hojere bodetakster.15

Denne lovgivning gjorde det til en potentiel kostbar
affeere, hvis Jorgen Scheels undergivne blev pagrebet ved
inkvisitionerne, der nu oveni kgbet kunne udferes lovligt
uden birkedommeren. De hgje bader har veeret et steerkt
incitament for kebstadens repreesentanter, og det var
formentlig i den forbindelse, at de var kommet galt afsted
i sagen fra 1761. De lokationer, der navnes i forliget, er
Floes, Grund og Gammel Estrup Mglle. Disse tre steder
ligger alle leengere vaek fra Randers end de to mil, der
fortsat var den tilladte graense for inkvisitionerne. @nsket
om at kunne inkassere bgderne har fristet konsumpti-
onsforvalterne til at preve lykken et lille stykke uden for
deres retmaessige omrade. Men pa Gammel Estrup var
man ikke i tvivl om, hvor greensen gik, og det juridiske
apparat var igen blevet sat i sving for at fordrive de ind-
treengende fra godsets enemaerker.

Simon Olesens formastelige

og ulovlige forhold

De to dokumenter med hvert sit nedslag i breendevins-
problematikken viser, hvordan Jergen Scheel og hans
reprasentanter brugte deres myndighed til at holde hén-
den over godsets bonder i tilfeelde af ulovligt breende-
vinsbreenderi. Et tredje overleveret dokument vidner dog

om, at denne myndighed i Scheels tid faktisk ogsa blev
anvendt til at rejse tiltale mod benderne ved birketinget
for ulovligt braendevinsbraenderi.1®

Det var, hvad der skete for Simon Olesen fra Dram-
melstrup, der den 23. november 1773 madte frem for
birketinget efter at vaere blevet steevnet af godsforvalter
Hggild fra Gammel Estrup. Under retssagen forklarede to
vidner, at den seneste brandevinsforordning var blevet
oplest pa birketinget et par maneder tidligere. Pa forval-
ter Hogilds anmodning var de herefter personligt draget
til Drammelstrup, hvor de havde forklaret Simon Olesen
og nogle andre bgnder forordningens indhold, og at de
skulle aflevere deres braendevinsredskaber indenfor en
tidsfrist af otte degn. Simon Olesen havde da neegtet at
veere i besiddelse af redskaber, men da de efterfolgende
havde aflagt ham et besgg, var han blevet taget pa fersk
gerning med en raekke redskaber, der for nylig havde vee-
ret i brug. I overensstemmelse med forordningen havde
de da konfiskeret redskaberne og fragtet dem til Gammel
Estrup, hvor de var blevet sléet i stykker.

Simon Olesen havde ikke s& meget at sige til sit for-
svar, men han anforte for birketinget, at han ikke var
den eneste af godsets bender, der breendte. Desuden var
han af den opfattelse, at der var sket den fejl, at den pa-
gaeldende braendevinsforordning ikke var blevet opleest i
kirken. Sagens udfald blev, at Simon Olesen blev demt til
at miste sine braendevinsredskaber og at betale en bade
pa ti rigsdaler samt sagsomkostninger.

Den forordning, som var blevet udlagt for Simon
Olesen, og som han endte med at blive demt efter, er
sandsynligvis en del af arsagen til, at det nu var gods-
forvalteren, der stod som anklager af godsets bgnder.
Med forordningen af 2. september 1773 var preemisserne
for bekeempelsen af breendevinsbraenderiet pa de private
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Forordning af 2. september 1773. I en sag fra Gammel Estrup
om ulovligt braendevinsbranderi fra 1773 anforte faestebon-
den Simon Olesen til sit forsvar, at denne forordning ikke var
blevet opleest 1 kirken. Foto: Viborg Museum.

godser nemlig blevet &@ndret markant. Det var her blevet
pélagt godsejerne at inkvirere blandt deres egne bgnder.
Men det, der for alvor adskilte den fra tidligere lovgiv-
ning, var, at kebsteedernes konsumptionsforvaltere nu
ogsa fik lov til at foretage inkvisitioner udenfor byernes
opland pa de to mil. De bader, der blev betalt for over-
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traedelse af forordningen, skulle fortsat tilfalde angiveren
i den pageldende sag.!”

Efter 1773 befandt Jorgen Scheel og hans folk sig
dermed i en form for kaplgb med mulige inkvisitioner
fra kobstaderne. Tiden havde vist, at der allerede var
stor interesse fra Randers for det ulovlige brenderi pa
Gammel Estrup gods, og med den ny lovgivning var der
givet gront lys for inspektioner fra kgbstaderne pa hele
godset. Den part, der kom forst, havde retten til at inkas-
sere de bader, der matte blive idemt i den efterfolgende
retssag. Og det var fortsat Jargen Scheel der heeftede for
baderne, hvis hans bgnder ikke kunne betale. Alliancen
mellem Scheel og benderne om at skubbe kobstadens og
kongens reprasentanter ud fra godset i disse sager var
under hardt pres, og den nye lovgivning gav sandsynlig-
vis anledning til et kursskifte pa godset. Om kursskiftet
ikke var blevet signaleret tydeligt fra godsejeren og hans
folk, og om Simon Olesen derfor kom galt afsted, fordi
han blot fortsatte i det vante spor, er et abent spergsmal.
Samtidige kvantitative undersggelser fra andre godser
har vist, hvordan godsejerne i disse ar i langt overvejende
grad kom til at std som anklagere af deres egne bgnder i
breendevinssager.1® Kongen og lovgiverne i Kebenhavn
havde langt om leenge fundet et effektivt redskab i be-
kaempelsen af det ulovlige braendevinsbreenderi i land-
distrikterne.

Jorgen Scheel var godsejer pA Gammel Estrup, da
adelsgodsernes immunitet var pa deres hgjeste i 1700-tal-
let. Men sagen mod Simon Olesen, og de e&ndringer den
illustrerer, er en del af en starre proces, hvor godsejernes
myndighed langsomt blev udhulet. Gammel Estrup og de
ovrige private adelsgodser blev langsomt inddemmet af
den fremvoksende stat, der altsé ikke tolererede, at man
fik sig en dram i Drammelstrup.
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Rettighedskulturer i Danmark 1750-1920, Kbh. 2008;
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Jargen Scheel var kun 13 ar ved farens ded i 1731, s& formelt

set var det ikke ham selv, der udevede myndigheden de for-
ste ar.

Lyngholm, s. 39-44; Lebech, s. 151-344 (Gammel Estrup
birk, s. 299).

GE 3: Afskrift af tingsvidne fra Gammel Estrup birketing 1.
og 22. maj 1731.

GE 3: Kopi af tingsvidne fra Gammel Estrup birketing 1. og
22. maj 1731, s. 6 (nutidig stavemade).

GE 3: Kopi af tingsvidne fra Gammel Estrup birketing 1. og
22. maj 1731, s. 7 (nutidig stavemade).

Forordning af 4. juni 1689 (nutidig stavemade).

Forordning af 27. marts 1719.

Bjorn, s. 97-98; Mithrmann-Lund s. 352-359.
Miihrmann-Lund, s. 360-361.

GE 3: Kopi af forlig mellem Jargen Scheel og 15 konsumpti-
onsforvaltere fra Randers, dateret 14. maj 1763. Forordning
af 30. april 1734.

Konsumptionsforvalterne havde ansvaret for afgifterne —
konsumptionen — i Randers.

GE 3: Kopi af Jargen Scheels “approbation” dateret 22. maj
1763 (nutidig stavemade).

Forordning af 30. april 1734.

Plakat af 5. juni 1743 og forordning af 1. februar og 23. no-
vember 1757.

GE 4: Afskrift fra tingbogen fra Gammel Estrup birketing af
retsmoade atholdt 23. nov. 1773.

17 Forordning af 2. september 1773.

18 Jorgen Miithrmann-Lunds undersggelser i Barglum-Jerslev
herreder 1773-92 viser, at 1.210 faestere blev staevnet af deres
eget herskab i breendevinssager, mens 15 bender blev sigtet
af konsumptionsforvaltere eller private, Mithrmann-Lund,
s.352-353.
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