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Til made 1 lensnaevnet — da stamhuset
Estrup blev oplgast den 7. juli 1921

Af cand.mag. Seren Broberg Knudsen, Dansk Center for Herregardsforskning.

Den 7. juli 1921 blev stamhuset Estrup (Gammel Estrup)
ophavet som et led i lensaflgsningen, der var blevet gen-
nemfort ved lov to ar forinden, i oktober 1919.! Lensaflos-
ningsloven fra 1919 bestemte, at landets majorater skulle
ophaeves og overga til fri ejendom. Majorater var sarlige
godskonstruktioner, hvortil der horte specifikke privile-
gier, og de inkluderede dels len (grevskaber og baronier),
dels stamhuse og fideikommisgodser. Loven igangsatte
en lengere proces, hvor de i alt 75 majorater over det
naeste arti blev oplest, og denne artikel har til formal at
belyse, hvordan aflgsningen af stamhuset fandt sted pa
Gammel Estrup. Det sker gennem en undersggelse af
forhandlingsprotokollen for det lensnaevn, der stod for
oplesningen af Gammel Estrups stamhus, og som i dag

Gammel Estrup set fra haven nord for hovedbygningen i
1920’°erne. Fotografi af Valdemar Uttental (1872-1951), der i
1928 kobte hovedbygning og park samt Gammel Estrups skove.
At han kunne kobe dele af den gamle herregdrd, skyldtes, at
Lensaflosningsloven fra 1919 medforte oplosningen af Gam-
mel Estrups stamhus 1 1921, der indtil da havde sikret, at god-
set forblev 1 familien Scheels ejerskab. Foto: Gammel Estrup
Danmarks Herregardsmuseum.

findes pa Rigsarkivet.2 Undersogelsen tager udgangs-
punkt i mader aftholdt i lensnaevnet henholdsvis den 25.
marts 1920, den 2. juli 1920 og den 7. juli 1921 og vil i
den forbindelse inddrage vedlagte bilag, der blev fremvist
til maderne, og som kom til at danne grundlag for den
endelige udformning af stamhuset Estrups oplgsning.3
Artiklen giver gennem Gammel Estrup som eksempel
et indblik i den praktiske gennemforelse af Lensaflas-
ningsloven og viser, at den endelige oplasning, foruden
at vaere et resultat af lovens juridiske udformning, ogsa
var en forhandling mellem de involverede parter, der fik
betydning for det endelige udfald.

Stamhuset Estrup og Enevaldens majorater
Et stamhus var en serlig godskonstruktion, det var blevet
muligt at oprette med Danske Lov fra 1683, og hvortil der
fulgte det privilegium, at besiddelsen modsat almindelige
arveregler kunne ga udelt i arv til den naste generation.4
Gammel Estrups stamhus — eller “Stamhuset Estrup”
— blev oprettet i 1697 af Benedicte Brockdorff (1678-1739)
for sin kun toarige sgn Christen Skeel (1695-1731). Chri-
sten Skeels far, Jorgen Skeel (1656-1695), var dad to ar
forinden, og med oprettelsen af stamhuset sikrede Be-
nedicte Brockdorff dermed Gammel Estrup for sin unge
sen alene og hans efterslegt.5
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Stamhusenes arveprivilegier var de samme, som fulgte
med grevskaberne og baronierne, der var blevet indfert
11671. De sarlige arveregler gik under betegnelsen “jus
majoratus”, hvilket betyder forstefedselsret. Heraf kom-
mer samlebetegnelsen majorater, der deekker grevskaber,
baronier, stamhuse og fideikommisgodser. Felles for
majoraterne var altsd, at godset ikke skulle deles ved et
generationsskifte, og for grevskaber og baronier var der
endda sékaldt “hjemfaldsret”, hvor majoraterne kunne
tilfalde kongen, hvis ikke der var en arving. Samtidig
kunne jord, formue eller genstande tilherende majo-
raterne ikke frasalges uden kongelig tilladelse. Majo-
raterne var saledes ikke “frie” som andre ejendomme,
hvorfor man med lensaflgsningen netop taler om majora-
ternes overgang til fri ejendom. Det gjorde det imidlertid
muligt for besidderne at holde jord og formue samlet
pa tveers af generationer, hvilket var med til at skabe en
stabil gruppe af store jordbesiddere.¢

Med Grundlovens indferelse i 1849 var det ikke leen-
gere muligt at oprette nye majorater, og ifolge en lofte-
paragraf skulle de eksisterende senere ophaves ved lov.”
Det skete med Lensaflgsningsloven, der blev gennem-
fort i 1919. P4 Gammel Estrup havde Christen Scheel
(1853-1926) — som skulle blive den sidste Scheel pa her-
regarden — netop overtaget stamhuset aret forinden og
naede dermed knap nok at satte sig til rette som besidder
af stamhuset, for det skulle opleses.8

Lensnzevnet

Ifolge Lensaflasningsloven skulle majoraterne ikke blot
oplases for at overga til fri ejendom, men besidderen blev
ogsa palagt en afgift af majoratets samlede vaerdi pa 25
procent, hvis det var et len (grevskab eller baroni), og 20
procent, hvis det var et stamhus eller fideikommisgods.®
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Derudover skulle der afstas en tredjedel af godsets dyrk-
bare jord til staten, der blev erstattet til en veerdi, der
svarede til den pris, jorden antageligvis ville blive kabt
for, hvis det horte under en mellemstor bondegérd.1° Sta-
tens formal med dette var at oprette sdkaldte statshus-
mandsbrug, der bundede i et politisk gnske baret frem
af periodens husmandsbevegelse om at skaffe jord til de
mange jordlese pa landet.!! Derudover skulle besidderne
i nogle tilfaelde ogsé afstd dele af det bandlagte lasore,
der var registreret som en del af majoratet (indbo som
kunstvaerker, mgbler og porceleen), hvis det blev vurderet
til at vaere af almen national interesse. Alt dette kraevede,
at hvert majorats vaerdier blev opgjort, og at der blev
forhandlet om oplesningens endelige udformning.
Ifolge Lensaflgsningsloven skulle majoraternes op-
losning administreres af et lensnaevn.2 Der var et over-
ordnet lensnavn med Lauritz Ingerslev (1878-1958),
kontorchef i Justitsministeriet, som lenssekreteer (for-
mand) og de to landstingsmedlemmer P.V. Jeppesen-
Drusebjerg (1877-1953) og Henrik Hauch (1876-1957)
fra henholdsvis Det Radikale Venstre og Venstre som
neevnets ovrige faste medlemmer.!3 Derudover blev der

Erektionspatentet for stamhuset Estrup. Stamhuset for herre-
garden Gammel Estrup blev oprettet i 1697 af Benedicte Brock-
dorff (1678-1739) for hendes son Christen Scheel (1695-1731).
Stamhuse var sammen med grevskaber, baronier og fideikom-
miser blevet indfort efter Enevaelden og tillod at lade godserne
gd udelt i arv. I grevskabernes og baroniernes tilfzelde fulgte
0gsa en raekke szerlige privilegier med, hvilket skabte en stabil
gruppe af storgodsejere, der blev placeret hajt i det eneveeldige
rangsystem, og som dermed sikrede kongen en loyal adel-
stand. Foto: Gammel Estrup Danmarks Herregardsmuseum.
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for hvert majorat nedsat et specifikt lensnaevn, der bestod
af farnaevnte faste medlemmer og to medlemmer udpeget
af majoratets besidder. I Gammel Estrups tilfeelde ud-
pegede besidderen Christen Scheel godsejeren Valdemar
Krieger (1864-1942), der ejede herregdrden Estruplund
pa Djursland, og gardejer og particulier'4 J.C. Rasmus-
sen.’5 Sidstnaevnte var en af to medlemmer af den sa-
kaldte administrationskommission for stamhuset Estrup,
der var blevet nedsat i 1888 med det formaél at bestyre
stamhuset, indtil 1an optaget af besidderen i stamhuset
var tilbagebetalt.’6 Forud for lensnaevnets sidste made
den 7. juli 1921 udtradte J.C. Rasmussen af lensnaevnet
pa grund af sygdom til fordel for administrationskom-
missionens andet medlem Sophus Biilow (1857-1936).17
Mens de samlede majoratsbesiddere organiserede sig i
Majoratsforeningen for at sikre deres interesser i for-
handlingerne ved i mange tilfzlde at lade den samme
person ga igen som den ene reprasentant i lensnaevnet,
var foreningens repraesentant ikke medlem af lensnaevnet
for Gammel Estrup.18 Pa trods af det kan tanken bag ud-
veelgelsen af godsejeren fra Estruplund og medlemmet af
stamhusets administrationskommission godt have veeret

Christen Scheel (1853-1926) havde overtaget Gammel Estrups
stamhus i 1918, og kun to ar efter begyndte lensnaevnets for-
handlinger om dets oplosning. Til forhandlingerne var Chri-
sten Scheel repreaesenteret af to af lensnaevnets fem medlem-
mer, som han som besidder kunne udpege. Han overvarede
ogsa dele af forhandlingerne ved modet den 2. juli 1920, der
blev afholdt pd Gammel Estrup. Foto: Gammel Estrup Dan-
marks Herregardsmuseum.

at skabe en modvaegt til de to landstingsmedlemmer fra
henholdsvis husmandspartiet Det Radikale Venstre og
bondepartiet Venstre.

Lensnavnet for Gammel Estrup skulle treffe de en-
delige beslutninger for, hvordan oplgsningen af stam-
huset skulle finde sted, og til det blev der atholdt mede
tre gange fra marts 1920 til den endelige aflosning af
stamhuset den 7. juli 1921. Fgrste mgde blev atholdt pa
lensnzvnets kontor i Kabenhavn, dernaest pa Gammel
Estrup og et sidste, afsluttende mode i Kebenhavn, hvil-
ket fulgte lensnavnets fastlagte procedure.! Det forste
mgde var den 25. marts 1920, efter at Christen Scheel
skriftligt havde givet til kende over for Justitsministeriet,
at han agtede at lade stamhuset oplgse.20 Ifglge Lensaf-
losningsloven var det ikke lovpligtigt at aflase majoratet,
men hvis besidderen af et majorat ikke gnskede det, ville
godset blive pélagt en érlig afgift, der i realiteten gjorde
driften urentabel. Christen Scheel gjorde som alle andre
majoratsbesiddere, der ogsa lod deres majorater aflgse.2!

Stamhusets vaerdier

Hvert majorat blev pélagt en afgift pd 20-25 procent,
og derfor matte der foretages vurderinger af de samlede
verdier. Den samlede vurdering bestod af veerdianseet-
telse af majoratets faste ejendomme, veerdipapirer, band-
lagte kapital og lasare registreret som en del af majoratet.
Hvad angik bandlagt kapital, udgjorde det for mange
majoratsbesiddere i drene op til lensaflesningen en be-
tydelig andel af deres formuer og majoraternes samlede
veerdi. Det skyldtes, at besidderne havde frasolgt hele
eller dele af deres ellers bandlagte faestegods, da dette var
blevet muligt med lovgivning i 1850’erne og 1860’erne.
Med frasalget af faestegods forblev storstedelen af salgs-
summen i majoraterne som bandlagt fideikommiskapital,

der var en slags fondsmidler, som var bundet til majo-
ratet, pa samme méde som jord og anden formue var
det. Besidderne kunne dermed ikke gore med pengene,
som de ville, men modtog dog renterne derfra.22 Gam-
mel Estrup havde ligeledes frasolgt fastegodset i sidste
halvdel af 1800-tallet, og til stamhuset horte herefter en
storre formue i bandlagt kapital.23

Som stamhus blev Gammel Estrup palagt en afgift pa
20 procent. Ejendommenes og vaerdipapirernes veerdier
blev opgjort efter henholdsvis en ejendomsvurdering fra
1920 og kursvaerdier og salgsverdier, hvilket ikke gav
anledning til megen droftelse pa lensnaevnets meder. Det
gjorde flere af stamhusets gvrige verdisattelser derimod.
Inventaret pA Gammel Estrup skulle vurderes og blev
vaerdisat til 140.000 kroner af Otto Andrup (1883-1953),
der var museumsinspektor pa Frederiksborgmuseet, og
som stod for vurderingen af mange majoraters inven-
tar.24 Dette var vurdering nummer to, efter at lensnaev-
net havde betvivlet den forste vurdering udfert af den
autoriserede taxatrice Marie Poulsen, som navnet mente
havde fastsat indboet for lavt.25

Der var ogsa knyttet en raekke ydelser til stamhuset,
som skulle traekkes fra stamhusets samlede verdi. Det
gjaldt apanager, pensioner og legater. Mange af Christen
Scheels familiemedlemmer modtog en arlig apanage, og
nogle af godsets funktionarer modtog pension. Dertil var
der tre aldre legater til lokalomrédets skoler og fattige
samt en udgift for vedligeholdelsespligten for familiens
gravkapel i Auning Kirke og et familiegravsted i skoven
ved Gammel Estrup.26

Derudover var der den gald, som Christen Scheel
havde optaget i stamhuset. Den var pa omkring 475.000
kroner, og lensnavnet besluttede, at den aftalte afbeta-
ling i rater skulle ophgre. I stedet skulle belobet ved-
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leegges den endelige veerdiansattelse og blive pafart den
andel af stamhusets tilbagestdende formue, der skulle
tilfalde Christen Scheel.2”

Efter at ydelserne pa i alt 156.685,43 kroner var truk-
ket fra, gav det en samlet veerdi pa 3.613.781,17 kroner.
Heraf skulle betales en afgift til staten pa 20 procent,
hvilket svarede til 722.756,24 kroner. Ifglge Lensaflos-
ningsloven skulle der af den resterende verdi tilfalde
besidderen tre femtedele af veerdien (1.734.614,96 kro-
ner) og successoren — besidderens arving — to femtedele
(1.156.409,97 kroner).28 Af den andel, der tilfaldt suc-
cessoren, skulle der oprettes en sdkaldt successorfond,
hvoraf halvdelen ved besidderens ded skulle udbetales
det familiemedlem, der havde stéet til at arve det nu op-
heevede majorat. Anden halvdel skulle forblive bandlagt
indtil naeste generationsskifte, hvor den skulle frigives.29
I Gammel Estrups tilfelde fik besidder Christen Scheel
tre femtedele af stamhusets nettoveerdi, og hans @ldste
son, Jorgen Carl Scheel (1874-1944), fik successorfon-
dens to femtedele.

De 722.756,24 kroner, som Gammel Estrup métte
afsta til staten, skulle ga til den statslige fond Jordfonden,
der havde til formal at kabe jord til statshusmandsbrug
eller at yde 1an til mindre jordbrugere. Det betad, at pen-
gene afstdet til staten kunne bruges til erstatning for den
jord, som majoraterne ogsa matte afsta.30

Jordafstiaelsen

Et andet element ved lensaflgsningen var afstéelse af jord
til staten, hvor majoratsbesidderne ifolge loven skulle
afstd en tredjedel af jorden. Da formalet hermed var at
oprette statshusmandsbrug pa den afstaede jord, gjaldt
afstdelsen kun dyrkbar jord, der kunne bruges til netop
dette formél, mens der blev set bort fra blandt andet
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skove og haver samt jord, der blev vurderet som udyr-
kelig.3! Hvad angik skov, havde staten dog forkabsret og
kunne indgive begeering herom, hvis lensnevnet vurde-
rede skoven som af saerlig forstlig eller almen interesse.32
I Gammel Estrups tilfelde benyttede staten sig ikke af
denne mulighed, og det kom ikke til at spille en rolle i
oplesningen af stamhuset.33

Ifolge Lensaflgsningsloven var det lensnavnet, der
afgjorde, hvilken jord der skulle afstas til staten, men
forst efter at der var indhentet forslag fra majoratets
besidder.34 Fra Gammel Estrups side foreslog man ved
medet den 2. juli 1920 at afsta et areal, der blev drevet
under Gammel Estrups avlsgard samt jord fra to garde
i landsbyen Liltved, der ogsa herte under godset. Det
endelige forslag fra besidderen blev fremlagt pa lens-
neevnets sidste mede den 7. juli 1921 og lod pa i alt 175,1
hektar, og ved madets afslutning blev stamhuset erklaeret
oplest.35 Forud for det havde der ved de tidligere mo-

Udsnit af kort fra maj 1921, der viser de jorder, der horte under
Gammel Estrup forud for oplosningen af stamhuset. Gammel
Estrup afstod i alt 175 hektar bestdende af jord drevet under
avlsgarden og jord i landsbyen Liltved. Jorden i Liltved var
tidligere faestegods, der var blevet lagt under hovedgarden i
forbindelse med frasalget af faestegodset i sidste halvdel af
1800-tallet. Her havde ny lovgivning gjort det muligt at laegge
en del af feestegodset direkte under hovedgdrden, nér der var
blevet solgt nok faestegods fra. PG Gammel Estrup betod det,
at det meste af Liltveds jorder blev en del af Gammel Estrups
hovedgard, hvoraf en del endeligt blev solgt fra i forbindelse
med lensaflosningen. Kortet findes i Rigsarkivet. Foto: Soren
Broberg Knudsen.
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der dog veret forhandlinger om stamhusets jordarealer
blandt Gammel Estrups reprasentanter i lensnavnet og
dets tre faste medlemmer.

Det var isaer spargsmélet om stamhusets udyrkbare
jord, der blev droftet under mgderne, da det havde be-
tydning for det areal, hvoraf der skulle afstés en tredjedel
til staten. Fra Gammel Estrups side vurderede man gen
Kahrholme i Randers Fjord som udyrkbar samt dele af
jorden under godsets store gard Christensminde.36 Forst
efter lensnavnets vurdering af arealerne blev det god-
taget, hvilke arealer der var udyrkbare, og som dermed
skulle fratraekkes det areal, hvorfra der skulle afgives
jord.

Stamhusets samlede areal var pa 1.105,5 hektar,
hvoraf skov, park og have udgjorde 149,65 hektar, mens
den udyrkbare jord blev vurderet til 124,2 hektar. Fra-
trukket disse var stamhusets areal 831,65 hektar, hvoraf
besidderen skulle afgive en tredjedel, svarende til 277,2
hektar.3” Nar der alligevel kun blev afgivet et samlet areal
pa 175,1 hektar, ma det skyldes Lensaflgsningslovens
bestemmelse om, at der skulle tages hensyn til jordens
veerdi, hvad angik bonitet og beliggenhed. Det betad, at
mindre arealer med storre veerdi kunne ligestilles med
storre, men darligere jorder.38 I bade det forste og det
endelige forslag til afstielse af jord fra Gammel Estrups
side beskrev man netop, at den tilbudte jord, der altsa
ikke udgjorde en tredjedel, var bedre end godsets re-
sterende jord, og at man samtidig frygtede, at godset
ville blive vaesentligt forringet, hvis man afstod mere.39
Sidstnaevnte kan ses i relation til en bestemmelse i loven
om, at afstielsen af jord sa vidt muligt skulle ske i et
sddant omfang, at den resterende besiddelse kom til at
udggre et samlet hele og led mindst mulig skade.40 Gam-
mel Estrups forslag om at afsté jord fra to garde i Liltved
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kan meget vel ses i relation hertil. Jorden var tidligere
faestegods, som var blevet lagt under hovedgérden i for-
bindelse med frasalget af faestegodset i sidste halvdel af
1800-tallet, og blev ved lensaflasningen forpagtet ud.4
Gammel Estrup havde givetvis en interesse i at holde sé
store andele som muligt af hovedgardsjorden samlet — en
interesse, der var udbredt blandt majoratsbesidderne.42

Dertil var der ogsé spergsmaélet om forpagtningskon-
trakter, da stort set al jord under stamhuset var bortfor-
pagtet.43 I stamhusets endelige forslag til afstaelsen af
jord blev der derfor lagt op til, at jorden drevet under
avlsgarden kunne afstas til efteraret i 1921, mens jordene
i Liltved forst skulle afstas efter forpagtningskontrak-
ternes opher i 1927 og 1928.44 Det kom da ogsa til at ga
saledes, at afstaelsen af jord til oprettelse af statshus-
mandsbrug fandt sted i 1922 og igen efter forpagtnings-
kontrakternes ophgr i 1929.45

Lodsejernes lgsore

Som et led i lensaflgsningen var ogsa den del, der om-
handlede det bandlagte lgsore. Det var inventar, der
indgik som en del af majoraterne. Ifolge loven skulle
disse genstande kunne gores tilgaengelige for offentlig-
heden, hvis de blev anset som vaerende af almen national
interesse, og staten havde i sddanne tilfzelde forkebsret,
mens det ogséd var lensnaevnets afgorelse, hvilke gen-
stande der skulle falde inden for denne paragrafs be-
stemmelser.4¢ Denne bestemmelse blev aldrig taget i brug
under lensnevnets mgder angdende Gammel Estrups
stamhus. Ved mgdet den 7. juli blev det dog naevnt, at
der om inventaret pd Gammel Estrup havde varet fort
forhandlinger om atheendelse til museer af genstande til
bestemte priser, og at Christen Scheel ikke havde gnsket
at underskrive en erkleering herom. Formanden for lens-

Fotografi af Gammel Estrups riddersal taget af Valdemar Uttental i 1920’erne, hvor man pa vaeggene kan se en raekke af Scheel-
familiens mange familieportreetter. De kom aldrig til at indgd i lensnzevnets samlede vurdering af Gammel Estrups indbo, og
Christen Scheel underskrev ligeledes en deklaration, hvorved han erkleerede, at portratterne skulle forblive pa herregéarden.
Hert afviste han imidlertid ikke senere at overdrage dem til offentligheden. Det skulle senere vise sig, at alle portreetter for-
svandt fra herregarden efter Christen Scheels dod 1 1926, hvor boet blev splittet op, og der blev afholdt auktioner over Gammel
Estrups inventar. Foto: Gammel Estrup Danmarks Herregdardsmuseum.
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Jorgen Carl Scheel (1874-1944) pGd Gammel Estrup omkring ar 1900. Jorgen Carl Scheel ejede selv herregdrden Gammel Ryom-
gaard pa Djursland, men stod ogsa til at arve Gammel Estrups stamhus. Dels fordi han var aldste son af Christen Scheel, dels
fordi han sammen med sin far havde underskrevet aftale om, at stamhuserklaringens bestemmelse om, at besidderens hustru
kunne overtage stamhuset i sin enkestand, skulle bortfalde, hvilket ville lade Jorgen Carl Scheel overtage Gammel Estrup umid-
delbart efter farens dod. Foto: Gammel Estrup Danmarks Herregdrdsmuseum.
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navnet, Lauritz Ingerslev, mente ikke, at naevnet kunne
fremtvinge en underskrift, og formanden fandt sammen
med det ovrige lensnaevn ikke anledning til at anvende
lovbestemmelsen.+”

At lovbestemmelsen ikke blev taget i brug i forbin-
delse med oplesningen af Gammel Estrups stamhus, var
ikke enestaende. Det gik derimod igen ved oplgsningen
af alle majoraterne. Det blev blandt andet anset for van-
skeligt at skulle kontrollere eventuelt salg af vaerdifulde
genstande, mens der ogsa kunne opsté stor uvilje blandt
besidderne, hvis ordningen blev gennemfort ved tvang.48
Det beted imidlertid ikke, at der ikke blev afstiet genstan-
de til staten. 34 af de i alt 75 majorater afstod genstande,
og herunder ogséd Gammel Estrup.® Det skete i stedet ved
at forsoge at opna afstdelsen gennem individuelle aftaler
med de enkelte besiddere. Det var museumsinspekter for
Frederiksborgmuseet Otto Andrup, der stod for udveel-
gelsen af genstande af national interesse, og han matte i
dette arbejde tage forskelligartede modeller i brug. Blandt
fremgangsmaderne var at indga aftaler om afstéelse af
genstandene med det samme eller at indga aftaler om se-
nere overdragelse, mens der ogsa kunne udarbejdes fred-
ningsdeklarationer pé visse kunstvearker.5° Sidstnaevn-
te lader til at have veeret tilfeeldet pA Gammel Estrup.
Familieportreetter stod anfert i den forste vurdering af
Gammel Estrups inventar, foretaget af Marie Poulsen,
uden at vaere prissat, og da Otto Andrup sidenhen foretog
en ny vurdering af portretterne, blev kun de portreetter,
som han ikke ansa som familieportraetter, vurderet.5! In-
den stamhusets endelige oplesning underskrev Christen
Scheel desuden en deklaration, hvori han understregede
sit gnske om, at familieportratter skulle forblive pa Gam-
mel Estrup, og forsikrede, at det ville forblive sddan, og
at de ikke ville blive solgt eller pantsat.52

I deklarationen afsluttede Christen Scheel dog med at
skrive, at det ikke beted, at portratterne i fremtiden
ikke kunne overdrages til offentligheden. I alt blev der
fra Gammel Estrup overdraget syv portretter til staten,
hvoraf nogle var familieportraetter, samt tre mgbler, syv
stykker porcelan, kobbertgj og et gyldenlaedertapet.53
P& Gammel Estrup blev der altsa afstaet genstande til
staten, men de endelige forhold blev aldrig besluttet i
lensnaevnet og mé i stedet have foregaet gennem en uoffi-
ciel forhandling mellem Otto Andrup og Christen Scheel.

Successorens indvendinger

Et forhold, der var til stede ved alle mader i lensnav-
net, var indvendinger fra stamhusbesidder Christen
Scheels @ldste son, Jargen Carl Scheel, der var uenig i
béde oplosningen af stamhuset og de vilkar, den fore-
gik under. Jorgen Carl Scheel deltog ikke i lensnavnets
mader, men ved moaderne blev flere forhold diskuteret
ud fra dokumenter sendt fra ham til lensnaevnet. Forst
og fremmest mente Jorgen Carl Scheel slet ikke, at hans
far havde ret til at begeere stamhuset oplest, hvilket blev
begrundet med, at faren havde underskrevet en dekla-
ration i 1902, hvori han havde givet afkald pa den ret
fra stamhusets oprindelige erektionspatent fra 1697, der
ville lade hans hustru overtage stamhuset som enkesazde
efter hans ded.>* Ifolge deklarationen skulle Jorgen Carl
Scheel som aldste son i stedet arve stamhuset ved fa-
rens ded og samtidig indvillige i at yde en arlig apanage
til enken.55 Deklarationen, der ifglge Jorgen Carl Scheel
havde baggrund i, at faren skyldte ham penge,¢ fik ikke
konsekvenser for lensnavnets arbejde, der allerede ved
forste mode den 25. marts afviste, at det skulle have
betydning for Christen Scheels gnske om at lade ma-
joratet oplase.57
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Jorgen Carl Scheel mente end ikke, at Christen Scheel
skulle have kunnet overtage stamhuset efter enkegrevin-
den Christiane Munchs (1830-1918) ded i 1918. Begrun-
delsen her var igen farens gkonomiske forhold. Christen
Scheel havde optaget 1an i stamhuset, og en administra-
tionskommission havde forvaltet stamhuset siden 1888
— en kommission, som Jorgen Carl Scheel mente var
for eftergivende i forhold til farens afbetaling af geelden.
Jorgen Carl Scheels bekymring gik her p4, at geelden ville
blive palagt stamhuset.58 Til mgderne i lensneaevnet blev
Christen Scheels geeld ogsé droftet, og det blev besluttet,
at besidderens tilbagebetaling af gaeld skulle forfalde, og
at belgbet skulle vedleegges ved den endelige veerdisaet-
telse. Til held for Jorgen Carl Scheel ville geelden dog
ikke blive regnet med som en del af successorfonden, der
skulle tilfalde ham, men derimod den andel, der skulle
tilfalde besidderen Christen Scheel.5

Jorgen Carl Scheel udtrykte derudover sin utilfreds-
hed med den vurdering, der var foretaget af inventaret
pa Gammel Estrup, og forlangte, at der blev foretaget en
ny, da der ifolge ham var risiko for, at ikke alle genstande
var til stede.® I lensnavnet var der enighed om, at der
ikke kunne tages hensyn til denne indvending, men at
der ville blive sendt en afskrift af inventarvurderingen
til Jorgen Carl Scheel.o!

Desuden mente Jorgen Carl Scheel, at der til succes-
sorfonden skulle tilleegges et starre belgb end normalt.
Han begrundede det med faren, Christen Scheels, afkald
pé retten til at lade hustruen overtage Gammel Estrup
som enke samt det forhold, at Jorgen Carl Scheel efter
sigende havde lant penge til faren.62 Denne indvending
kom ikke ud af det bla, da Lensaflgsningsloven gjorde
det muligt, at der undtagelsesvis kunne fraviges fra de
almindelige bestemmelser for successorfonden, hvis der
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var serlige forhold, der berettigede dette.63 Lensnaevnet
var imidlertid ikke enig med Jorgen Carl Scheel. Her
var der i stedet enighed om, at Jorgen Carl Scheel netop
matte betragtes som forstesuccessor pa grund af farens
afkald pa retten til at lade hustruen overtage godset som
enke, og at der ikke var grund til at laegge et storre belgb
til successorfonden end normalt.64

Jorgen Carl Scheels kritik af farens gkonomi og admi-
nistrationskommissionens handtering heraf viser en ty-
delig interessekonflikt mellem de to familiemedlemmer,
men i sidste ende fik hans indvendinger ingen betyd-
ning i forhandlingerne og for den endelige udformning
af stamhuset Estrups oplesning.

Afrunding

“Der var hermed Enighed om, at Overgangen til fri
Ejendom for Stamhuset Estrup er ordnet, saaledes at
Aflgsningen regnes at veere foregaaet Dags Dato Kl. 4
10 Eftermiddag.” Sddan afsluttedes madet i lensnavnet
den 7. juli 1921. Det var det sidste af tre mgder, hvor
forholdene for stamhuset Estrups oplgsning og over-
gang til fri ejendom var blevet behandlet. Her var der
foregaet forhandlinger om oplesningens endelige ud-
formning, og som besidderen Christen Scheel gennem
sine to udvalgte reprasentanter ma have haft en vis
indflydelse pa. Stamhusets samlede vaerdier blev gjort
op, og det var blevet afgjort, hvor meget og hvilke af
Gammel Estrups jorder der skulle afstés til staten. Det
var Gammel Estrups eget forslag til jordafstéelsen, der
blev godkendt af lensnavnet. Afstaelsen af verdifulde
genstande var ikke blevet forhandlet i lensnavnet, men
aftaler herom ma have vaeret indgédet direkte mellem
stamhusbesidder Christen Scheel og museumsinspek-
tor Otto Andrup uden for lensnavnets arbejde. Her var

lensnaevnet tilsyneladende kompromissggende for ikke
at skabe for stor uvilje blandt besidderne. Derudover
blev successoren Jorgen Carl Scheels indsigelser mod
stamhusets oplesning og dens udformning afvist af lens-
navnet, og Gammel Estrup, der siden 1697 havde vaeret
béandlagt som stamhus, overgik nu til fri ejendom. Det
betad et farvel til det arveprivilegium, der havde ladet
Gammel Estrup ga udelt i arv, selvom Lensaflgsningslo-
vens bestemmelse om oprettelse af en successorfond dog
skabte betingelser for, at de folgende generationsskifter
kunne gennemfores uden en total opsplitning af godset
og vaerdierne. Alligevel kom Jorgen Carl Scheel ikke til
at overtage Gammel Estrup efter Christen Scheels ded
i 1926. Godset blev solgt og splittet op, og efter et par
hurtige ejerskifter blev hovedbygningen i 1930 museum
frem for at fortseette som hjem for den neste generation
af Scheel-familien. Det skete, pé trods af at der i lensnaev-
net foregik forhandlinger, hvor besidderens interesser
blev taget op, og hvor besidderen fik indflydelse pa den
endelige udformning. Alligevel endte Gammel Estrup
med at glide ud af ejerfamiliens haender. En skaebne, der
blev delt med mere end en tredjedel af de gamle majo-
rater de folgende 20 ar.65
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1 12019 markerede Herregdrdshistorie 100-éret for Lensaf-
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