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Den lange lensaflasning

— Lensaflesningens baggrund og praksis

Af enhedsleder, dr.phil. Carsten Porskrog Rasmussen, Museum Senderjylland

De forste danske majorater opstod i kelvandet pé lov-
givningen om grevers og friherrers privilegier i 1671,
og de sidste oplestes i arene efter Lensaflosningslo-
ven fra 1919. Denne artikel folger majoraterne som
institution og feenomen fra start til slut. Den viser,
at institutionen var knyttet til Eneveldens epoke,
og at man allerede sidst i 1700-tallet begyndte at af-
vikle majorater og reducere de tilbageverendes rolle,
selvom der blev oprettet nye majorater frem til 1847.
Den viser ligeledes, hvordan den ekonomiske aflags-
ning faktisk forleb pa en rakke danske godser efter
1919, og argumenterer for, at resultatet ikke i sig selv
kan tilleegges den altafgerende betydning for de store
omveltninger, som disse godser undergik.

Baroniet Holckenhavn var det @ldste af alle de majorater, der
blev oph ved L flosni; idet det var oprettet i marts
1672 — fd uger for Frijsenborg. Baroniet blev ophzevet i 1921.
Foto: www.danskeherregaarde.dk.

Den omstridte lov
Lov nr. 563 af 4. oktober 1919 om lens, stamhuses og
fideikommisgodsers overgang til fri ejendom var om-
stridt fra begyndelsen. Lovens tilheengere talte om at
prioritere samfundshensyn over private hensyn, og de
fremhavede den sunde, hardtarbejdende husmands-
Kklasse, loven ville vaere med til at skabe, over for en
odsel landadel. Modstanderne af Lensaflesningen
mente, at den var et brud med den private ejendoms-
ret, og ud over det talte man om godsernes kultur-
verdier og sociale rolle.! Fortolkningskampen fort-
satte derefter. Husmandsbevagelsen fremstillede det
som en social retferdighed, at mange fik egne brug,
og det synspunkt er overtaget af senere husmandshi-
storikere, mens for eksempel den af Majoratsforenin-
gen udgivne bog Herregaardene og Samfundet fra
1943 dels fortsatte linjen med at fremhaeve godsers og
godsejeres positive sider, dels fremstillede Lensaflas-
ningen yderst kritisk. Denne linje gir omvendt igen i
ikke sa lidt herregards- og adelshistorie.2

Forst med John Erichsen og Ditlev Tamms bog
Grever, baroner og husmaend fra 2014 blev Lensaf-
losningen undersogt narmere. Bogen rummer isaer
dybdegdende analyser af tre spergsmal: den politi-
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ske proces op til loven, de senere retssager om den
og afgivelse af kunstvaerker, men den beskriver ogsa
majoraternes baggrund og tilkomst, sider af den kon-
krete gennemforelse af Lensaflasningen og afgivelsen
af jord til husmend, om end den gar mindre i dybden
med disse emner.? Bogen giver et mere nogternt og
balanceret syn, end vi har vaeret vant til.

Dog har denne artikel ogsé som sit arinde at nuan-
cere det billede af Lensaflesningen som en dramatisk
og ret enestdende begivenhed, som tillige tegnes af
Erichsen og Tamm. Der tales i bogens undertitel om
“Opgoret med de store danske godser”, og i konklu-
sionen hedder det: "Lensaflgsningen 1919 og inddra-
gelsen af herregardenes jord er noget af det nerme-
ste, vi i Danmark kom et klasseopger”.4 Indledningen
slutter med at citere Karen Blixens malende beskri-
velse fra Sorg-agre af de gamle, stabile slegtsgodser,
som indledes med ordene: "En Rosenkrantz havde
siddet pa Rosenholm, en Juel p& Hverringe, en Skeel
pa Gammel Estrup, sa langt tilbage, som Folk kunde
huske”. Efter et noget leengere citat kommenterer for-
fatterne det med: "Da Karen Blixen skrev sin novelle,
var dette allerede historie”.5

Samlet skaber citater og formuleringer som disse
et indtryk af et dramatisk opger med en gammel ver-
den og dermed en brat afslutning pé en epoke. Det
er for si vidt ikke uden grund, for dels var loven et
sjeeldent direkte og mélrettet opger med en bestemt
institution, dels métte godsejerfamilierne sande, at ti-
den derefter hurtigt blev meget anderledes. Man skal
imidlertid passe pa med at gore Lensaflgsningen for
afgorende i sig selv. Erichsen og Tamm fremhaver
faktisk selv, at man kan se Lensaflgsningen som sid-
ste led i en lang agrarreform, der begyndte med land-
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boreformerne — uden dog at forfolge dette neermere.®
Det vil denne artikel til gengeeld gore. Grundlaeggende
vil artiklen argumentere for tre synspunkter, der alle
anfaegter forestillingen om en stabil gammel verden,
der forsvandt brat. For det forste vil den soge at vise,
at majoratsinstitutionen ikke var praeget af fuld sta-
bilitet for 1919. For det andet vil den demonstrere, at
rigtig meget af det, der oprindelig 14 i denne institu-
tion, allerede var afviklet inden 1919, sd majoraternes
samfundsrolle var staerkt reduceret. Endelig vil den
for det tredje argumentere for, at Lensaflosningen
ikke i sig selv rev hele storgodsernes gamle verden
bort. En del af argumentationen vil have form af sta-
tistikker, som i betydelig grad bygger pa de meget
veerdifulde oversigter over en rakke forhold ved de
enkelte majorater i Erichsen og Tamms bog.

Len, stamhuse og fideikommiser

11919 var len, stamhuse og fideikommiser vitterlig fa-
ste bastioner for bestemte adelsfamiliers (og enkelte
borgerliges) position, og de stod for mange som urok-
kelig tradition, sddan som Blixen skildrer det, og Erich-
sen og Tamm citerer. Majoraterne havde da ogsé alle
en vis alder, da der ikke var kommet nye til siden opret-
telsen af Vennerslund i 1847, men selv de @ldste havde
bestéet i under 250 ar. Andre lande har haft godser, der
i kraft af seerlige arveregler var gaet udelt i arv i samme
sleegt i mange hundrede &r, men i Danmark vandt det
faenomen forst indpas i 1600-tallet. De danske len og
stamhuse er alle bern af Enevaldens epoke og tet
knyttet til Eneveaelden som samfundsform. Fer den tid
blev arven delt mellem alle en godsejers bern, og derfor
var det sjeldne undtagelser, nar en herregard var ble-
vet i samme slaegt i mere end tre-fire generationer.

Historien om de danske majorater begyndte i 1671, da
kongen besluttede at oprette en ny hgjadel af grever
og friherrer (baroner). Den gamle adel havde veeret
en slags kaste, hvor alle medlemmer havde samme
formelle status. I Eneveeldens verden skulle der vaere
langt storre forskelle, og de skulle athaenge af kongens
nerhed og nade. Reglerne for det fastsatte kongen
med grevernes og friherrernes privilegier.”

Rangen som greve og baron var arvelig, og for at
sikre et gkonomisk grundlag for den fornemme status
skulle grever og baroner béndlagge godser, eller som
det hedder i paragraf 1:

I Betragtning at, til saadan Are og Verdighed
med Semmelighed at baere, udfordres stor
Middel og Formue, hvilken let forsvinder, naar
den i mange smaae Lodder deles, beviliges dem
og deres Posteritet Jus Majoratus.

Jus Majoratus kan oversaettes med forstefodselsret, og
den indebar, at et bestemt gods skulle g& udelt i arv til
eldste son eller neermeste arving i evrigt efter en ngje
fastsat arvefolge. Fordi de bandlagte godser skulle ar-
ves efter jus majoratus, er de blevet kaldt majorater.
Privilegierne bruger dog ikke ordet majorat, men
i stedet ordene grevskab og friherreskab. Det sidste
ord blev senere fortraengt af baroni. Godserne skulle
vaere meget store — henholdsvis 2.500 tender hart-
korn for grevskaber og 1.000 for friherreskaber. Hvor
svimlende det er, fremgar af, at en gennemsnitlig bon-
degard var pa knap seks tender hartkorn, og en gen-
nemsnitsherregard pa 40-50. Et dansk "normalgods”
bestéende af en herregdrd med tilhgrende festegods
var vel 300 tonder hartkorn. I praksis dispenserede

kongerne dog ikke sjaeldent, s& ganske mange baro-
nier og grevskaber var mindre, end de formelle regler
kreevede.

Privilegierne introducerer endnu et begreb for
grevskaber og friherreskaber, idet de ogsa skulle ta-
ges til len af kongen. Len var et velkendt europaeisk
begreb og betyder en ejendom eller rettighed, som en
person eller en slegt er tillagt for kortere eller leengere
tid af en lensherre (en konge, fyrste eller anden hgjere
instans), men ikke har den fulde og endelige ejendom
over. I lensretlig forstand blev lensherren — her kon-
gen — anset for ejer i sidste instans eller indehaver af
det, som i lensretlig terminologi hedder dominium
directum, mens slagten kun havde en arvelig brugs-
ret, dominium utile. Udgangspunktet var i langt de
fleste tilfelde i europeisk historie, at lensherren op-
rindelig havde radet over ejendommen eller omradet
og sé havde forlenet det til sin lensmand som en be-
gunstigelse, sdédan som danske konger for eksempel
havde overdraget Senderjylland til hertugerne der.
Ved langt de fleste danske grevskaber og baronier var
det imidlertid slaegten selv, som skulle komme med
jorden. Her var det ikke lensherren (kongen), som
overlod en ejendom til en lensmand, men en privat
ejer, som tillod, at hans egen ret blev reduceret fra
fuld ejendomsret til en lensretlig dominium utile. Det
var pa tveers af alle normale traditioner.

Her og nu gjorde det ikke nogen storre forskel, at
godserne var len, for greven eller baronen fik alle ind-
taegter og andre fordele, men hvis der ikke var flere
arveberettigede efter den fastsatte arvefelge, skulle
grevskab eller friherreskab ifolge privilegierne "hjem-
falde til kronen”, altsa gé til kongen. Hvor realistisk
den mulighed var, afhang af de nermere arveregler,
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men en ren illusion var det ikke. Baronierne Fuiren-
dal, Hoegholm, Brahetrolleborg, Marselisborg og
Lindenborg hjemfaldt alle til kronen — og blev alle
af kongerne genforlenet til nye familier — Marselis-
borg endda to gange! Oven i det blev grevskaberne
Friedrichsholm, Lovenholm og Vallo alle inddraget af
kronen med forskellige begrundelser.®

I sig selv var det derfor ikke tillokkende at ga fra
fuld til indskraenket ejendomsret over sin jord, men
der fulgte mange fordele med. Den kontante side var,
at grever og friherrer fik en betydelig skatterabat. En
mindre kontant, men vigtig side var, at grever og ba-
roner ogsa fik en meget omfattende magt over deres
godser. Enevelden brugte generelt godserne som sta-
tens lokale arm. Alle godsejere skulle opkreeve skat og
udskrive soldater blandt deres bender, og alle gods-
ejere, som var adelige eller tilhorte de hejere rang-
Kklasser, havde ogsa hals- og héndsret, som bedst kan
oversattes med politi- og anklagemyndighed. Men
ud over det fik grever og friherrer ogsé birkeret, pa-
tronatsret og amtmandsmyndighed. Birkeret beted,
at grevskaber og baronier blev sarlige retskredse,
hvor greve eller baron udpegede dommeren, mens

Oprettelsen af stamhuse tog til i midten af 1700-tallet. Mange
af stifterne var maend af borgerlig baggrund, der var adlet
Jfor nylig. Et godt eksempel er den tidligere Horsens-kebmand
Gerhardt Hansen, der var blevet storgodsejer og adlet i 1739
under navnet de Lichtenberg. I 1763 oprettede han stamhuset
Bidstrup. Her er han malet sammen med sin hustru, Bodil Hof-
gaard. Malerier i privateje. Foto: Kirsten Nijkamp.

patronatsret beted, at greve eller baron administre-
rede kirkerne og udpegede praesterne i de sogne, hvor
grevskab eller baroni ejede over halvdelen af jorden.
Endelig havde grever og baroner en amtmands og
amtsforvalters befajelser. Det beted, at greverne og
baronerne ikke var underlagt kontrol af de embeds-
meend, kongen havde rundt om i landet. Grevskaber
og friherreskaber skulle folge kongens love, men kun
Hojesteret, centraladministrationen og kongen selv
kunne kontrollere det og i det hele taget blande sig
i forholdene pa grevskaber og friherreskaber. Pa den
made blev de miniudgaver af det eneveeldigt styrede
kongerige, og det var ogsé meningen.?

1 1683 fik grevskaber og friherreskaber selskab af
en anden form for bandlagte godser, kaldet stamhuse.
Retsgrundlaget blev skabt med en paragraf i Danske
Lov, som gav ejere af frie seedegérde (herregirde) og
godser, der samlet var pd mindst 400 tender hart-
korn, ret til at bdndleegge dem som stamhuse, der
skulle gé i arv p samme méde som grevskaber og fri-
herreskaber.'® Da de altsa ogsé skulle arves med jus
majoratus, omtales ogsa de som majorater, der derfor
er en fallesbetegnelse for len og stamhuse.

Det var s& omvendt ogsd det eneste, der 13 i at
blive et stamhus. Godset blev ikke len, men forblev
fuldsteendig privat ejendom, og ejeren fik ikke flere
fordele og befojelser, end han havde i forvejen. Det
kunne variere betydeligt. Nogle stamhuse havde ogsa
birkeret, og nogle havde patronatsret til én eller flere
kirker, men det athang af konkrete privilegier i hvert
enkelt tilfeelde, og amtmandsmyndighed havde stam-
husene ikke. Konsekvensen var, at stamhuse ogsé var
en slags minikongeriger, men ikke i samme grad som
grevskaber og baronier, da stamhusbesidderen havde
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mindre magt. Som regel var stamhusene ogsa mindre,
men det gaelder dog ikke altid. Faktisk var det nzaest-
storste majorat, vi overhovedet kender, et stamhus.
Det var Lerchenborg, som godt nok blev grevskab se-
nere — men da i formindsket udgave!

Endelig har vi begrebet fideikommis. Det betyder
noget i retning af "betroet”, her underforstéet at det
er betroet ejendom. Det deekker ejendom eller for-
mue, som bandlaegges, for at afkastet kan g til et
bestemt formal. I vore dage ville vi kalde det fonde.
De fideikommiser, vi her skal beskeftige os med, er
familiefideikommiser, hvor godser eller anden for-
mue blev bandlagt pa en made, sé retten til at nyde
afkastet og administrere fideikommiset gik i arv pa
en made, der svarer til stamhuse. Ellers var der ingen

serlige regler. Begrebet fideikommis vandt indpas i
Danmark i slutningen af 1700-tallet.”*

Oprettelser og nedlaeggelser

De forste grevskaber og baronier blev oprettet, kort
efter at Christian den 5. havde udstedt privilegierne
i 1671, og det sidste stamhus, Vennerslund, blev op-
rettet i 1847. Oprettelserne fordeler sig séledes over
naesten hele Enevaldens epoke mellem 1660 og
1849. Jeevn var udviklingen dog ikke, og den har sine
epoker. Erichsen og Tamm har lavet en yderst veer-
difuld oversigt over de danske godsmajorater med
oplysninger om deres stifter, stiftelsesar og videre
skaebne, som danner udgangspunkt for de folgende
tabeller.'

Tabel 1: Oprettelser af majoratsgodser inden for det nuveerende Danmarks granser 1671-1849

Grevskaber Baronier Stamhuse og Talt
fideikommisgodser
1671-99 7 15 6 28
1700-24 6 3 7 16
1725-49 5 4 11 20
1750-74 2 4 30 36
1775-99 3 4 22 29
1800-24 3 3 7 13
1825-49 2 2 10 14
ialt 28 35 93 156

Kilde: Erichsen og Tamm, s. 284-95, med fradrag af majorater i Norge og Blekinge samt Det Selbyske Forlods, Det Svanenskiold-
ske Fideikommis og Det Schimmelmannske Fideikommis og tillaeg af stamhuset Gjeddesdal.
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Tabel 1 viser udviklingen i oprettelsen af grevskaber,
baronier og stamhuse. Det er sldende, at alle tre ho-
vedkategorier af majorater er oprettet lobende gen-
nem hele perioden. Grevskaber og iser baronier blev
oprettet i ret stort tal allerede under Christian den 5.,
og derpd var der en mere jeevn tilvaekst op gennem hele
resten af perioden. Oprettelser af stamhuse var af be-
skedent omfang for 1750, men eksploderede sa i anden
halvdel af 1700-tallet. De aftog igen efter 1800, men
der kom dog adskillige nye til. Fideikommisgodserne

er ikke betragtet som szrlig kategori her, men herer
alle hjemme i den sene del af perioden. De forste kom
til i 1753, de naeste i 1780’erne, og resten i 1800-tallet,
hvor de gamle former var delvis i oplgsning.

I alt er der registreret 156 oprettelser af majorats-
godser med den definition, der er valgt. S& mange
godsmajorater har der dog aldrig veeret pa én gang,
for majoratsgodserne forsvandt ogsé i hastigt tempo
allerede i Enevaeldens tid. Det er sammenfattet i ta-
bel 2.

Tabel 2: Nedlzeggelse af majoratsgodser inden for det nuvaerende Danmarks granser 1671-1849

Grevskaber Baronier Stamhuse og Talt
fideikommisgodser
1671-99 2 1 3
1700-24 2 4 6
1725-49 3 1 2 6
1750-74 3 5 8
1775-99 6 16 22
1800-24 1 5 21 27
1825-49 2 2
ialt 6 21 47 74

Kilde: Erichsen og Tamm, s. 284-95, med fradrag af majorater i Norge og Blekinge samt Det Selbyske Forlods, Det Svanenskiold-
ske Fideikommis og Det Schimmelmannske Fideikommis og tillaeg af stamhuset Gjeddesdal.

Tabel 2 viser, at neesten halvdelen af de godsmajo-
rater, der opstod, forsvandt igen allerede inden for
Enevaldens epoke. Nu dekker det i en rakke til-
feelde over, at majoratsgodset reelt levede videre,

men bare formelt skiftede status. Baronierne Fuiren-
dal, Hoegholm, Brahetrolleborg og Marselisborg
hjemfaldt til kronen, men blev genforlenet straks
efter — det sidste endda to gange. Grevskabet Lo-
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Store Restrup blev i 1757 hovedsade for et stamhus, der med 2.200 tonder hartkorn var taet ved at have jord nok til et grevskab.
Dette keempe stamhus bestod dog kun et par generationer, for i 1811 fik ejeren lov til at szlge godserne og substituere (erstatte) det
med en fidetkommiskapital. Noget lignende skete med mange andre majorater pé den tid, iser i Jylland. Prospekt af Ferdinand
Richardt, 1861. Nationalmuseet.

venholm og baronierne Lindenborg og Adelersborg
blev nedlagt og forst genoprettet en del &r senere.
Videre blev baronierne Fuirendal og Lindenborg
og stamhusene Fussingo, Krenkerup og Hvedholm
alle udgangspunkt for grevskaber, og stamhusene
Dragsholm, Lovenborg, Stampenborg, Hojbygdrd,
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Holstenshuus og Gavneo tilsvarende for baronier.'3
I alle tilfeelde er disse statusforandringer talt med
bade som nedlaeggelser og oprettelser. Tager man
dem ud, falder antallet af egentlige nye majorats-
oprettelser til 137, og antallet af nedleeggelser til 55,
men selv opgjort p den méde forsvandt to femtedele

af Enevaeldens majoratsgodser, inden Enevaldens
epoke var rindet ud.

Der kunne veare forskellige grunde til, at majora-
ter blev ophaevet. Frederik den 4. oprettede hele tre
grevskaber til sine hustruer til venstre hand. Grev-
skaberne fik alle et meget kort liv — ét fordi bade hu-
struen og parrets sen dede kort efter, de to andre fordi
kongen eller hans sgn tog grevskaberne fra kvinderne
igen.'4 Andre majorater blev oplest pé grund af geld.
Majoraterne burde i princippet veere fri for geeldsheef-
telser og derfor beskyttet mod besiddernes eventuelle
konkurs. Det reddede blandt andet Gammel Estrup,
Schackenborg og Langeland (Tranekeer), men om-
vendt var der adskillige eksempler pa, at et majorat
kom til at heefte og gik ned ved det. Séledes gjorde den
“vilde greve” Jorgen Scheels totale skonomiske uan-
svarlighed en ende pé béde grevskabet Scheel i 1807
og stamhuset Ulstrup i1798.

Et meget stort antal majorater forsvandt imidler-
tid ved, at godset blev solgt og, som det hed, substi-
tueret ved et pengefideikommis. Det betod, at det
pagaldende baroni, stamhus eller fideikommis (det
forekommer nemlig ikke ved grevskaber) blev kon-
verteret til ren kapital, som normalt blev lant ud
mod pant i fast ejendom. Disse “"substituerede fidei-
kommiser” havde stadig samme arvefolge som det
oprindelige majorat. I ikke helt f4 tilfzelde blev denne
kapital i evrigt senere igen brugt til at kebe et gods
for, som sd nogle gange blev til et nyt majoratsgods.
Séledes blev landets forste stamhus, Rygdrd, der var
oprettet i 1675, altsd allerede for Danske Lov havde
skabt et generelt lovgrundlag for stamhuse, ophevet
og substitueret allerede 1694, men i 1755 var denne
fideikommiskapital en del af grundlaget for skabelsen

af stamhuset Lerchenborg, og substitutionen for de
ophevede stamhuse Christiansdal (Dalum Kloster)
og Tirsbaek blev brugt til at skabe stamhuset Benzon
(Sostrup).’s Der er flere eksempler.

Det er imidlertid igjnefaldende, at nedleeggelserne af
majoratsgodser var langt mere ujaevnt fordelt over tid
end oprettelserne. I lgbet af de godt 100 &r fra 1671 til
1774 er der registreret 23 nedlaeggelser i alt, men det in-
kluderer fem genforleninger af baronier, ophejelse af et
stamhus og et baroni til henholdsvis baroni og grevskab
og inddragelse af et baroni og fire grevskaber under
kronen af forskellige arsager, herunder de tre grevska-
ber, som Frederik den 4. havde skabt for sine livsledsa-
gere, samt endelig baroniet Holbergs overgang til Soro
Akademi. Treekkes de ud, blev kun ni majoratsgodser
nedlagt pa besiddernes eget initiativ i disse 100 ar. Flere
af dem genopstod senere andre steder ved, at fideikom-
miskapitalen blev brugt til at skabe nye majorater.

Over de naste kun 50 ér, 1775-1824, er der der-
imod registeret hele 50 nedlaggelser. De ni har en
formel karakter, idet det dakker over ophgjelse fra
stamhus til grevskab eller baroni eller fra baroni til
grevskab. Et majorat blev ophzvet af Hojesteret,
men hele 40 forsvandt ved, at familien sogte og fik
bevilling til at szlge godset og i de fleste, men ikke
alle, tilfeelde at substituere med et pengefideikommis
i stedet. Neasten hele afgangen ligger mellem 1783
og 1814, som omfattede sd dramatiske reduktioner i
majoratsgodsernes reekker, at det neesten kan kaldes
den forste lensaflosning — som dog var frivillig og ikke
omfattede afgift til staten.

Denne kraftige beveegelse var en del af en bredere
tendens i tiden. Mange salg og substitueringer af
godsmajorater var forbundet med de sdkaldte gods-
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slagtninger, som var udbredte i tiden 1780-1810, og
som betgd, at feestegodset blev solgt til selveje, og ho-
vedgardene helt eller delvis udstykket. Det kom for

eksempel til at omfatte de store vestjyske majorater
Rysensteen, Lundenaes og Lonborggard. 1 andre til-
feelde blev godset bare solgt samlet.®

Tabel 3: Bestand af majoratsgodser pa udvalgte tidspunkter 1700-1849

Grevskaber Baronier Stamhuse og Talt
fideikommisgodser
1700 7 13 5 25
1725 11 12 12 35
1750 13 15 21 49
1775 15 16 46 77
1800 18 14 52 84
1825 20 12 38 70
1849 22 14 46 82

Kilder: Tallene er beregnet ved for hvert undersogt dr at tage det kumulative antal oprettelser forud, jeevnfor tabel 1, og fratraekke

det kumulative antal nedlaeggelser, jaevnfor tabel 2.

I forste omgang kunne det veere en god forretning,
som sikrede et hgjere afkast end godset, men i det
lange lob blev sédanne pengefideikommiser udhu-
let af inflationen. Desuden @ndrede det afggrende
de bergrte majoraters rolle. Pengefideikommiserne
sikrede stadig besidderne et afkast og, for sa vidt der
var tale om baronier, ogsé en titel, men de omfattede
ikke et geografisk sted, ikke en herskabelig bolig og
ikke en samfundsmaessig position som herre over et
stort antal bender. Bade de former for myndighed,
der udsprang af den mere private godsejerrolle, og
den omfattende delegation af offentlig myndighed
var bundet til at veere herre over et gods, som om-
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fattede faestebgnder og -husmaend. En besidder af et
pengefideikommis var reelt en privatmand, som var
garanteret en betydelig arlig understottelse, men ikke
andet.

Der var i gvrigt ikke kun tale om, at godsmajorater
blev til pengefideikommiser. Der blev ogsd oprettet
fideikommiser, som fra begyndelsen kun bestod af
penge. De skal ikke forfolges naermere, da de fleste
ikke var omfattet af Lensaflosningen, men det er dog
veerd at naevne, at der i 1800-tallet opstod ét grevskab
(Gliicksbierg) og to sdkaldte friherrelige forlods (det
Selbyske og det Heintzeske), som aldrig bestod af an-
det end rene pengetanke.'”

Figur 1: Majoratsgodsernes samlede omfang i hartkorn 1700-1850
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Kilder: Antallet af majorater pd de givne tidspunkter er opgjort jeevnfor kilderne til tabel 1-3, mens omfanget af hartkorn er hentet
i Trap Danmark. Her er der stort set altid oplysninger om hartkornet pa oprettelsestidspunktet, men ikke altid om senere beva-
gelser. For de len, der bestod 1 1916, er sadanne forandringer kortlagt ved hjelp af Bobé, Graae og Jiirgensen West. For de ovrige
majorater er hartkornet antaget til at vare konstant i hele majoratets tid, hvis ikke andet er oplyst i Trap.

De mange salg og konverteringer til fideikommiska-
pitaler i artierne omkring 1800 fik klare konsekven-
ser for antallet af grevskaber, baronier, stamhuse og
fideikommisgodser, som bestod som godser. Her er
udviklingen sammenfattet i tabel 3.

Ene af alle kategorier udviste grevskaberne en kon-
tinuerlig veekst, mens béde baronier og stamhuse
oplevede et betydeligt tilbageslag i forste fjerdedel af
1800-tallet, hvor det samlede antal majorater faldt
fra 84 til 70. Forklaringen er, at ingen grevskaber blev
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solgt og konverteret til pengefideikommiser, mens det
gjaldt seks baronier og mange stamhuse og fideikom-
misgodser. Kulminationen 13 i gvrigt en smule for ar
1800, nemlig i 1794, hvor der var 88 majoratsgodser.

Antallet af majoratsgodser giver kun et delvist ind-
tryk af, hvor stor vaegt de havde i samfundet, da de
enkelte majorater var af vidt forskellig storrelse. I fi-
gur 1 er det imidlertid forsegt at opgere det samlede
omfang af majoratsgodserne i tonder hartkorn for de
ar, hvor antallet af majorater er opgjort i tabel 3.

1 ar 1700 omfattede majoraterne cirka 30.000 ton-
der hartkorn. Det tal var godt og vel fordoblet i 1750,
og stigningen fortsatte gennem naesten hele 1700-tal-
let, sd majoraterne var teet pa at omfatte 100.000 ton-
der hartkorn i ar 1800. Allerede det var en nedgang
over det seneste &r fra kulminationen i 1790, og yder-
ligere en sjettedel af det samlede hartkorn gik tabt i
det neaste kvarte arhundrede. De nzaste 25 ar betod
ny fremgang, men uden at nd hegjdepunktet sidst i
1700-tallet.

Al jord i Danmark var opgjort til cirka 360.000
tonder hartkorn. Vi kan ikke sammenligne direkte,
da majoraternes hartkorn omfatter bade herregérde,
faestegods og tiender, og den sidste hartkornstype er
ikke talt med i de 360.000. En stikprgveundersggelse
har peget p4, at tienderne i gennemsnit udgjorde om-
kring 15 procent af majoraternes hartkorn.'® Treekker
man det fra, deekkede majoraterne omkring syv pro-
cent af landets jord i 1700, 15 procent i 1750, nasten
25 procent i &r 1800 og noget over 20 procent i 1849.
Ved kulminationen i 1794 ma vi antage, at over en
fjerdedel af landets jord 1a under grevskaber, baro-
nier, stamhuse og fideikommisgodser. Det er serde-
les meget — men dog stadig markant under halvdelen
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af det, der horte under private godser i alt. Fra denne
kulmination blev omfanget af jord under majorater
markbart reduceret i drene fra 1790 til 1814 i en grad,
der aldrig blev indhentet igen. Nagternt set er denne
periodes konverteringer forste akt i lensaflosnings-
processen.

Reduktion af myndighed

Majoraternes rolle i samfundet handlede ikke kun
om deres antal og omfang, men ogsé om den myn-
dighed, de besad. Den svandt i virkeligheden endnu
kraftigere end antallet i &rtierne omkring 1800. Man
har talt om, at den tidlige Enevalde havde "bortfor-
pagtet” meget af statsmagten til godsejerne og serligt
meget til grever og baroner, der som navnt for havde
bade amtmandsmyndighed, patronatsret og birke-
ret — i hvert fald for de flestes vedkommende.!* Fra
1787 til 1849 opherte det forhold. Man kan udtrykke
det sddan, at staten skridt for skridt opsagde forpagt-
ningen og tog driften hjem eller overlod den til et nyt
sogneselvstyre.

Man kan afleese nye vinde pd de grevskaber og
baronier, der opstod fra 1773 og frem. De fik ingen
skatterabat, men skulle heller ikke hjemfalde til kro-
nen, hvis sleegten uddede. De blev dermed nok ma-
jorater, men ikke len. En undtagelse er grevskaberne
Lindenborg og Roepstorff, men det skyldes, at de
byggede pa aldre baronier, hvis privilegier de over-
tog. Skridtet vaek fra lensformen er et tegn pa, at man
ikke i samme grad havde et billede af en stat, hvor en
reekke af grever og baroner var et afgorende led lige
under kongen. Ogsa majoraternes praktiske, admini-
strative rolle blev mindre. Grevskabet Brahesminde
fra 1797 fik ikke amtmandsmyndighed og de andre

former for sarlige administrative privilegier, og det
blev hovedreglen for de grevskaber og baronier, der
kom til i 1800-tallet.2°

Det heenger sammen med, at kongen da allerede
var i gang med at tage myndighedsopgaver fra gods-
erne. I 1787-88 ophavedes eller sveekkedes godsejer-
nes rolle i forhold til skifteforvaltning og soldaterud-
skrivning. I 1809 blev bade patronatsret og birkeret
indskrenket, i den forstand at godsejerne nu kun
kunne foresld personer til sognepraste- og birke-
dommerembeder, men ikke udnavne dem. Over de
folgende artier blev de fleste private birker nedlagt.
For de almindelige godser blev der ikke meget tilbage
af godsejernes rolle som mellemled mellem stat og
godsernes befolkning.?!

En del majorater beholdt dog en reekke former for
offentlig myndighed frem til 1849, men med Grund-
loven forsvandt det meste af det, der var tilbage.
Grundloven opheavede enhver til adel og rang knyttet
forrettighed. Hermed forsvandt bade hals- og hands-
ret, lensbesiddernes amtmandsmyndighed og gods-
ejeres ret til at indstille sogneprester til de kirker,
hvor de havde patronatsret. De godsbirker, der ikke
allerede var ophavet, blev ogsa nedlagt.?2 Tilbage var
stort set kun patronatsretten, og den var mere en for-
valtning af kirken som bygning end af sognets liv.

Det meste skete temmelig udramatisk, men det
var en meget markant forandring af grevskabers, ba-
roniers og stamhuses rolle. I 1849 bestod stadig 82
som godser, som sad inde med en femtedel af landets
jord, men det var ikke leengere godsejeren, som ud-
skrev soldater og stod for hele den statslige og retlige
forvaltning, og ikke ham, som udnavnte praster og
leerere.

Tilbage var det mere private godsejerforhold, hvor
boenderne festede garde og huse af godsejeren og til
gengeld skyldte ham forskellige ydelser. Ogsé det var
imidlertid forandret. Den generelle landboreformlov-
givning havde styrket bendernes retsstilling over for
godsejerne og fjernet meget af den vilkarlige gods-
ejermagt. Der skulle ske syn og sken ved feesteskifte,
sd benderne ikke heftede for mangler, der havde
vaeret der hele tiden, og omvendt skulle de kompen-
seres for forbedringer, de havde gjort. Meget vigtigt
var det, at hoveriet blev beskrevet og fastlast pa et
bestemt niveau, sa det ikke kunne forhgjes fremover,
men nok helt eller delvis erstattes af en pengeafgift.23
Det sidste var dog kun en mulighed, ikke et pabud,
men allerede i landboreformtiden var man begyndt at
aflgse dele af hoveriet med pengeafgifter. Pa de fleste
majoratsgodser levede det meste af hoveriet forelabig
videre, men fra 1830’erne og 1840’erne kom der for
alvor gang i hoveriaflgsningerne, og det hoveri, der
var tilbage, blev aflgst ved lov i 1850.24

For godsernes faestegdirdmand og -husmeend var
grever, baroner og stamhusbesiddere herefter iser et
herskab, som man skulle betale afgifter til hvert &r.
Vel var benderne bevidste om, hvem der var deres
herskab, men det var andre myndigheder, som for-
valtede lov og ret, styrede kirken og amtsforvaltnin-
gen, og en del forhold var benderne nu selv med til at
styre gennem et sognestyre. Man var stadig afhengig
af godsejeren, nar der skulle ske generationsskifte,
godsejeren beholdt og benyttede sig af jagtretten pa
faestebondernes marker, men i det store og hele var
ogsa faestebender fra 1849-50 temmelig uafthaengige
af det gods, de herte under, nér ellers de betalte det,
de skulle. Med fgje kan vi derfor betragte afviklingen
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af offentlig myndighed og hoveri i arene 1787-1849
som anden akt i afviklingen af majoraternes oprinde-
lige position i samfundet.

Faestegodssalg og fideikommiskapitaler
Grundloven af 1849 forbed oprettelse af nye len og
stamhuse. Baggrunden var forst og fremmest de libe-
rale stromninger, der generelt 14 bag Grundloven. De
liberale var tilhaengere af okonomisk frihed og imod
bindinger pa jord, arbejde og kapital. Det begransede
den gkonomiske effektivitet, mente man. En sékaldt
lofteparagraf fastslog, at de bestdende majorater se-
nere skulle ophaves ved lov. Der blev taget nogle til-
lob de naeste ar, men det lob ud i sandet. Majoraterne
levede forelgbig videre.?5

Det betyder imidlertid ikke, at majoraterne ikke
forandrede sig. I 1840’erne var en del danske god-
ser igen begyndt at fraselge faestegods, dog nu uden
samtidig at udstykke hovedgardene. En voksende
befolkning og nye idealer gjorde, at man alligevel
hellere ville drive store girde med landarbejdere og
husmeend. Forelgbig var majoraterne dog ikke omfat-
tet af feestegodssalgene, for de kunne ikke szlge uden
serlig bevilling, og majoratsbesidderne var ikke til-
baijelige til at soge. Resultatet var, at majorater og stif-
telser efterhanden kom til at tegne sig for det meste af
det feestegods, der var tilbage.

I sig selv @ndrede den forste Grundlov ikke pé&
dette, men i dens kelvand kom der i drene 1851, 1852
og 1854 love, som gav de béndlagte godser bade fri-
ere ret til at salge faestegods og incitament til at gore
det. En mindre del af salgssummen fik ejeren til fri
radighed, men det meste skulle bdndlaegges som fi-
deikommiskapital. I 1861 kom der yderligere et inci-
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tament, idet ejerne fik fri rdderet over en tiendedel af
faestegodset, hvis resten blev solgt til selveje. Endelig
mente nogle storgodsejere som grev Frijs til Frijsen-
borg, at salg af faestegodset til selveje var blevet en
politisk nedvendighed for at gere benderne til poli-
tisk allierede frem for fjender.

Frem til 1919 blev naesten alt faestegods solgt. Det
skete i flere belger. En stor del af godserne frasolgte
det meste allerede i 1850’erne, men nogle ventede
leengere. Den sidste konservative bastion blev Vest-
fyn, hvor grevskaberne Wedellsborg og Muckadell
og stamhuset Hindsgavl forst solgte deres faestegods
i &rene lige for 1919.2° De fleste godser solgte til rent
selveje, men nogle godser, isar pa Sjelland og Lol-
land, valgte at seelge til arvefeeste, s& bonderne ud over
en kontant kebesum forpligtede sig til hvert r at yde
en bestemt maengde korn — eller rettere pengevaerdien
af kornet, regnet ud fra arets kapitelstakst, som var et
anerkendt mél for drets gennemsnitlige kornpriser.?”

Denne gang var det ikke ledsaget af udstykning af
herregdrdene. Tvartimod blev nogle udvidet, eller
der blev oprettet nye store avlsgérde af den faestejord,
man fik lov til at inddrage. Under alle omstaendighe-
der beholdt godserne deres herregarde og eventuelle
store avlsgérde, deres skove og visse andre omrader
og ejendomme, herunder nogle mindre ger. Men der
var unagtelig tale om en markant yderligere ind-
skreenkning. Mens majoraterne i 1849 havde siddet
pé skonsmeessigt 20 procent af landets jord regnet ef-
ter veerdi, faldt det til fire-fem procent. De béndlagte
godser var nok store hver for sig, men de var ger i
bondehavet.?® Det er tredje akt i dramaet om afvik-
lingen af majoraterne som magtfulde institutioner i
samfundet.

B D firn hovedghie
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kgl efte: LEnn
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Udrbyipt wler
Tranolg efter 1gan

Kort over udviklingen af godset Giesegérd fra 1850 til i dag. Efter 1850 blev det meste af faestegodset solgt (de hvide omrdder), men
stamhuset benyttede sig efter 1861 af muligheden for at inddrage hver tiende gdrd (bl&). Med rodt vises de arealer, der blev afgi-
vet ved Lensaflosningen — herunder to af godsets fire hovedgdrde (Spanager og Ottestrup) samt en del af Juellunds jord. De, med
gult markerede, omrdder viser hovedgdrdene efter 1920. Kort fra John Erichen og Mikkel Venborg Pedersen: Herregarden, bd. 1.
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Til gengeeld havde de faet store pengetanke tilknyttet
iform af fideikommiskapitaler. I drene omkring 1800
havde valget mellem godsmajorat og pengemajorat
veret et enten-eller. Nu blev det et bade-og. Herre-
gérdene og skovene blev, men faestegodset blev aflost
af kapitaler, si majoraterne kom til at bestd af en
blanding af jord og penge. De sidste skulle anbringes
sikkert. I begyndelsen betod det lan mod sikkerhed i
fast ejendom som for, men med tiden, da kreditfor-
eningerne for alvor slog igennem, blev de fleste ka-
pitaler flyttet over i obligationer. De kom til at sikre
besidderne en fast og hgj arlig indtaegt. Det tidlige
1900-tals majoratsbesiddere bliver normalt betragtet
som godsejere. De var i mindst lige sa hej grad nydere
af renter af bandlagte kapitaler.

Pengetankene voksede yderligere, da der i 1903
kom en lov om aflgsning af tienden. Den betod, at ti-
endeejerne modtog et belgb pé 25 gange den arlige ti-
ende udregnet efter 1890’ernes kornpriser, som var ret
lave. Pengene blev udbetalt som fire-procent-obligati-
oner. Hermed blev endnu en variabel indtaegt og ret-
tighed erstattet af et pengebelab. Efterfolgende afgav
majoraterne langt de fleste kirker til menighederne, da
det nu ville veere rent underskud at beholde dem.2®

Der er ikke tidligere lavet praecise opgerelser af fi-
deikommiskapitalernes storrelse, men i Bobé, Graae
og Jiirgensen Wests Danske Len fra 1916 findes der
oplysninger fra langt de fleste grevskaber og baronier.
J.J. Hansens Storre Danske Landbrug fra 1930’erne
har oplysninger om fideikommiskapitalens storrelse
pa tidspunktet for Lensaflosningen for langt de fleste
majoraters vedkommende.3° Nar det geelder lenene,
stemmer de to tal stort set, bortset fra de to-tre len,
der endnu havde veesentligt faestegods tilbage i 1916,
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og det styrker tiltroen til oplysningerne hos J.J. Han-
sen. Pa den méde kan man stort set finde oplysninger
om alle fideikommiskapitaler. Resultatet er, at de 75
majorater, der stadig havde et fysisk gods som cen-
trum, ridede over fideikommiskapitaler pa 146 mil-
lioner kroner pa lensaflosningstidspunktet. Langt det
meste af denne sum havde ogsé veret der for Forste
Verdenskrig, da pengene var mere vard.

Hertil kommer, at en del godser havde arvefa-
steindtagter, der normalt ogsa er opgivet hos Han-
sen og/eller Bobé, Graae og Jiirgensen West. De var
som hovedregel fastsat i korn. De blev imidlertid ogs&
aflost som felge af lovgivningen i 1919. Da man ved
den lejlighed regnede en tonde byg eller rug til cirka
ti kroner, og da den arlige afgift blev kapitaliseret 25
gange, kan man regne med en kapitalverdi pa cirka
250 kroner per tonde korns afgift.3! Ud fra det kan
den samlede veerdi af de kendte arvefaesteafgifter an-
slas til 12-13 millioner kroner. Vi mangler oplysninger
fra et par enkelte godser, s tallet skal forhgjes lidt. I
alt m4 vi ma regne med, at veerdien af fideikommiska-
pitaler og kapitalveerdien af arvefesteafgifter svarer
til cirka 160 millioner kroner. Det er 44 procent af
den verdi, len og stamhuse i alt blev sat til ved Lens-
aflesningen.

Principielt afspejler det situationen i 1920’erne,
hvor Lensaflosningen fandt sted. Jordpriserne var
imidlertid steget under Forste Verdenskrig, s de til-
bagevaerende faste ejendomme blev derfor vurderet
hgjere 1 1920 end for krigen. Ser vi bort fra de fa dan-
ske majorater, som forst solgte deres faestegods under
krigen (iszer Wedellsborg, Muckadell og Hindsgavl),
ma vi regne med, at fideikommiskapitalerne udgjorde
over halvdelen af veerdien af de fleste majorateriarene

lige for Forste Verdenskrig. For bade Frijsenborgs og
Rathlousdals vedkommende har Jesper Laursen vist,
at indtegterne af fideikommisrenter var storre end
afkastet af hovedgérde og skove.3* Dybest set var de
fleste majorater i drene op mod Forste Verdenskrig
okonomisk i hgjere grad pengetanke end godser.

Normalt var det kun faestegods og tiender, som
blev konverteret til fideikommiskapitaler mellem
1849 og 1919, men enkelte majorater gik hele vejen.
Majoraterne Fjellebro, Ronningesogdrd, Overgaard,
Dallund og Moltkenborg blev solgt og erstattet af
pengefideikommiser i drene 1899-1916. Det sidste
blev dog solgt pa den specielle méde, at greven selv
kebte det meste, men solgte én af de store garde og
bondergodset til en udstykningsforening. Her mé
man antage, at han pa den méade bevidst ville komme
Lensaflesningen i forkebet, for pa det tidspunkt var
der forhandlinger i gang. Det var en klog og forud-
seende disposition, blandt andet fik han solgt jord til
udstykning pa klart bedre vilkér, end der senere kom
til at gaelde. 33

Da loven kom, var der 75 majorater, som omfat-
tede godser, nar vi indregner de to senderjyske grev-
skaber, som blev danske i 1920. Hovedbygningerne
havde vel aldrig veeret sé nyistandsatte, parkerne al-
drig sa trimmede, og festerne aldrig sa glitrende, som
lige for Forste Verdenskrig, men som samfundsmaes-
sig institution var len og stamhuse allerede skrumpet
ind til noget, der kun havde marginal betydning. Pa
landet sad selvejende gdrdmand pa langt det meste
af jorden og var toneangivende i de fleste sammen-
haenge, og byernes fabrikanter, skibsredere og grosse-
rere havde flere folk i deres bred og sterre indflydelse
pa samfundet end majoratsbesidderne.

Lensaflgsningsloven

Grundloven af 1849 havde fastsléet, at de bandlagte
godser og kapitaler skulle ophaves ved lov. Bag det
14 forst og fremmest liberale idealer, som gik ind for
kapitalens frie bevaegelighed og ejerens frie ret til at
disponere. Forelgbig blev det ikke til noget, og selv
da sagen blev taget op efter systemskiftet, trak det
ud. Forst efter Forste Verdenskrig kom sagen til af-
slutning. Da havde den almindelige stemning i sam-
fundet udviklet sig. Kejserriger styrtede i grus under
Forste Verdenskrig, og overalt i Europa var der en
stemning af, at der skulle gores op med gamle syste-
mer og gamle privilegier. Mange steder kom der jord-
reformer, hvor godsejerne matte afgive store dele af
deres besiddelser.34 Danmark befandt sig i udkanten
af disse stromninger, men stormen over det centrale
Europa blev kuling i de danske farvande. Den kunne
blese friere, fordi det politiske leehegn, som godsejer-
nes steerke indflydelse i Landstinget havde udgjort si-
den 1866, var fjernet med Grundloven af 1915.

Det kunne iseer meerkes pa, at man nu ikke bare
ville ophave de bundne ejendomme og kapitaler,
men ogsa sikre et udbytte til resten af samfundet. Al-
lerede for krigen havde det veret pa tale, at der skulle
ydes en mindre afgift til staten ved ophaevelsen, men
nu blev det belgb skruet i vejret. Samtidig blev der
rejst krav om afgivelse af jord, sd Lensaflosningen
blev en dansk udlgber af de jordreformer, der berarte
mange andre lande. Selvom loven endte med at blive
vedtaget af et ret snavert flertal, var et stort flertal i
Rigsdagen enigt om grundprincipperne: fri ejendom,
afgift til staten og afgivelse af jord.

Lensaflgsningsloven var et kompromis mellem Det
Radikale Venstre, som dannede regering, og partiet
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Figur 2-3: Fordeling af majoraternes vardier ved Lensaflesningen
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Kilde: Lensaflosningsloven.

Venstre og fik desuden stotte fra dele af Det konser-
vative Folkeparti. Socialdemokraterne stemte imod,
fordi de mente, at afgiften var for lav. Loven er altsa
ikke udtryk for en venstreflgj, der dikterede vilkdrene,
men formet af borgerligt-liberale partier. I hgjre side
af Rigsdagen var det kun dele af Det konservative
Folkeparti, der stemte imod, fordi man enten var helt
imod lensaflesning eller fandt vilkdrene for harde.
Disse konservative modstandere var markant feerre i
tal end de socialdemokrater, som stemte imod, fordi
de fandt Lensaflgsningen for mild.35
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Lovens hovederinde var overgangen til fri ejendom.3°
For det kunne ske, skulle majoraters og fideikommi-
sers veerdi opgeres, og det fastsatte loven principper
for. Obligationer og veerdipapirer skulle opggres til
kursveerdi, mens fast ejendom skulle opgores efter
ejendomsvurderingen 1920. Det sidste var uheldigt
for godsejerne, da den vurdering kom til at afspejle
de jordprisstigninger, der var sket under krigen — og
som delvis forsvandt igen med jordprisfald senere i
1920’erne.3” Det kan dog som udgangspunkt ikke
kaldes urimeligt, at man vurderede ud fra aktuel han-

delsverdi, men pé ét punkt blev opgerelsesméden
meget ugunstig for majoratsbesidderne. Bygningerne
blev nemlig som hovedregel opgjort efter nyopforel-
sesveerdi som ved en brandforsikring, og specielt for
hovedbygningernes vedkommende gav det en vurde-
ring, som 14 klart over handelsvaerdien.38

Nar majoratets veerdi var opgjort, kunne besidde-
ren veelge at fortseette, som om intet var heendt, men
s skulle der betales en procentdel af veerdien som
en slags arlig formueskat — 1,2 procent for de “egent-
lige” len med hjemfaldspligt til kronen og 1 procent
for resten. Ville han ikke det, kunne han sege aflgs-
ning. I sé fald skulle staten have 25 procent af veer-
dien ved de "egentlige” len med hjemfaldspligt og 20
procent af de gvrige majorater. Af de veerdier, som
blev tilovers herefter, fik besidderen fri rdderet over
tre femtedele, mens to femtedele blev hensat som en
sdkaldt successorfond. I forste omgang fortsatte det
pa samme made, som bundne fideikommiskapitaler
plejede at gore. Vaerdierne skulle anbringes sikkert,
helst i obligationer, og de skulle veaere under kontrol
af lenskontrollen, men besidderen fik renterne. Ved
den nuvarende majoratsbesidders ded skulle den,
der ifelge patentet var naeste arving, have den ene
halvdel af successorfonden udbetalt, mens den an-
den halvdel skulle forblive bandlagt, sa han kun fik
renterne. Den skulle sé frigeres ved naeste generati-
onsskifte.

Bestemmelserne om veardisetning, statsafgift
og successorfond var Lensaflgsningens hovedanlig-
gende, men der var kommet et par andre spergsmal
til undervejs. Det ene var gnsket om at skaffe jord til
husmend. Det havde vearet et leenge neeret onske,
og netop i 1919 kom der ogsé anden lovgivning, som

skulle skaffe jord, sa der kunne skabes brug, der lige
akkurat var store nok til at vere livsgrundlag for en
familie. Lensaflosningen fastsatte, at der skulle afstis
en tredjedel af den dyrkbare jord, men ikke af par-
ker, skove og naturarealer. Jorden skulle vaere egnet
til husmandsbrug, men ellers tages, s& det generede
restejendommen mindst muligt. I praksis kom besid-
derne stort set til at bestemme, hvilken jord der blev
udstykket.39

Besidderne skulle have erstatning for den afstiede
jord. Den skulle vurderes efter det sikaldte "bonde-
gardsprincip”, hvilket vil sige, at den skulle tilleegges
den veerdi, jorden ville have haft, hvis den havde tilhort
middelstore bondegérde. Det var det generelle princip
for dansk jordvurdering, herunder den vurdering, der
14 til grund for at opgere majoraternes vardi. Pointen
med princippet var at se pa jordens dyrkningspoten-
tiale, uden hensyn til om den horte til en husmand el-
ler en herremand. Der fulgte flere stridigheder om den
konkrete fastsettelse af disse belgb, men domstolene
fastholdt, at det skulle vaere den aktuelle handelspris
for jord af samme bonitet.4°. Det meste af vejen var
det fair, men pa ét punkt var betingelserne for kom-
pensation for afstdet jord dog klart ugunstige for ma-
joratsbesidderne. Der skulle nemlig kun ydes erstat-
ning for den jord, der skulle bruges til udstykning, og
ikke tages hensyn til, at nogle bygninger derved kunne
blive overfladige og miste deres veerdi.

Endelig blev der givet mulighed for, at nogle af ma-
joraternes kunstskatte kunne gores til offentlig ejen-
dom under visse vilkar. I alt afgav under halvdelen af
majoraterne kunst, og samlet kom det til at dreje sig
om et par hundrede kunstgenstande og enkelte storre
samlinger. Sagen er nyligt blevet grundigt behandlet

133



af Erichsen og Tamm og skal ikke forfelges naermere
her.4t

De konkrete bestemmelser betad, at de reelle vil-
Kkér var lidt hardere end de formelle med hensyn til
beskatning. Heje vurderinger af hovedbygninger og
manglende hensyntagen til, at driftsbygninger kunne
miste veerdi efter udstykning af jord, beted tilsammen,
at bygningsmassen blev sat noget hgjere, end den reelt

var veerd, nar det hele var gennemfort. Det betod igen,
at bade statens og successorfondenes andel var noget
hgjere end de officielle procentsatser, og ejerens lavere,
idet det var ejeren, der sad tilbage med de bygninger,
der var mindre veerd, end de var vurderet til. Ellers er
indtrykket, at den konkrete gennemforelse var korrekt
og praget af en ret stor hensyntagen til ejerne, nar der
blev forhandlet om afstéelse af jord eller malerier.4?

Tabel 4: Vaerdien af de majorater, som var omfattet af Lensaflgsningsloven

Godsmajorater Substitu-
erede fidei-
kommiser

Opgjortverdi | Grevskaber | Baronier Stamhuse Fideikom- Talt

(mio.kr.) misgodser

> 20 2 2

10-15 3 1 1 5

5-10 11 7 3 2 23

2-5 2 5 17 3 27 1
1-2 2 1 9 2 14 1
0,5-1 1 1 2 4
01,1-0,5 1 1 2 18
<0,1 o 12
ialt 21 14 31 9 75 36

Kilde: Erichsen og Tamm, s. 311-316.
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Tabel 4 viser veerdien af de majorater, der var omfat-
tet af loven, sddan som de blev opgjort i forbindelse
med aflgsningen. De samlede opgjorte verdier var
cirka 383 millioner kroner. Heraf tegnede grevska-
berne sig for 166 millioner kroner, baronierne for 78,
stamhusene for lige godt 100 millioner, og fideikom-
misgodserne for 25 millioner kroner. I alt var veerdien
af de 75 majorater, hvor der indgik godser, cirka 371
millioner kroner, mens de sidste godt 12 millioner
kroner er vardien af de baronier og stamhuse, der
fuldt ud var konverteret til penge.

Generelt var der det hierarki, man kunne forvente.
Grevskaberne havde en gennemsnitsveerdi pa knap
otte millioner kroner, baronierne pé fem en halv
million, mens stamhuse og fideikommisgodser i gen-
nemsnit var omkring tre millioner kroner veerd. Der
var dog store individuelle forskelle. Haevet over alle
andre var grevskaberne Frijsenborg og Bregentved
med en veerdi pd over 20 millioner kroner. I inter-
vallet mellem ti og 15 millioner fulgte grevskaberne
Hardenberg-Reventlow, Langeland (Tranekeer) og
Christianssaede, men ogsa baroniet Gavne og stam-
huset Giesegdrd. Mellem fem og ti millioner kroner
finder vi de fleste grevskaber, halvdelen af baronierne
og tre stamhuse, mens fire grevskaber, seks baronier
og langt de fleste stamhuse og fideikommisgodser
havde vardier for en-fem millioner kroner. Kun det
lille senderjyske grevskab Reventlow (Sandbjerg),
stamhuset Hofmannsgave og fideikommisgodserne
Frederiksdal og Herschendgave havde verdier for
under en million kroner.

For de rene pengefideikommiser er billedet om-
vendt. Her var det kun substitutionen for de nyligt
afloste stamhuse Dallund og Moltkenborg, som kom

over en million kroner, mens langt de fleste var under
en halv million, ganske mange under 100.000 kroner.

Det er umuligt at give et entydigt svar pa, hvad sa-
danne belgb svarer til i vore dages penge, da der er
sket sa store forskydninger over tid i prisen pé for-
skellige ting. Alt athanger derfor af, hvad vi sammen-
ligner med. Generelt regner man med, at varepriser
i dag er 20-25 gange si hgje som i 1920, mens bade
prisen pa jord og arbejdslennen i handveerk og indu-
stri er 100-150 gange s& hgj som da. Arbejdslennen i
landbruget er vokset mest af alt og ligger i dag 200-
300 gange over, hvad den var i 1920, men det haenger
sammen med, at udgangspunktet var uhyre lavt, idet
lonnen da var under det halve af byerhvervenes.43

Et stamhus pa tre millioner kroner svarer saledes
til 60-75 millioner i vore dage, hvis vi omregner i
skjorter, boffer og kaffe, men snarere 300-400 milli-
oner kroner i jordpriser eller i arbejdslen i samfundet
i almindelighed. Det er unzgtelig et stort spand. Ge-
nerelt kan vi dog fastsld, at de fleste af de majorater,
der ogsa var godser, riddede over ganske store veer-
dier, men at selv de storste ud fra enhver beregning
er mindre end vaerdien af vore dages storste erhvervs-
drivende fonde eller private erhvervsformuer. Selv
Frijsenborg kan kun szttes til at modsvare to-tre mil-
liarder kroner, hvis vi omregner efter jordpriser eller
samfundets almindelige lenniveau — et beleb, der
blegner mod det, der i dag findes i A.P. Moller Fonden
eller i Holch-Povlsen- og Kirk Christiansen-familier-
nes forskellige pengetanke.

Konkrete eksempler
Den konkrete lensaflgsning blev gennemfort i rene
1920-30 i det tempo, besidderne meldte sig. Grev-



skabet Frijsenborg kom ferst, stamhuset Tjele sidst. I
hvert enkelt tilfeelde skulle paragraffer og principper
omsettes til konkret virkelighed. Hvordan det kunne
se ud, skal her vises ved fem konkrete eksempler.
Oplysningerne om totalveerdi, statsafgift og succes-
sorfond er hentet hos Erichsen og Tamm, mens J.J.
Hansens Storre Danske Landbrug i de fleste tilfaelde
kan bidrage med oplysninger om fideikommiskapital
og areal for Lensaflgsningen, afstéet jord og kompen-
sation for den samt de arealer, der blev tilbage.44

Vi begynder med et af landet storste og hgjest vur-
derede majorater, grevskabet Hardenberg-Revent-
low.%5 Det omfattede syv store lollandske garde, som
takket vere gens fede muld ogsa var hgjt vurderet. De
omfattede 2.676 hektar. Hertil kom 200 hektar min-
dre ejendomme og lidt over 1.700 hektar skov, i alt
cirka 4.575 hektar. Fideikommiskapitalen udgjorde
cirka tre millioner kroner, og hele grevskabet blev
vurderet til godt 11 millioner kroner.

Hardenberg-Reventlow herte til de allerstorste
godser i areal og var ogsa blandt dem, der afstod mest
jord. Det blevi alt til 858 hektar. Greven valgte at tage
jord fra ikke mindre end seks af de syv store garde
plus yderligere en del af de andre arealer, han radede
over. Ingen garde blev dog totaludstykket, og alle syv
store gérde forblev relativt store landbrug og en del af
godset fremover. Samlet udgjorde tabet noget under
en femtedel af totalarealet.

Da Hardenberg-Reventlow nok var et grevskab,
men ét af de sene, hvor der ikke var hjemfaldspligt
til staten, udgjorde statsafgiften 20 procent. Det blev
til i alt 2.217.917 kroner, men heri kunne modregnes
1.147.500 kroner i erstatning for den afstiede jord. Ud
over det skulle der altsa betales cirka 1.070.000 kro-
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ner kontant. De kunne hentes i fideikommiskapitalens
tre millioner kroner, som sandsynligvis stod i obligati-
oner. Successorfonden skulle omfatte tre en halv mil-
lion kroner. Heraf kunne cirka to millioner hentesiden
tilbageveerende del af fideikommiskapitalen. Hvordan
greven skaffede de sidste halvanden million kroner, er
ikke undersogt, men en mulighed var at optage et lan
og sa indlevere obligationerne i successorfonden. Hvis
han gjorde det, sad han tilbage med et restgods pa
godt 2.000 hektar landbrugsjord og 1.700 hektar skov,
som nu var behaftet med en geeld pa halvanden mil-
lion kroner, som skulle forrentes, men til gengaeld ned
greven selv renterne af en successorfond pa tre en halv
million kroner. Pa den made ville han stadig have en
nettorenteindtaegt af en kapital pa to millioner kroner
mod tre for Lensaflasningen. Det betod alt andet lige,
at greven sad tilbage med to tredjedele af grevskabets
landbrugsjord og vel derfor ogsé landbrugsindtaegter
og to tredjedele af den nettorenteindtaegt, han havde
veret vant til, og skovene var slet ikke bergrt. Det er
en mearkbar nedgang, som dog kom fra et meget hejt
niveau, sd greven var stadig meget velhavende.

Vi fortseetter til Fyn til et lidt mindre grevskab,
Muckadell, der dog stadig herer til den store halvdel
af majoraterne.4® Det bestod af de fire hovedgarde Ar-
reskov, Brobygdrd, Gelskov og Olstedgdrd og et par
mindre ejendomme, i alt cirka 886 hektar landbrug
plus 458 hektar skov og 65 hektar andre arealer. Til
udstykning afstod man hele Olstedgdrd og to andre
garde, herunder OlufskeeriSenderjylland, som greven
havde kebt kort forinden. Ogsa Muckadell horte til de
sene grevskaber uden hjemfaldspligt, sé statsafgiften
var 20 procent. Staten skulle i alt have 1.147.000 kro-
ner. Heri kunne man modregne 192.000 kroner for

Krenkerup blev i 1736 hovedsaede for et stamhus af samme navn.
ventlow. Grevskabet blev ophzevet 1924. Foto: www.danskeherregaarde.dk.

den afstdede jord. Det efterlod en yderligere betaling
P 955.000. De kunne hentes i en stor fideikommis-
kapital pé 3.275.000 kroner, som derudover rakte til
hele successorfondens 1.840.000 og endda efterlod
en mindre rest, som greven fik fri rddighed over. Her
sad greven efter Lensaflgsningen tilbage med langt
det meste af det tidligere grevskabs landbrugs- og
skovarealer og 380.000 kroner i frie midler fra den

blevi1815gr i grevskabet Hardenberg-Re-

tidligere fideikommiskapital. Til gengeld havde han
kabt Olufskaer, men den ber ikke have kostet mere
end 100-200.000 kroner. Det markbare her og nu
var, at successorfonden og dens afkast kun var godt
det halve af den gamle fideikommiskapital.
Hardenberg-Reventlow og Muckadell ligger i hver
sin ende af spektret med hensyn til fideikommiska-
pitalens andel af de samlede vaerdier med en andel
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Qlstedgérd var en mindre hovedgdrd under grevskabet Muckadell. Ved Lensaflosningen afgav grevskabet hele Olstedgérd til ud-
stykning. Jorderne blev til 14 statshusmandsbrug, avlsbygningerne blev nedrevet, og hovedbygningen (forpagterbolig) fra 1850
blev institution. Foto: Bent Olsen.

pa henholdsvis 27 og 57 procent. I det forste tilfeelde ~ stor kompensation for afstiet jord. Muckadell havde
rakte fideikommiskapitalen i sig selv kun til lidt mere =~ omvendt s stor en fideikommiskapital, at man fuldt
end statsafgiften, om end der s var en forholdsvis  ud kunne hente bade statsafgift og successorfond der.
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Lidt mere typisk er baroniet Holckenhavn.4” Det om-
fattede selve hovedgérden pa cirka 400 hektar, avls-
garden Frederikshgj pé cirka 155 hektar, et par min-
dre garde og cirka 332 hektar skov. Man afgav i alt
172 hektar, som var lig det meste af Frederikshgj og
et areal, der kom fra en gird uden for baroniet. Den
samlede verdi var knap fire millioner kroner. I afgift
skulle man modsat de grevskaber, vi hidtil har set p8,
af med 25 procent, da Holckenhavn var et "agte” len
med hjemfaldspligt. Det blev til 993.185 kroner. Her
kunne man modregne ret preacist 200.000 kroner i
erstatning for den afstiede jord, og resten kunne hen-
tes i fideikommiskapitalens 1.775.000 kroner, som
derudover kunne dakke det meste af successorfon-
dens 1.191.822 kroner. Alt andet lige skulle der lanes
godt 200.000 kroner for at skaffe til hele successor-
fonden, og der er muligvis brugt et beleb pa at skaffe
ekstra jord til udstykning.

Ejeren sad tilbage med cirka 70-75 procent af
landbrugsjorden og over 80 procent af totalarealet.
Videre var der stadig en rentebaerende successorfond,
som svarede til over to tredjedele af den gamle fidei-
kommiskapital. Modregner vi en formodet geeld pa
250-300.000 kroner for at daekke udgiften til succes-
sorfond og ekstra jord, var den tilbagevaerende rente-
beerende kapital dog netto kun det halve af, hvad den
havde veeret for Lensaflgsningen, men stadig burde
der veere et nettorenteafkast af en kapital pd om-
kring 800.000 kroner, som ville give en arlig rente
pa noget over 30.000 kroner. Det svarer til noget i
retning af ti gange en industriarbejders arslen og 25
gange en landarbejders. Hertil kommer s& indtjenin-
gen fra skove og landbrug, som ikke er let at saette tal
pa umiddelbart, men som vel i gennemsnit burde give

mindst det samme. Det var langtfra nogen oliesheik-
formue, men dog ganske langt over, hvad det meste af
samfundet kunne komme i neerheden af.

Monstret fra Holckenhavn genfindes med mindre
variationer pa de gstjyske stamhuse Gammel Estrup
og Rosenholm.#® Stamhuset Gammel Estrup blev
vurderet til godt 3,6 millioner kroner. Det omfattede
i alt noget over 2.000 hektar, heraf godt 400 hektar
under hovedgérden, 165 under avlsgérden Christens-
minde og 451 hektar under forskellige mindre garde.
Hertil kom 700 hektar skov og cirka 300 hektar an-
den jord, der omfattede en mose og gerne Hjelm og
Kare Holm. Stamhuset slap med en ret lille afstielse
af jord pé 130 hektar. I afgift til staten skulle man af
med 20 procent af totalveerdien eller 722.000 kroner,
men kunne modregne 127.000 for den afstdede jord.
De resterende knap 600.000 kroner kunne let skaf-
fes i en stor fideikommiskapital pd 1,7 million kro-
ner, som endda ogsa kunne daekke naesten hele suc-
cessorfondens 1.156.000 — der manglede kun 51.000
kroner. Greven kunne derfor overtage de resterende
faste ejendomme med over 9o procent af det oprinde-
lige areal med en minimal galdshzftelse. Nar Gam-
mel Estrup gik ud af slaegtens eje fa ar efter, var det
altsa ikke, fordi godset var totalt ribbet for verdier.
Umiddelbart sad greven tilbage med over 9o procent
af det oprindelige gods plus en renteindtaegt fra en
successorfond pé over en million kroner. Alene den
sidste ma have givet over 40.000 kroner i renteafkast.

Vi slutter denne vandring fra sted til sted pa det
noget mindre nabostamhus Rosenholm. Det om-
fattede Rosenholm hovedgard pa knap 300 hektar
ager, cirka 450 hektar skov og knap 300 hektar eng
og mose, hvoraf en betydelig del var meget lave area-
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Rosenholm herer til det
mindretal af majorater,
der var gdet i arv i samme
sleegt i naesten 200 ar, al-
lerede for det blev stamhus
i 1744. Foto: Kirsten Nij-
kamp.

ler, som kun kunne udnyttes i ringe grad. Man skulle
afstd 100 hektar, hvoraf to tredjedele kom fra ba-
ronens private ejendom Balskov. Staten skulle som
ved alle andre stamhuse have 20 procent, som her
blev til 391.000 kroner eller 280.000 efter modreg-
ning af erstatning for afstdet jord. Fideikommiska-
pitalen var pé 750.000 kroner, sa der blev 470.000
tilbage. Det kunne dakke tre fjerdedele af succes-
sorfondens 626.000 kroner. Her métte baronen alt
andet lige beléne restejendommen for at skaffe disse
obligationer, men han fik i resten af sin levetid fire
gange sd meget ind i renter af successorfonden, som
han i givet fald betalte for et sddant 1an. Igen er det
ikke det, der forklarer, at godset gik i oplesning ved
hans ded.

De fem eksempler understreger en raekke pointer.
For det forste var de 20 eller 25 procent statsafgift
en sardeles hoj skatteprocent efter datidens norm,
men det kunne i alle fem tilfaelde let hentes i de store
pengetanke, fideikommiskapitalerne udgjorde, og i
den kompensation, man fik for jorden. Sddan var det
generelt. For alle de afloste majorater under ét fik sta-
ten omkring 89 millioner kroner. Det kan sammen-
holdes med, at vi tidligere har opgjort, at fideikom-
miskapitaler og veerdi af arvefesteafgifter samlet lob
op i omkring 160 millioner kroner. Hertil kommer sa
kompensationen for den jord, majoraterne afstod.
Den kan anslas til 16-17 millioner kroner. Alt i alt ud-
gjorde fideikommiskapitaler og kompensationer der-
med omkring 175 millioner kroner.

For det andet blev fideikommiskapitalerne erstat-
tet af en ny form for bandlagt kapital, successorfon-
dene, der fungerede pa stort set samme made til nee-
ste generationsskifte, og i de fem tilfzelde kunne fra

lidt over halvdelen til hele dette belgb hentes i de til-
bageverende pengetanke. Det betod, at alle fem ma-
joratsbesiddere ogsa efter aflasningen havde en net-
torenteindteegt fra bandlagt kapital, hvis de da ikke
havde privat geeld. Ogsa dette er en generel erfaring.
Samlet kom successorfondene til at omfatte godt 118
millioner kroner.49 Vi kan skenne, at der var cirka 85
millioner kroner tilbage af fideikommiskapitalerne,
néar staten havde fiet sit, si det rakte til nasten tre
fjerdedele af de samlede successorfonde.

For det tredje skulle man nok afstd en tredjedel
af landbrugsjorden, men den afstdede andel af total-
arealet var typisk hgjst 20 procent, og i flere tilfeelde
endda nasten nul, da man afgav anden jord i stedet.
Ogsd det er uden tvivl ret typisk. Her og nu var der
altsa stadig meget store veerdier tilbage. Noget andet
er sd, hvordan det sd ud efter neste generationsskifte.

Man kan altid diskutere, hvad der er rimeligt.
Erichsen og Tamm pépeger, at ophzavelsen af majo-
rater i de fleste andre lande er sket uden afgivelse af
jord og beskatning.5° Det er rigtigt, ndr man specifikt
ser pd majoratsinstitutionen. Til gengald oplevede
en lang rakke lande jordreformer i Mellemkrigsti-
den, som samlet var vasentlig mere drastiske end
Lensaflosningen. I store dele af @steuropa blev en
vaesentlig del af godserne udstykket, og jordreformer
i Tyskland omfattede en million hektar. Storbritan-
nien fik ingen jordreform i traditionel forstand, men
her kom til gengeld en arveafgift, der var hardere
end Lensaflgsningens afgiftssatser, og det forte til, at
de store godser skrumpede dramatisk.5* Det enesté-
ende ved Lensaflosningen er derfor ikke dens vold-
somhed, men det forhold, at den ramte s& snaver en
gruppe.
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Konklusion

Denne artikel understreger to vesentlige, men sjeel-
dent erkendte forhold omkring Lensaflosningen. For
det forste ramte Lensaflosningen ikke majoraterne
pa deres hgjdepunkt, men var snarere slutstenen i en
gradvis og lang afvikling af den samfundsrolle, den
tidlige Eneveelde havde tildelt dem. Institutionen he-
rer grundleggende hjemme i Enevaldens epoke, hvor
der havde veeret lobende tilgang, men ogsa afgang, s
kulminationen 13 allerede i 1794. Allerede da var de
to forste akter i dramaet om afvikling af majoratsgod-
serne som samfundsinstitution i gang. Den ene var
en konvertering af nasten en tredjedel af bestanden
til rene pengetanke. Den anden var en reduktion af
den magt og myndighed, de tilbageverende havde
over deres bander. Begge processer satte for alvor ind
i 1780’erne og havde et forleb, der forelobig varede
til 1810’erne — men afviklingen af hoveri og myndig-
hedsopgaver tog ny fart fra 1830’erne og blev stort set
fuldbragt i 1849.

Grundloven af 1849 afsluttede denne proces og luk-
kede for tilgang af majorater. Til gengeld indtradte
der en ny stabilitet i deres raekker, sa der forst igen
var afgang af betydning fra &r 1900, hvor en raekke
nye konverteringer til rene kapitaler satte ind. Men
denne tilsyneladende stabilitet deekker over, at tredje
akt i afviklingen satte ind, idet nu naesten alle tilbage-
veerende majoraters faestegods blev solgt og konverte-
ret til fideikommiskapitaler. Som godser skrumpede
majoraterne yderligere. Kun nar man sneevert tager
udgangspunkt i ejersleegterne og det aristokratiske liv
pa majoraternes hovedseder, kunne man mene, at
majoratsinstitutionen stadig havde beholdt sin rolle
og stod i fuldt flor op til 1919. Som bastioner for magt
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over store lokalsamfund var de allerede starkt redu-
ceret, og i det samlede danske samfund havde de ef-
terhanden en marginal rolle.

For det andet fjernede Lensaflgsningen ikke med
ét slag alle de ressourcer, der var tilbage. Som ud-
gangspunkt afstod man en tredjedel af den dyrkbare
jord, men ikke af skove og udyrket jord. Det betyder,
at afstdelserne til staten typisk betod en reduktion
P& 10-20 procent i bruttoareal og vel 20-25 procent
i jordveerdi. Afgifterne til staten kunne i neesten alle
tilfeelde daekkes af kompensationen for den afstdede
jord og de likvide midler i fideikommiskapitalerne, og
de sidste kunne endda normalt ogsé levere broderpar-
ten af successorfondene. Umiddelbart efter Lensaflos-
ningen sad de tidligere besiddere tilbage med et gods,
som var noget mindre end for og som udgangspunkt
enten geeldfrit eller moderat behzftet og en renteind-
taegt af successorfonden, som stadig var betydelig og
naesten altid markant storre end den geeld, Lensaflas-
ningen i sig selv forte til. Netto reducerede Lensaflas-
ningen vel besiddernes indtegtsgrundlag med mellem
en fjerdedel og en tredjedel — altsd lidt mere end den
formelle afgiftsprocent, idet ejerne beholdt de upro-
duktive veerdier — men resten gav stadig en indteegt,
som placerede besidderne i en snaver samfundstop,
som meget fa andre pa landet kunne matche.

Hvorfor gik mere end en tredjedel af godserne ud
af sleegtseje inden for de naste 20 &r? Det har flere
forklaringer, men groft sagt er der en ydre og en in-
dre side af det. Den ydre handler om konjunkturer og
skatter. 1920’erne og 1930’erne blev vanskelige for
landbruget, sa indtegterne faldt. Til gengeeld blev de
renter, der stadig kom fra successorfondene, faktisk
mere veerd i en deflationsgkonomi. Mindst lige sd

afgorende var det dog, at godserne — bade de tidli-
gere majorater og de andre — i tiden, der fulgte, blev
beskattet langt hirdere end for i form af en rakke
skatter, som ikke athang af indtaegt, men af veerdier:
ejendomsskat, formueskat og arveafgift.5?

Den indre side handler om, hvordan godsejerfami-
lierne fik héndteret dels naeste generationsskifte, dels
en omstilling af deres egen livsstil. Et godt generati-
onsskifte forudsatte, at man favoriserede én arving —
og helst den, der skulle have arvet efter de gamle reg-
ler og derfor fik successorfonden. Sddan gjorde man
for eksempel pad Wedellsborg. P tre af landets store
grevskaber, Frijsenborg, Christianssade-Brahetrol-
leborg og Brahesminde, havde greverne imidlertid
kun detre, som var arvinger til de tilbagevaerende
jordejendomme, men ikke successorfonden. P4 Gam-
mel Estrup var problemet i stedet, at man ikke favori-
serede den @ldste son, men lod 11 bern dele.

En omstilling af livsstilen stillede ogsé store krav.
Maske har der aldrig veret en godsejergeneration,
som var s ringe skikket til at klare sig pa frie vilkér,
som den, der sad p& majoraterne i 1919. Man havde
de sidste par generationer vaennet sig til, at fideikom-
misrenterne flad stabilt, og de store girde var som re-
gel bortforpagtet. Majoratsbesidderne i 1919 og deres
senner var ikke uddannet som landmend og gkono-
mer, men havde en blanding af kulturel almendan-
nelse og en serlig skoling i aristokratisk livsstil. I det
omfang de havde en mere konkret uddannelse, var
den som regel rettet mod militeeret eller diplomatiet,
og de fleste havde kun begranset engagement i god-
sernes drift. De var ogsa vant til et igjnefaldende for-
brug, som 14 milevidt over langt de fleste andre men-
neskers, og som ikke kun handlede om egen nydelse,

men ogsé om at leve op til omgivelsernes forventnin-
ger.53 Lensaflgsningen betod ikke, at en gennemsnit-
lig godsejer skulle til at leve som en husmand eller en
skolelazrer, men han skulle i mange tilfaelde erstatte
et liv som en del af det agverste jetset med et liv, der
mere passede til en hejere middelklasse. Det kunne
alt sammen vaere svert, og mange magtede det ikke.
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