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Lensgreven pa Frijsenborg og aflesningen af

grevskabet

Af redakter, dr.phil. Jesper Laursen, Moesgaard Museum

Blandt adelige godsejere blev Lensaflosningen opfat-
tet som en konfiskation, et modbydeligt overgreb pa
den grundlovssikrede ejendomsret.! Pa Frijsenborg,
landets storste grevskab, si lensgreve Mogens Frijs
(1849-1923) dog lidt anderledes pé sagen, og i det fol-
gende skal rsagerne hertil — som kan siges at have
sammenhang med bade private og samfundsmeessige
hensyn — forklares narmere. Det vil ogsa blive belyst,
hvordan Lensaflosningen fandt sted i praksis pa grev-
skabet Frijsenborg, og artiklen vil argumentere for,
hvordan netop dette grevskab er et eksempel p4, at af-
losningen i sig selv ikke udgjorde den afgorende gko-
nomiske omvaltning, men mé forstas i sammenhzang
med andre tiltag bade for og efter loven fra 1919.
Mogens Frijs havde fire detre, og da lensgrevinden
ventede det femte barn, habede man sa inderligt, at
det blev en son, for kun herved ville grevskabet kunne
forblive i den samme gren af familien. Sddan kom det
dog til manges fortrydelse ikke til at g, og den dansk-
fodte engelske dronning Alexandra (1844-1925) skrev
i et lykenskningstelegram til lensgrevinden: “Gratule-

Mogens Frijs (1849-1923) omkring 1914. Foto: Privateje.

rer til Din 5' lille Datter. Never mind, better luck next
time”.?

Men der blev ikke nogen next time, og derfor var
der efter de geeldende regler udsigt til, at grevska-
bet ved Mogens Frijs’ ded ville overgd til den gren
af familien, der besad baroniet Juellinge pa Lolland.
Umiddelbart skulle man ikke synes, at det var den
store ulykke, for Mogens Frijs’ nestaldste datter,
Helle (1886-1974), blev i 1908 gift med baroniets be-
sidder, Frederik Frijs (1882-1926). Ikke desto mindre
onskede Mogens Frijs, at grevskabet i almindelighed
og hovedsadet Frijsenborg i serdeleshed skulle til-
falde hans @ldste datter, Inger (1885-1975), som i
1907 giftede sig med senere lensgreve Julius Wedell
(1881-1963), Wedellsborg. Denne mulighed blev pro-
vet ved Hgjesteret, men man fik ikke medhold, og
Mogens Frijs lagde sig derefter i selen for at nd sit mal
gennem en generel lensaflosning, séledes at grevska-
bet som fri ejendom kunne overdrages til hans detre
efter almindelige arvebestemmelser.

Alliancen Frijs-Brandes

Som den negterne og skarpsindige realpolitiker han
var, kunne Mogens Frijs imidlertid ogsa se, hvilken
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Mogens Frijs til venstre ved Rigsdagsbygningen omkring 1916 i samtale med den steerkt hojreorienterede Christopher Knuth
(1855-1942), Lilliendal, som absolut ikke sympatiserede med Mogens Frijs’ og Edvard Brandes’ lensaflosningsforslag. Foto: Det
Kongelige Bibliotek.

vej vinden blaste, og at en frivillig aflosning af ma-
joraterne var den forstandigste vej at ga for majo-
ratbesidderne, det vil sige besiddere af grevskaber,
baronier og stamhuse — om end den ville kraeve be-
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tragtelige ofre af dem. Pa grund af deres gode person-
lige relationer, men vel ogsa af strategiske érsager,
valgte Mogens Frijs at indlede forhandlinger med den
radikale finansminister Edvard Brandes (1847-1931)

om en lempelig lensaflgsning. Det foregik i dybeste
hemmelighed og med en anden pragmatisk lens-
greve, Christian Holstein-Holsteinborg (1856-1924),
pa sidelinjen.

De néede frem til en principaftale om, at besid-
derne skulle betale en afgift til staten pé ti procent af
den samlede verdi af jord og kapitaler og afgive en
fjerdedel af agerjorden til udstykning til husmands-
brug mod fuld erstatning. Aflgsningen skulle i prin-
cippet vaere frivillig, men dog séledes at afgiften til
staten efter fem ars forlgb blev heevet til 15 procent,
hvis besiddelsen ikke var blevet oplgst i mellemtiden.
Nu var det sé op til Mogens Frijs at fd majoratbesid-
derne med pé forslaget, men trods flere forsag, senest
11916, lykkedes det ikke at rdbe dem op, og han folte
sig svigtet af sine egne.3

Revolution og opstand

Brevvekslinger mellem Brandes og Frijs tydeligger,
at de var forbundet i en generel bekymring for tidens
trusler mod bestdende samfundsstrukturer — og nir
man medtenker de private og gkonomiske beveeg-
grunde, for Mogens Frijs’ vedkommende, er det ogsa
neerliggende at forstd deres felles bestrabelser pa
at na frem til en mindelig ordning af aflesningen
af majoraterne i lyset af dette indtryk af politisk
uro og pres.* I 1918 spidsede det hele til. Mogens
Frijs havde allerede &ret for i sin brevveksling med
Brandes forudset, at syndikalismen, altsi den uden-
omsparlamentariske del af arbejderbevagelsen pa
Socialdemokratiets venstreflgj, kunne blive en trus-
sel mod det bestdende. Revolutionen i Rusland og
zarfamiliens henrettelse bestyrkede de bange anel-
ser. I februar 1918 stormede syndikalisterne Borsen i

Kobenhavn, og slutningen af aret var praget af store
protestmgder og voldsomme uroligheder. Kolossal
arbejdsleshed og social elendighed gav syndikali-
sterne vind i sejlene, og Brandes frygtede, at magten
over arbejderne var ved at glide de socialdemokrati-
ske ledere af haende. Han fandt det pakraevet, at man
strakte sig sd vidt som muligt over for Socialdemo-
kratiet, for at partiet kunne modsta presset fra den
yderste venstreflgj. Kongen og det kebenhavnske
borgerskab var ifelge Brandes staerkt opskreemt over
arbejderurolighederne, og Brandes fandt, at det var
med god grund, "saalaenge den russiske Vulkan er i
Udbrud”.5

Ogsa i Aarhus gjorde syndikalisterne vasen af sig,
og i november 1918 var der optgjer i byen, efter at
politiet havde forsggt at anholde syndikalistlederen
Theger Thogersen (1885-1947), der skulle tale ved et
protestmgde.® Urolighederne var dog ikke kun for-
beholdt byerne, men ma veere blevet serdeles nar-
vaerende for Mogens Frijs, da de bredte sig helt ind
pa grevskabets domane, idet krybskyttebander med
den syndikalistiske agitator Henrik Love (1883-1951)
i spidsen huserede omkring Frijsenborg — fuldstaen-
dig &benlyst bade nat og dag og til skraek og redsel
for jagtpersonalet. En af grevskabets skovfogeder be-
skrev det saledes:

Hele Bander fra Byerne sveermede paa de
offentlige Veje og Skovveje med for resten,
og der kunne skrives Boger derom. Disse
Fribyttere skabte Eventyrglans om deres
Navn, fordi den almindelige Befolkning
sympatiserede med dem, da Folk i
Almindelighed ikke led under deres Terror.”
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Det gjorde Mogens Frijs til gengeld, han var uden
tvivl voldsomt forternet over, at pebelen skaeendede et
af grevskabets @ldgamle og mest hellige magtsymbo-
ler: jagten og hjortevildtet.

Lensaflesningen pa Frijsenborg

Mogens Frijs forlod den politiske scene i 1918 og blev
derfor trods alle bekymringer og bestrabelser ikke en
del af de endelige og formelle forhandlinger af Lens-
aflesningsloven i 1919. Da regeringen endelig frem-
satte sit forslag til loven tidligt pa &ret, fulgte det dog
ret sd neje principperne i den aftale, Frijs og Brandes
havde indgaet, omend vilkarene blev strammet bety-
deligt.

Mogens Frijs tog straks efter Lensaflosningslovens
vedtagelse i oktober 1919 initiativ til, at aflesningen af
hans to besiddelser, grevskabet Frijsenborg og stam-
huset Stensballegdrd, kunne pabegyndes.® Lensnaev-
net, som forestod aflesningen, kunne allerede i januar
1920 i Hammel Avis oplyse, at processen var igangsat
— og Frijsenborg og Stensballegdrd blev hermed de
forste af de danske majorater, der blev aflgst. Sidst
pa &ret var aflgsningen en realitet, og det endte med
en afgivelse pa cirka 2.400 tender land til staten for
Frijsenborgs vedkommende. Et areal, der siden blev
udlagt til 137 husmandsbrug.'®

I begyndelsen af januar 1921 kunne samme lokale
avis sdledes bekendtgore, at grevskabet Frijsenborg

Syndikalisten Henrik Love (1883-1951), der som leder af
krybskyttebander i drene omkring 1918 huserede dbenlyst pd
Frijsenborg — som en slags revolutionzer fortrop. Foto: Det
Kongelige Bibliotek.

var ophavet."! Man kunne f& det indtryk, at der var
tale om en &eldgammel, neesten guddommelig indstif-
telse, men grevskabet havde trods alt kun eksisteret i
et relativt kort tidsrum — fra 1672 til 1920 — svarende
til syv generationer. Grevskabet bestod desuden ikke
leengere i sin fulde udstrakning ved aflgsningen.
Langt sterstedelen af grevskabets jorder, der strakte
sig over adskillige sogne, var blevet frasolgt ved feeste-
godsets overgang til selveje fra 1800-tallets midte og
frem, og det fremstod ved 1920 ret beset som en afpil-
let godsbesiddelse bestdende af nogle fa hovedgarde
og spredtliggende skovarealer, og hvor det i virkelig-
heden iser var de godt 30 sognekirker, som geogra-
fisk og administrativt gav grevskabet en vis legitimitet
som sddan. Langt hovedparten af disse blev i evrigt
overdraget de lokale menighedsrad i 1921.

I runde tal omfattede grevskabet Frijsenborg om-
kring 1850 et areal pa cirka 80.000 tender land, som
blev reduceret med 60.000 tender land ved frasalg af
faestegodset. Da Mogens Frijs tiltrddte som lensbesid-
der, var grevskabets areal herefter teet ved de 20.000
tonder land. Ved Lensaflosningen blev der som naevnt
afgivet godt 2.000 tender land agerjord, mens skova-
realerne pa 13.000 tonder land ikke var omfattet af be-
stemmelsen om jordafstelse og saledes overgik ube-
skaret til privatejendom. Det afgivne areal udgjorde
cirka ti procent af grevskabets samlede tilliggende og
forte til et anslaet arligt indteegtstab pé cirka 36.000
kroner, men dette skal dog ogsd ses i sammenhzang
med, at der blev ydet erstatning for det afgivne areal,
omend den var noget under markedsprisen.

Det var straks vaerre, at der til staten skulle udre-
des en afgift pd 25 procent af ejendommens netto-
verdi, som blev opgjort til godt 21 millioner kroner,
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og afgiften var hermed pa godt fem millioner. Endelig
skulle der i en sakaldt successorfond hensattes godt
seks millioner, men renterne heraf tilfaldt ejeren i lig-
hed med den tidligere fideikommiskapital. Formuen i
successorfonden skulle deles successivt mellem de to
personer, der efter de gamle regler ville have overta-
get besiddelsen af grevskabet.'

Mogens Frijs radede derefter over vardier i ejen-
dommen pé knap ti millioner kroner. De gkonomiske
transaktioner blev i princippet finansieret af erstat-
ningen for de afgivne arealer, fideikommiskapitalen
samt ved frasalg af det, der var tilbage af hovedgér-
dene Ostergdard og Mogelkeer.

Aflgsningen af stamhuset Stensballegéard, der som
nevnt ligeledes var i Mogens Frijs’ besiddelse, betad,
at der af en nettovaerdi pé cirka 1,4 millioner kroner
blev afgivet knap 0,3 millioner til staten, godt 0,4 mil-
lioner blev hensat i en successorfond, og tilbage var
0,6 millioner. Af et tilliggende pa i alt 1.000 tender
land blev der afgivet 130 tender land agerjord, altsa
svarende til 13 procent af stamhusets samlede areal.

Med hensyn til en bestemmelse i Lensaflgsnings-
loven om offentlig adgang og forkebsret til den del
af det bandlagte indbo, der havde national interesse,
udvikledes en administrativ praksis, som mange ude
omkring pa herregardene i sandhed sa sig ond pa. Den
blev bade opfattet som et overgreb mod den private
ejendomsret, pd hjemmets ukraenkelighed og som ud-

Grevskabet Frijsenborgs nordre del tegnet pd grundlag af et
kort fra 1879 i Frijsenborg Godsarkiv. Grevskabets sondre del
med Boller som centrum l& mellem Horsens og Vejle Fjord. Il-
lustration: Privateje.

tryk for, at majoraterne af det offentlige blev frarevet
umistelige veerdier.’3 Pa Frijsenborg foregik det dog
fuldsteendig gnidningsfrit, idet Mogens Frijs uden
sveerdslag gav afkald pa en altertavle, der tidligere
havde befundet sig i en af grevskabets sognekirker,
en lerbuste og fem portretter, hvilket vel egentlig ma
siges at vaere nadigt sluppet i betragtning af det keem-
pemaessige og veerdifulde bandlagte indbo, som fyldte
Frijsenborg og Boller Slot samt palet i Kebenhavn.
At det ikke gik veerre for Frijsenborgs vedkommende,
kan nok dels tilskrives, at grevskabets tidlige aflosning
betad, at proceduren stadig var under udvikling, dels
at Mogens Frijs stillede sig samarbejdsvillig til sagen.'4

Selvom indbospergsmalet bragte sindene i kog
blandt nogle af majoratsbesidderne, og feenomenet
siden hen er blevet betegnet som “det store statslige
kunsttyveri”, kom det ret beset kun til at bergre min-
dre end halvdelen af de aflgste majorater. Ud over
nogle storre samlinger afgav de under en eller anden
form tilsammen godt 200 malerier med videre, sva-
rende til cirka seks i gennemsnit.'s

Skattetryk og "formueplyndring”

Det er egentlig lidt underligt, at det iser er Lensaflos-
ningsloven, der navnes, nar talen falder pa de store
vanskeligheder, som ramte majoratbesidderne i den
péageldende periode. For ogsa skattelovene gjorde i haj
grad livet surt for de rige; med nye beskatningsformer
blev der efterhdnden toldet sé kraftigt af de store for-
muer, at det, hvis man havde de briller p4, i lige sa hgj
grad kunne betegnes som konfiskation.® Séledes blev
formuebeskatningen, som indfertes i 1903, serdeles
hard i arene omkring Forste Verdenskrig. Mogens Frijs
og hans parti havde varet medvirkende i indferelsen af
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formueskatten, og han havde principielt tilsluttet sig
sagen. De store stigninger under og efter krigen med-
forte dog betydelige ekstra udgifter for Frijsenborg.

Pa Frijsenborg steg formueskatten siledes fra
12.600 kroner i 1905 til 294.000 kroner i 1920, altsa
en 23-dobling, mens ejendomsskatterne i samme
tidsrum blev fordoblet fra 91.000 kroner til 182.000
kroner. Fra 1915 til 1920 var den samlede skattebyrde
pa godt 1,5 millioner kroner, svarende til mellem en
tredjedel og en fjerdedel af det belgb pa godt og vel
fem millioner kroner af den forkatrede afgift, der
ved Lensaflgsningen skulle betales til staten. Det hele
toppede i 1920, hvor grevskabet betalte over 450.000
kroner i skat. Hertil kom en heller ikke ubetydelig ar-
veafgift.” I det perspektiv forekommer ovennevnte
arlige indtaegtstab pé cirka 36.000 kroner som folge
af jordafgivelsen at vere for mindre at regne, og det
var nok heller ikke det, der fik leesset til at veelte. Ek-
semplet Frijsenborg repreasenterer siledes i hgj grad
historien om de vasentlige skonomiske omvzeltnin-
ger for de store godser i tiden omkring Lensaflasnin-
gen, men illustrerer ogsa en relativt konfliktles aflas-
ningsproces samt ikke mindst, at andre gkonomiske
tiltag i perioden ogsa gjorde sig geeldende i forhold til
godsets foregede udgifter.

Nér det geelder aflgsningen pé Frijsenborg, skal det
endelig navnes, at Mogens Frijs’ og hans standsfel-
lers ekstravagante livsforelse virkede som en rod klud
pa mange af dem, som stod bag Lensaflgsningsloven,

Salen pd Frijsenborg, som den fremstod i 1890’erne.
Foto: Privateje.

og for hvem dygtighed, arbejdsomhed, sparsomme-
lighed og andre borgerlige dyder var i hgjsadet.’® Her
passede Mogens Frijs og de andre ikke rigtig ind. Un-
der herregérdenes sikaldte indian summer, havde
standen siden sidste halvdel af 1800-tallet nzrmest
begdet en slags hybris, idet den del af de kolossale
midler, som faestegodssalget indbragte, preesterede
serdeles bekostelige standsmanifestationer med
byggeri af prangende herregardshovedbygninger,
stort tjenerskab, langvarige udenlandsrejser, over-
dadig selskabelighed under vintersaesonens ophold i
hovedstaden og ude pa gérden resten af aret — ikke
mindst i forbindelse med iscenesatte og ritualiserede
herskabsjagter."

Her 14 Frijsenborg s absolut forrest i feltet, men
mens faren, Emil Frijs (1817-1896), havde investe-
ret i forbedringen af godsdriften og alt muligt andet,
blev overskuddet i Mogens Frijs’ tid som besidder — i
gennemsnit 470.000 kroner om aret — stort set ikke
anvendt til andet end herskabsrelaterede formal og
personligt forbrug, hvor tjenestefolk og andre, der
skulle gare livet behageligt for herskabet, omfattede
mere end 100 personer.2°

Afrunding

Frijsenborg er et sarligt eksempel i historien om
Lensaflgsningen i Danmark. Det var landets storste
grevskab, og det havde mange ressourcer at std imod
forandringerne med. Dertil kom, at Mogens Frijs selv
var en aktiv fortaler for en frivillig aflosning som en
politisk nedvendighed i tiden og stillede sig samar-
bejdsvillig, da loven kom. Alligevel reekker erfarin-
gerne fra Frijsenborg-eksemplet ogsa videre i billedet
af Lensaflosningen.
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Hvad lovens bestemmelser om afgivelse af op til en
tredjedel af landbrugsjorden angar, noterer man sig,
at Frijsenborg pa grund af sine store skovarealer ikke
afgav mere end cirka ti procent af det samlede tillig-
gende, og for landet som helhed anslds det gennem-
snitlige tal at vaere omkring 15 procent.?! Ser man pa
driftstabet som folge af jordafstaelsen for majoraterne
generelt, m& man have for gje, at afstaelsen skete mod
en erstatning, og nettotabet var formodentlig ligesom
pa Frijsenborg relativt begraenset.

Sagt pd en anden made: Den gkonomiske konse-
kvens af denne jordfordeling i en krisetid blev, isoleret
set, at omkring 70 familier métte afgive en mindre del
af deres overflod, for at godt 3.000 husmandsfamilier
kunne f3 sig et ansteendigt levebred.?* I den mere sym-
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bolladede afdeling, som stadig kan sztte sindene i kog,
herer bestemmelserne om det bandlagte indbo, men her
ma man som allerede naevnt konstatere, at folgevirknin-
gerne alt andet lige horer til i smétingsafdelingen.

Der var ogsd andre drsager til de vanskeligheder,
som mange store godser lgb ind i pa dette tidspunkt,
og som for eksempel betod, at en reekke af dem blev
solgt i perioden.?3 Her teenkes iszer pa det kolossale
skattetryk — arveafgift, ejendomsskat og iszer formue-
skat — der gjorde sig geldende under og efter Forste
Verdenskrig. Alligevel er det forst og fremmest Lens-
aflgsningsloven, der star for skud i herregérdslittera-
turen, nar talen falder pa denne tid, da verden mistede
sin uskyld, majoraterne deres status, og landadelen sin
betydning.

Mogens Frijs vender verden ryggen under en safarti til Afrika,
hvor han havde kobt en jagtejendom pd 3.500 tender land. Tu-
ren foregik i begyndelsen af 1920, efter at Frijs havde sogt om
tilladelse til aflosning af sine besiddelser. Ved hans side dat-
teren Inger Wedell, der efter farens testamentariske bestem-
melser arvede Frijsenborg, den nordlige del af det afloste grev-
skab, mens en anden datter arvede den sydlige del omkring
Boller, og en tredje Stensballegard. Foto: Privateje.
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