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Abstract

The present study is a case study about the explicitation hypothesis in legal translations into German and English by
means of a corpus-based approach and will present preliminary findings. After the introduction, I first describe the
National Translator Accreditation Exam (statsautorisert translatoreksamen) in Norway from which the texts for the
TK-NHH translation corpus are chosen. Next I describe the aim of the case study which is to investigate the explicitation
hypothesis by means of the TK-NHH translation corpus. In the method section, I discuss briefly the influence and
applicability of corpus linguistics on translation studies. Finally, in the case study, I investigate both German and
English legal translations in the TK-NHH translation corpus with regard to one specific feature that is claimed to be
universal: explicitation. In this case study, I have chosen the explicitation of proper names of culture-specific legal
institutions (e.g. courts). The results in both languages show a variety of explicitation together with no explicitation and
thus seem to substantiate earlier findings, but now with regard to translation solutions from Norwegian.

1. Einleitung

Norwegisch als eine der lesser spoken languages ist im Allgemeinen fiir interlinguale korpusba-
sierte Sprachstudien mit Norwegisch als Ausgangssprache (AS) eher von geringem Interesse ge-
wesen. Es gibt das Oslo Multilingual Corpus (OMC), das dem an der Universitit Oslo angesie-
delten interdisziplindren Forschungsprojekt Languages in Contrast (Sprak i kontrast: SPRIK)?
zugrundeliegt, dessen Zielsetzung auf korpusbasierten kontrastiven Sprachstudien liegt. Dieses
mehrsprachige Korpus stellt, so die Beschreibung auf der Homepage, ein einmaliges Forschungs-
material zur Verfligung, das u.a. zu kontrastiven, aber auch iibersetzungswissenschaftlichen Stu-
dien genutzt werden kann.

Die vorliegende Fallstudie zielt anhand des im Aufbau befindlichen Spezialkorpus TK-NHH
mit Norwegisch als AS auf die Erforschung der explicitation hypothesis ab. Dies geschieht auf
der Grundlage von Ubersetzungsprodukten, die (1) in einer speziellen Situation von (2) Personen
erstellt worden sind, die allgemein als semi-professionelle Ubersetzer angesehen werden kdn-
nen, um (3) aus den Produkten Schliisse iiber den Ubersetzungsprozess zu ziehen und (4) diese
didaktisch einsetzen zu konnen. Es handelt sich dabei um ein mehrsprachiges Parallelkorpus (s.

1 Erweiterte Fassung meines Vortrags auf der Konferenz Researching Language and the Law: Intercultural Perspec-
tives, Bergamo, 18-20 Juni 2009.

2 Fiir weitere Einzelheiten s. http://www.hf.uio.no/forskningsprosjekter/sprik/english/index.html
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Abschnitt 3) aus Priifungsleistungen von Kandidaten der Nationalen Priifung fiir die Staatlich zu-
gelassenen und vereidigten Ubersetzer in Norwegen (statsautorisert translatoreksamen; im Fol-
genden ,,Ubersetzerpriifung®). Die Studie untersucht zwei Subkorpora mit Blick auf Explizitie-
rung bei Eigennamen von Realia in der AS-Rechtskultur im Vergleich zur deutschen und eng-
lischen Rechtskultur.

Im Folgenden befasst sich Abschnitt 2 kurz mit der Ubersetzerpriifung, aus dem die Texte fiir
das Korpus stammen. Abschnitt 3 beschreibt das im Autbau befindliche 7K-NHH Korpus und Ab-
schnitt 4 die in dieser Untersuchung eingesetzte Methode. Nach der Fallstudie in Abschnitt 5 fol-
gen in Abschnitt 6 die Analyse und Diskussion, ehe der letzte Abschnitt eine Zusammenfassung
der Analyseergebnisse und einen Ausblick auf die kiinftige Weiterarbeit bietet.

2. Die Ubersetzerpriifung in Norwegen

Die Texte, die in das TK-NHH Korpus eingehen, stammen aus der Ubersetzerpriifung. Fiir das Ab-
halten dieser Priifung ist seit mehr als 30 Jahren die Norwegische Wirtschaftsuniversitdt (NHH)
vom zustdndigen Ministerium beauftragt, wobei sie die hohen Qualitdtsanforderungen in eigener
Regie zu verantworten hat (fiir Einzelheiten s. Roald/Simonnaes 2005). Im Laufe des letzten Jahr-
zehnts hat es mehrmals wichtige Anderungen in der Priifungsordnung gegeben, die unter ande-
rem durch den wachsenden Bedarf an qualifizierten Ubersetzern in einer sich stetig wandelnden
Gesellschaft hervorgerufen worden sind. Die wichtigste in diesem Zusammenhang relevante An-
derung besteht darin, dass seit Einfiihrung der neuen Priifungsordnung im Jahre 2006 die elektro-
nische Erstellung der Priiffungsantwort erlaubt ist. Vorher mussten die Priifungsleistungen noch
manuell geschrieben werden. Eine weitere, noch wichtigere Anderung ist, dass seitdem neben der
bei den drei fachsprachlichen Texten bereits erlaubten Nutzung von Printmedien (Worterbiichern,
Glossaren usw.) der Zugang zu elektronischen Medien wie abgespeicherten pdf-Dateien in der
Klausur erlaubt sind. Internet-Zugang sowie die Nutzung von Handy und Ubersetzungstechnolo-
gie (beispielsweise Trados) sind jedoch wihrend der Klausur verboten.

Die neue Priifungsordnung ist durch den Wunsch nach moglichst realititstreuem Arbeitsum-
feld bedingt worden. Auch wenn die jetzige Priifungssituation versucht, ein Arbeitsumfeld zu
schaffen, das so ,,natiirlich® wie moglich ist, muss besonders durch das Unterbinden vom Zugang
zur Internetrecherche wihrend dieses Prozesses der ,,Unnatiirlichkeit Rechnung getragen wer-
den. Die Texte, die als Priifungstexte genutzt werden, sind drei Fachtexte im engeren Sinn und ein
gemeinsprachlicher Text. Es handelt sich dabei jeweils um Textausziige, weil die Vorgaben — auf
die frithere Praxis aufbauend und mit Blick auf den Zeitfaktor — die Textlinge bestimmt haben.
Einer der Fachtexte sind die Rechtstexte, auf die noch zuriickzukommen sein wird.

Alle vier Ubersetzungen werden nach genauen Vorgaben evaluiert, wobei zwei Gruppen von
Fehlern unterschieden werden: (1) wesentliche Fehler, wie z.B. Sinnentstellung und das Auslas-
sen ganzer Sitze bzw. wesentlicher bedeutungstragender Elemente in Sdtzen, und (2) sonstige
Fehler. Das Vorkommen eines wesentlichen Fehlers fiihrt automatisch zum Nicht-Bestehen. Son-
stige Fehler fithren ebenso zum Nicht-Bestehen, sofern sie systematisch vorkommen. Vereinzelte
sonstige Fehler, wie morphologisch/syntaktische Fehler, Fliichtigkeitsfehler oder Verstofe gegen
Textsortenkonventionen in einer der Ubersetzungen kdnnen bis zu einem gewissen Grad durch
iiberdurchschnittlich gute Ubersetzungslosungen in den anderen drei Ubersetzungen ausgegli-
chen werden.?

3 Einzelheiten zu den Kriterien sind im Internet unter http://www.nhh.no/no/studietilbud/translatereksamen/hva-er-
translatereksamen/retningslinjer-for-translatereksamen/kriterier-for-vurdering-av-besvarelsene-til-translatereksamen.
aspx#10858 abrufbar.
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3. Beschreibung des TK-NHH Korpus

Das TK-NHH Korpus wurde im Herbst 2007 als ein gemeinsames Vorhaben von zwei Mitarbei-
terinnen am Institut fiir Fachsprachen und Interkulturelle Kommunikation an der NHH und der
Verfasserin dieses Beitrags begonnen, und sein Aufbau befindet sich noch in den Anfiangen. Es
ist ein Spezialkorpus von bisher geringem Umfang (ca. 80.000 Worter — Stand November 2010)
und besteht iiberwiegend aus Fachtexten. Der gegenwiértig noch geringe Umfang lésst sich aber
erstens dadurch erkldren, dass es sich noch im Aufbau befindet und zweitens dadurch, dass es ein
Spezialkorpus ist. Eine Begriindung fiir den Status als Spezialkorpus ist dadurch gegeben, dass
die Texte?, die in das Korpus eingehen, nach besonderen, im Voraus festgelegten Kriterien aus-
gesucht worden sind, und dadurch, dass die Verfasser der ZT einen einheitlichen Status als Kan-
didaten der ,,Ubersetzerpriifung” haben. Eine empirische Untersuchung wie die folgende sehe
ich auch deshalb als erkenntnisférdernd an, dass es meines Wissens keine vergleichbare Studie
mit Norwegisch als Ausgangssprache (AS) gibt, mit Ausnahme von @verds (1998) iiber Uberset-
zungen von literarischen Texten.

Die ZT gehen zusammen mit den AT in eine (Text)datenbank des mehrsprachigen fachsprach-
lichen computerlesbaren alignierten Parallelkorpus ein. Unter ,,Parallelkorpus‘ wird hier ein Kor-
pus verstanden, das eine Reihe von AT mit ihren entsprechenden ZT enthélt.’ Das Korpus wird
fortlaufend von Jahr zu Jahr um weitere Texte ergdnzt und besteht aus vier Subkorpora, und zwar
einem Subkorpus mit den originalen norwegischen AT und weiteren Subkorpora mit den ZT in
den Sprachen Deutsch, Englisch, Franzosisch und Spanisch, von denen bisher aus technischen
Griinden nur die deutschen und englischen Texte aligniert worden sind (s. unten Abb. 1). Bei die-
sem Multitextkonzept dienen der AT und dessen sprachspezifischer ZT als Grundlage fiir eine
gemeinsame Annotation, indem niher zu bestimmende strukturelle Einheiten beider Texte mitei-
nander in Beziehung gesetzt (aligniert) werden (Hofland/Reigem 2005).

Jedes Subkorpus besteht aus den authentischen norwegischen AT und den dazu gehorigen par-
allelen ZT in der jeweiligen Sprache und somit einheitlichen Textsorten. Innerhalb der Subkor-
pora lasst sich die Analyse textsortenspezifisch auf die drei fachsprachlichen Texte aus den Fach-
bereichen Rechtswissenschaft, Wirtschaftswissenschaften und Technik beschranken, wobei der
vierte Text, der ein gemeinsprachlicher ist, die Grundlage fiir ein kleines Kontrollkorpus bilden
und als solches genutzt werden kann. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt ist meines Erachtens jedoch
klar, dass auch der Aufbau eines vergleichbaren Korpus sehr niitzlich wire, da in Ubersetzungen
aufgedeckte Phdnomene durch den AT beeinflusst sein kdnnen.

4 Zur Kritik an der Verwendung von in Priifungssituationen erbrachten Ubersetzungsleistungen s. Schmied (1994:
179). Angesichts der fehlenden Ausbildungsmdéglichkeiten zum Diplomiibersetzer oder einem vergleichbaren Ab-
schluss (Master) in Norwegen ist ein Korpus mit solchen Ubersetzungen dennoch ein guter Ausgangspunkt, um unter
anderem didaktische Empfehlungen abzuleiten. S. Roald/Simonnzaes (2005) fiir weitere Einzelheiten iiber die Uberset-
zerpriifung in Norwegen.

5 Die Bezeichnungen der verschiedenen Korpusarten hat sich z.Zt. noch nicht gefestigt; s. auch die Empfehlung von
Granger (2003: Fn. 4) mit Riickhalt in Auseinandersetzungen in iibersetzungswissenschaftlicher Literatur, diese Art
von Korpus als ,,Parallelkorpus® zu bezeichnen. Vgl. ebenfalls die Ausfithrungen bei Olohan (2004) dazu, was als
,paralleles bzw. ,,vergleichbares* Korpus anzusehen ist.
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Abb. 1. Modell des TK-NHH Korpus

Das Korpus ist in Zusammenarbeit mit Uni Digital (ehemals unter dem Namen Aksis bekannt),
Teil der norwegischen Forschungsgesellschaft Uni Research AS, an der die Universitét Bergen be-
teiligt ist, nach ndheren Vorgaben unsererseits von Word in Extensible Markup Language (XLM)
konvertiert und auf Satzebene aligniert worden. Ein ,,Satz* <s> ist dabei als typographischer Satz
definiert, also eine durch Satzzeichen beendete Einheit, und ist fortlaufend nummeriert. Das Pro-
gramm benutzt eine Liste von so genannten anchor words, um zur Gegeniiberstellung von <s> in
AT und ZT zu gelangen (s. Ndheres hierzu Johansson et al. [1996]). Zum jetzigen Zeitpunkt ist
auf Annotierungen wie Part of Speech (POS) verzichtet worden.

Bei der nun folgenden Vorstellung ist die Zahl der Texte im Korpus in der Sprachkombinati-
on Norwegisch-Deutsch leider sehr gering, was unter anderem mit dem Status von Deutsch als
Fremdsprache im norwegischen Bildungssystem zu tun hat. Daher werden auch die englischen
ZT in die Analyse einbezogen. Aufgrund des im Vergleich zu anderen Korpora geringen Umfangs
kann es sich nur um eine qualitative Analyse handeln. Das Kriterium der Représentativitét ist aus
den dargelegten Griinden noch nicht erfiillbar, und die (vorldufigen) Ergebnisse beanspruchen da-
her keine Giiltigkeit liber das analysierte Korpus hinaus.

Jeder ZT enthélt derzeit im Header Verwaltungsdaten iiber Jahr, Sprachrichtung, Textsorte
(z.B. Fachtext oder gemeinsprachlicher Text), Nummerierung und ob der Kandidat die Priifung
bestanden hat oder nicht. Hierbei wurde auf die Text Encoding Initiative (TEI), ein elektronisches
Standardformat fiir Kodierung von Texten zwecks leichteren Datenaustausches (Bruvik 2002),
zuriickgegriffen. Daten iiber den soziolinguistischen Hintergrund der Kandidaten sind bisher
mit Ausnahme davon, ob sie Britisches Englisch (E) oder Amerikanisches Englisch (A)® in ihrer
Ubersetzung nutzen, nicht in die Datenbank eingegangen. Da die Leistungsbewertung fiir simt-
liche vier Texte in toto gilt, kann aus der Angabe zum einzelnen Text nicht abgeleitet werden, ob
dieser Text als bestanden oder nicht bestanden eingestuft wurde. Dies ist bei den Kommentaren
weiter unten im Auge zu behalten.

Jede Datei ist mit mnemotechnisch leicht behaltbaren Kiirzeln gekennzeichnet:

6 Zur leichteren Handhabung der Dateien ist vorgeschlagen worden, kiinftig den Sprachenkode fiir AS und ZS geméif
ISO 639-2 zu identifizieren (Stand Dezember 2010). Dies wird dann ebenfalls in die bereits vorhandenen Dateien im-
plementiert.
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Legende

<AR> AR = Priifungsjahr plus jeweilige Jahreszahl

<GE> Textsorte (norwegisch genre) plus weitere Kiirzel wie ,,alm® = allmenn (gemein[sprachlich]), was als
Kode verwendet wird, um diesen Text von den Fachtexten i.e.S. abzugrenzen)

<ST> ST = Source Text (AT) plus Angabe ,,N*“ (Norwegisch)

<TT> Target Text (ZT) plus Angabe der Sprache, z.B. ,,E*“ = Britisch Englisch, ,,A“ = Amerikanisch

Englisch, oder ,, T = tysk (Deutsch)

<TRANS> | Translation

<Nr> Nr = zufdllige Nummerierung der anonymisierten Kandidaten

<RES> Resultat plus Angabe ,,IB*“ = ikke bestatt (nicht bestanden) oder ,,B* = bestatt (bestanden)

Tabelle 1.Verwaltungsdaten

Teile dieser Angaben finden sich zur Zeit vor jeder alignierten Einheit wieder, und zwar fiir die
Zielsprache Deutsch wie folgt:

<s id=,,J6-01T.s1“> zu lesen als:

Textsorte Juristisch

Priifungsjahr 2006

Bindestrich plus anonymisierte Kandidatennr.
Sprachenkode Zielsprache Tysk (Deutsch)
alignierte Einheit [fortlaufend nummeriert]

Entsprechend fiir die Zielsprache Englisch:

<s 1d=,,J7-02E.s1°> zu lesen als

Textsorte Juristisch

Priifungsjahr 2007

Bindestrich plus anonymisierte Kandidatennr.
Sprachenkode Zielsprache E (Britisches Englisch)

alignierte Einheit [fortlaufend nummeriert]

4. Methode

Im Rahmen der Pragmatik hat sich das Forschungsinteresse in den letzten Jahrzehnten vom
Sprachsystem (langue bei Saussure) stiarker auf den Sprachgebrauch, parole (Saussure) bzw. com-
petence und performance (Chomsky) verlagert.” Dabei wird bei linguistischen Forschungsfragen
das Auswerten von Textdaten als der bessere Weg gesehen statt armchair linguist (Fillmore 1992:
35) zu sein. Als Hilfsmittel hierfiir steht die Korpuslinguistik (KL) als datenorientierte empirische
Linguistik zur Verfiigung. Die Ubersetzungswissenschaft gilt heute als eine eigenstindige Wis-
senschaft, hat aber dennoch viele gemeinsame Forschungsfragen mit der Linguistik. Sie sieht sich
als eine deskriptive Wissenschaft (s. u.a. Toury 1995; Dizdar 2000; Munday 2002) und nutzt da-
her ebenfalls immer hdufiger den korpuslinguistischen Ansatz (Baker 1996, 1998 und 2004; Lavi-
osa 2002 und 2010). Dem Ziel einer jeden Wissenschaft verpflichtet, nach neueren Erkenntnissen
zu streben, beldsst sie es jedoch nicht bei der Deskription allein, sondern sucht nach Erklarungen
fiir die durch die Deskription aufgedeckten Auffalligkeiten.

Die KL beschiftigt sich mit dem Aufbau, der Aufbereitung und Auswertung von Korpora. Kor-
pora sind nach heutigem Verstdndnis in der Regel (grof3e) elektronische Korpora, obwohl weder
GroBe noch Maschinenlesbarkeit unabdingbare Voraussetzungen sind. Wichtig ist jedoch, dass
ein Korpus eine Sammlung authentischer Texte ist, bei der die Korpusdaten als Ausgangspunkt
fiir eine theorieunabhéngige Untersuchung (so genannter corpus-driven approach) gesehen wer-
den. Beim corpus-based approach dagegen werden die Korpusdaten zur Validierung oder Exem-

7 Vgl. jedoch Janson (1978: 117), der darauf hinweist, dass sich Saussures Begrift /angue auf die Norm einer Spre-
chergemeinschaft und Chomskys Begriff competence auf die Norm eines Individuums beziehe und somit nicht ohne
Weiteres vergleichbar seien.
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plifizierung von vorhandenen theoretischen Aussagen genutzt. Letzterer wird in diesem Beitrag
verfolgt, indem er die explicitation hypothesis (Blum-Kulka 1986: 19) genauer untersucht. Wei-
tere wichtige Kriterien eines Korpus sind dessen Ausgewogenheit und Représentativitit, worauf
weiter unten bei der Présentation des Spezialkorpus zuriickgekommen wird.

Anhand des TK-NHH Korpus soll in dieser Fallstudie festgestellt werden, wo sich die ZT vom
AT unterscheiden, und zwar in der allgemein als Universalie® angenommenen Ubersetzungsstra-
tegie der Explizitierung, das hei3t der Informationsanreicherung fiir den Adressaten des ZT fiir
das, was fiir den Adressaten des AT implizit verstindlich ist/sein sollte (Vinay/Darbelnet 1968:
9). Solche Unterschiede sind es wert, mit Blick auf die gew#hlten Ubersetzungsstrategien genauer
analysiert zu werden. Da leider nicht die Mdglichkeit besteht, die Kandidaten diesbeziiglich sy-
stematisch zu befragen, bleiben nur das Registrieren und unsere Vermutungen iiber die gewahlte
Losung. Um verwertbare Erkenntnisse aus der Analyse ziehen zu kdnnen, muss dieses subjektive
Element kiinftig um noch zu kldrende Herangehensweisen ergidnzt werden. Es wird beispielswei-
se iliberlegt, ob kiinftig einer der Priifungstexte im Rahmen einer Hausarbeit iibersetzt und von
einem Reflexionstext, einer Art von schriftlichem Think Aloud Protocol (TAP), begleitet werden
soll. Auf diese Weise konnten die gewihlten Ubersetzungsstrategien und Begriindung der indivi-
duellen Ubersetzungswahl objektiver erfasst werden.

5. Fallstudie

Rechtstexte werden in der Ubersetzungswissenschaft meist als eine schwierig zu iibersetzende
Textsorte angesehen. Das hiangt unter anderem mit dem sich darin widerspiegelnden Fachgebiets-
wissen zusammen, mit dem viele Kandidaten Probleme haben. Die Auswahl geeigneter norwe-
gischer Rechtstexte fiir die Priifung trifft ein wissenschaftlicher Beirat, der aus je einem Vertreter
der Abteilungen Deutsch, Englisch, Franzdsisch und Spanisch besteht. Fiir die verwaltungstech-
nischen Abldufe dabei gibt es einen Koordinator. Dieser Beirat hat gewisse Richtlinien fiir die
Auswahl von den Priifungstexten ausgearbeitet. Gemall dem heutigen Wortlaut dieser Richtlinien
heiBit es dort, dass die drei Fachtexte die Ubersetzungskompetenz des Kandidaten testen sollen,
und zwar mit besonderem Gewicht auf dessen (1) grundlegendes Wissen iiber und Einsicht in
Terminologie und Begriffssysteme des betreffenden Fachgebiets, (2) Vertrautheit mit Textsorten-
konventionen in Ausgangs- und Zielsprache sowie (3) Recherchierkompetenz fiir das betreffende
Fachgebiet. Fiir die Rechtstexte wird angegeben, dass es sich dabei um Ausziige aus Gesetzes-
texten, juristischen Kommentar(werk)en, Vertrdgen, gerichtlichen Entscheidungen, wie beispiels-
weise Urteilen usw., handeln kann.

Die hier vorgestellte Studie befasst sich mit Rechtstexten als einer speziellen Textsorte aus dem
deutschen und englischen Subkorpus als ZT von den norwegischen AT zur Ubersetzerpriifung aus
den Jahren 2006-2008.° Die Begriindung fiir die Wahl dieses Zeitraums liegt darin, dass die Prii-
fungsleistungen erst seit wenigen Jahren elektronisch zur Verfiigung stehen. Ein weiterer Grund
fiir die vorerst geplante Drei-Jahres-Zeitspanne dieser Studie ist der, dass die Kandidaten zur Prii-
fungsvorbereitung auf die Texte der letzten drei Jahre zuriickgreifen kdnnen, da diese fiir diesen
Zeitraum fortlaufend im Internet abgespeichert werden. Auf diese Weise kann sich der Kandidat
im Vorfeld der Priifung sowohl ein Bild von den Textsorten machen, die jeweils in den letzten drei
Jahren gewdhlt wurden, als auch sich iiber eventuell rekurrente sprachliche Besonderheiten mit
Bezug zum Beispiel auf die Ausgangskultur (AK) informieren.

Als Grundlage fiir diese Fallstudie dienen im Folgenden die Rechtstexte mit Blick auf die
Ubersetzungsstrategie(n) bei kulturspezifischen Einheiten wie Eigennamen von Rechtsquellen

8 Vgl. die gut fundierte Kritik an der Bezeichnung ,,universal®, zu der hiufig die Explizitierung gerechnet wird, bei
u.a. Toury (2004: 20). Mit kritischem Blick legt Becher (2010) Schwachstellen in einzelnen Studien zur explicitation
hypothesis vor.

9 Bei den deutschen ZT liegen die Priifungsantworten ab dem Jahr 2006 als alignierte Dateien vor, bei den englischen
ZT ab 2007.
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bzw. (Rechts-)Institutionen.'” Um eine breitere Vergleichsbasis zu haben, werden fiir die deut-
schen ZT die Jahre 2006 und 2007 herangezogen sowie fiir die englischen ZT das Jahr 2007.
Die Wahl des zu untersuchenden Phinomens lésst sich mit einer leicht nachvollziehbaren Wie-
derholung, auch in anderen Sprachkombinationen und in anderen Textsorten, begriinden. Auf3er-
dem sind Realien ein oft untersuchtes Phinomen in der Ubersetzungswissenschaft, beispielswei-
se Koller (2004 [1979]), Kutz (1981) und Markstein (1998). Gleichzeitig wird bei der Analyse
festgehalten, wie der Kandidat bei spiteren Vorkommen der gleichen Ubersetzungseinheit vor-
geht, um festzustellen, wie und ob er in der Wahl der Benennung konsequent ist oder, aus welchen
Griinden auch immer, Variationen bevorzugt.

Eigennamen werden iiblicherweise nicht tibersetzt. Gleichzeitig lassen sich jedoch jederzeit
viele Beispiele finden, wo dies nicht der Fall ist. Bekannte Beispiele wiren beispielsweise Orts-
oder Personennamen, Aachen/Aix-la-Chapelle, Karl der Grofe/Charlemagne. Dies findet man
besonders in gemeinsprachlichen Texten (s. hierzu Room [1986]), und Kalverkdmper [1996:
1019] argumentiert wohlbegriindet dafiir, dass Fille wie Aachen/Aix la Chapelle keine Namen-
tibersetzung sind, sondern ,,[e]inzelsprachlich parallele, dort jeweils codierte, als Namen be-
kannte Namenvarianten“ [Hervorhebung von 1.S.]). Fiir Ubersetzungen von Rechtstexten ist der
auBlersprachliche Referenzbezug (unverdnderter Eigenname) einerseits ungemein wichtig, ande-
rerseits muss dem Adressaten (Reill/Vermeer [1991: 101]), der die ZS und das Rechtssystem in
der ZK nicht kennt, gleichzeitig der Platz der durch den Eigennamen bezeichneten Realie im be-
treffenden Begriffssystem nahe gebracht werden (konnen). Fiir das Ubersetzen von Rechtstexten
hat daher traditionellerweise gegolten, dass sich der Ubersetzer so eng wie mdglich an den AT
halten solle (Gebot der ,, Treue* [Saréevié 2000: 282]). Haufig wird dabei auf die funktionale Ent-
sprechung in der ZS rekurriert. Zur Erinnerung: Beim funktionalen Ansatz (exemplarisch Nord
1993, 1997) wird der kommunikativen Funktion des ZT ein hoherer Stellenwert eingerdumt als
dem AT. Die Funktion des ZT kann dabei unter zwei Aspekten gesehen werden: (1) auch in der
Zielsprache (ZS) als Normtext der ausgangssprachlichen Rechtsordnung (RO1) zu gelten, also
die Rechtswirkung der RO1 zu entfalten, und (2) in der ZS als Information {iber einen Normtext
der RO1 zu gelten. Diese Sichtweise hat Konsequenzen fiir die zu wihlende Ubersetzungsstrate-
gie. Ubliche Strategien sind daher: Totalentlehnung, Lehnwort, Beibehaltung der AS-Benennung
mit Explikation, Explizitierung und Neologismus. Aus meiner Sicht ist ein gleitender Ubergang
feststellbar zwischen Explikation als einem erklédrenden Einschub mit Blick auf kulturell oder
fachlich Unbekanntes (Stolze 1993: 267) und Explizitierung, denn beide Formen bilden eine Brii-
cke zum besseren Verstindnis des AT. Auf die in den analysierten Féllen gewéhlte Strategie wird
unten detaillierter zuriickgekommen.

Allgemein wird auf Vinay/Darbelnet (1968: 9) verwiesen, die als erste eine Definition des Be-
griffs Explizitierung gegeben haben. In Nachschlagewerken zur Ubersetzungswissenschaft wie
Baker/Saldanha (2009) oder Delisle et al. (1999) wird der Begriff anhand von Beispielen be-
schrieben, die zu einer Untergliederung des Oberbegriffes fiihren. Wenn man davon ausgeht, dass
an der Textoberfliche des AT manches implizit ,,mitschwingt®, hingt bei der Wiedergabe in einem
ZT das Erfordernis der Explizitierung von der Situation ab, in welcher der ZT verwendet werden
soll. Wenn der Wissenshintergrund des ZS-Empféngers ein geringerer ist als beim AS-Empfin-
ger, muss das Wissensgefille verstandlichkeitshalber iiberbriickt, der Text also explizit(er) ge-
macht werden. Wie das geschieht und in welchem Umfang, hiingt dabei aber vom Ubersetzungs-
auftrag und von der Textsorte ab. Diese Art von Explizitierung nennt Klaudy (2009: 106) prag-
matic explicitation.

In diesem Sinne sollen im Folgenden Fille der pragmatischen Explizitierung vorgestellt wer-
den.

10 S. hierzu Weston (1983), der die iiblichen Ubersetzungsstrategien mit Riickgriff auf Newmark (1977) diskutiert. S.
auch Harvey (2003), der das Problem aus didaktischer Sicht diskutiert.
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6. Analyse und Diskussion

Analysiert wurden anfangs die Ubersetzungen ins Deutsche vom Jahr 2006. Der norwegische AT
ist eine Bekanntmachung des norwegischen Justizministeriums iiber eine hochstrichterliche Ent-
scheidung, die in gleichgelagerten Fallen entsprechende Anspriiche auslésen kann, wenn, wie
dazu aufgefordert wird, diese Anspriiche fristgerecht bei der zustindigen Stelle angemeldet wer-
den. In diesem AT kommt viermal die Bezeichnung Hoyesterett vor. Andere Eigennamen sind: R?.
(Norsk Retstidende), bilansvarsloven, Justisdepartementet. Wie lauten die entsprechenden Vor-
schldge und welche Strategie ist dabei gewdhlt worden? Der Vergleich ergibt Folgendes:

Es liegen insgesamt nur drei Ubersetzungen ins Deutsche vor, da der vierte Kandidat fiir die-
sen Text keine Ubersetzung abgegeben hatte. Dennoch kann man sofort erkennen, dass die Kandi-
daten unterschiedliche Strategien gewahlt haben, und zwar unterschiedlich voneinander, aber zu-
sitzlich auch unterschiedlich in ein und demselben Text. Dies widerspricht der u.a. von Saréevié
(2001: 86) geforderten terminologischen Konsistenz als einer der goldenen Regeln bei Rechts-
iibersetzungen.

no AT Ubersetzungseinheit | Kandi- | Erstes Vorkommen Spatere Vorkommen im ZT
(UE) Eigenname datnr. im ZT
u. Spra-
chen-
kode
Hoyesterett -01T das hochste Gericht Norwegens das héchste Gericht
(hayesterett)
-02T der oberste Gerichtshof der oberste Gerichtshof
-04T das Oberste Norwegische Gericht das Oberste Norwegische Gericht

Rt. (Norsk Retstidende) -01T Rt. (Norsk Retstidende = norwegisches
Gesetzblatt, entspricht Bundesgesetzblatt

in Deutschland)
-02T Protokoll (Norsk Retstidende)
-04T norwegische Rechtszeitschrift Norsk

Retstidende (Rt.)
lov 3. februar 1961 -01T Gesetz vom 3. Februar 1961 iiber Gesetz iiber die Haftpflicht bei
om ansvar for skade die Haftung bei Schéden durch Kraftfahrzeugen
som motorvogner gjer Kraftfahrzeuge (Gesetz iiber die
(bilansvarsloven) Hafipflicht bei Kraftfahrzeugen)
-02T Gesetz Haftung fiir Schéden die Kraftfahrzeug-Hafipflichtver-
durch Kraftfahrzeugnutzung sicherungsgesetz

verursacht werden (Kraftfahrzeug-
Hafipflichtversicherungsgesetz) vom 3.

Februar 1961
-04T norwegisches das norwegische Kraftfahr-
Kraftfahrzeughafipflichtgesetz zeughafipflichtgesetz
(bilansvarsloven) vom 3. Februar (bilansvarsloven),

1961 iiber die Haftung fiir von Kraftfahrzeughafipflichtgesetz

Krafifahrzeugen verursachten Schéden

Justisdepartementet -01T Justizministerium

-02T Justizministerium

-04T norwegisches Justizministerium

Tabelle 2. Analyse Rechtstext 2006 (Evtl. Druckfehler wie im Original)
Vergleich von gewéhlten Ubersetzungslosungen bei Eigennamen
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(1) Erster Eigenname — hayesterett

Kandidat -01T verwendet bei Ersterwdhnung — das héchste Gericht Norwegens (hoyesterett) —,
die volle Bezeichnung mit einer nachgestellten Explikation, die aber auch als kontextuelle (situ-
ationelle) Explizitierung gesehen werden kann, da es sich um ein spezielles Gericht in Norwegen
handelt. Zwecks referentiellen Bezugs folgt der norwegische Eigenname in Klammerm. Bei den
Wiederholungen kiirzt der Kandidat die Ubersetzung um die Elemente Norwegens (hoyesterett).

Kandidat -02T gibt bei der Ersterwdhnung — der oberste Gerichtshof — nur die funktionale
Entsprechung an und keine Hinzufiigung, die explizit auf den norwegischen Kontext aufmerksam
macht. Die gleiche Strategie wird bei den Wiederholungen angewandt.

Kandidat -04T verwendet bei Ersterwdhnung — das Oberste Norwegische Gericht — eine funk-
tionale Entsprechung unter Hinzufligung des Adjektivs Norwegisch, jedoch ohne Wiedergabe des
norwegischen Eigennamens und behélt spater im Text die gleiche Losung bei.

(2) Zweiter Eigenname — Rt. (Norsk Retstidende)

Kandidat -01T: Seine Losung lautet: Rt. (Norsk Retstidende = norwegisches Gesetzblatt, ent-
spricht Bundesgesetzblatt in Deutschland. Er fiihrt also erst die norwegische Bezeichnung als
Lehnwort an, dann folgt eine wértliche Ubersetzung. Im Vergleich zum ersten Eigenname wiihlt
der Kandidat die Explizitierung als nachgestelltes Element. Ubrigens sind weder Ubersetzung
noch Explizitierung korrekt.

Kandidat -02T: Seine Losung lautet: Protokoll (Norsk Retstidende). Er verwendet ein vorange-
stelltes Appellativum als Erklarung. Die Erklarung ist ebenfalls nicht korrekt.

Kandidat -04T: Seine Losung lautet: norwegische Rechtszeitschrift Norsk Retstidende (Rt.). Ex
hat also die Reihenfolge Explizitierung und dann Lehnwort gewihlt.

(3) Dritter Eigenname — (bilansvarsloven)

Die iibliche Bezeichnungspraxis bei Gesetzen ist in Norwegen Erlassdatum plus Regelungs-
bereich. Hierauf aufbauend gibt es die Kurzform, in der ein Gesetz oft zitiert wird wie Lov 3. fe-
bruar 1961 om ansvar for skade som motorvogner gjer (bilansvarsloven).

Kandidat -01T verzichtet vollig auf einen expliziten Hinweis, dass es sich um ein norwegisches
Gesetz handelt, da er wie folgt libersetzt: Gesetz vom 3. Februar 1961 iiber die Haftung bei Schid-
den durch Krafifahrzeuge (Gesetz iiber die Haftpflicht bei Krafifahrzeugen). Was der Grund fiir
seine unterschiedlichen Strategien bei den drei hier analysierten Eigennamen sein mag, liegt nicht
ohne Weiteres auf der Hand. Es konnte z.B. sein, dass er bei der Ubersetzung des dritten Eigen-
namens auf Grund des Kotextes meint, dass ein expliziter Hinweis auf norwegisch tiberfliissig ist.

Kandidat -02T hat wie folgt tibersetzt: Gesetz Haftung fiir Schéiden die durch Kraftfahr-
zeugnutzung verursacht werden (Kraftfahrzeug-Hafipflichtversicherungsgesetz) vom 3. Februar
1961. Er hat also die zugrunde liegende norwegische Vollform von bilansvarsloven iibersetzt, in
Klammern die Kurzform der deutschen Ubersetzung beibehalten ebenso wie die Angabe des Da-
tums des Gesetzes. Da eine solche Zitierweise fiir deutsche Gesetzestexte eher uniiblich ist, bleibt
ein Rest der AK gewabhrt.

Kandidat -04T verwendet in seiner Losung norwegisches Kraftfahrzeughafipflichtgesetz
(bilansvarsloven) vom 3. Februar 1961 iiber die Haftung fiir von Krafifahrzeugenverursachten
Schéden eine vorangestellte Explizitierung (norwegisches Krafifahrzeughafipflichtgesetz) mit
dem unverinderten nachgestellten Eigennamen in Klammern sowie Angabe des Datums des Ge-
setzes. Die eher uniibliche Zitierweise mit Datumsangabe wird durch das Attribut norwegisch
neutralisiert, da der Leser erkennen kann, dass eine solche Hinzufligung fiir die AK gilt.

(4) Vierter Eigenname — Justisdepartementet
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Kandidat -01T hat die Schreibweise dem deutschen Usus angepasst, ohne erneut sprachlich einen
Bezug zu Norwegen herzustellen und schreibt nur Justizministerium.

Kandidat -02T hat die gleiche Losung gewéhlt wie Kandidat 1.

Kandidat -04T hat die gleiche Losung gewdhlt wie Kandidat 1, aber mit Hinzufiigung von nor-
wegisch.

Die geringe Zahl der Belege lésst natiirlich keine verallgemeinerbare Schlussfolgerung zu,
aber es scheint doch deutlich zu werden, dass Kandidat 01T die gleiche Ubersetzungseinheit (UE)
(hier Eigenname) bei spiteren Vorkommen kiirzt, wihrend Kandidat 04T sie konsequent nicht
kiirzt. Letztere Losung ist zwar konsistent durchgefiihrt, entspricht jedoch weniger der iiblichen
Praxis, die sich leicht an weiteren Beispielen nachvollziehen liee, dass eine einmal eingefiihrte
UE durchaus in Kurzformen auftaucht, da der Text sonst ,,unnatiirlich*!! wirkt.

Daher sollen in einem zweiten Schritt entsprechende Losungen aus den englischen und deut-
schen ZT, allerdings fiir das Jahr 2007, analysiert werden. Hierbei wurden die Priifungsleistungen
von insgesamt zehn Kandidaten, verteilt auf neun in der Sprachrichtung Norwegisch-Englisch und
einen einzelnen in der Sprachrichtung Norwegisch-Deutsch analysiert. Der Text ist ein Auszug
aus einem Feststellungsurteil eines norwegischen Gerichts, bei dem Berufung eingelegt wurde.
Aufgrund der Tatsache, dass das norwegische, deutsche und englische Rechtssystem unterschied-
lichen Rechtskreisen (Civil Law bzw. Common Law) angehoren und somit auch der Instanzenzug
ein anderer ist, wird, so ist zu erwarten, der Ubersetzungsvergleich deutliche(re) Beispiele brin-
gen, wann und wo AK und ZK auseinanderklaffen und welche Ubersetzungsldsungen gefunden
wurden.

Im ersten Fall handelt es sich erneut um den Namen eines Gesetzes, auf das verwiesen wird
(lov om rente ved forsinket betaling). Hier gibt es nur bei einem von neun englischen ZT und
einem einzigen deutschen ZT eine Explizitierung (the Norwegian Act relating to interest on over-
due payment, norwegisches Verzugszinsgesetz). Warum in den iibrigen ZT kein Bezug zur norwe-
gischen (Rechts)wirklichkeit hergestellt wurde, mag vielleicht daran liegen, dass dieser aus dem
weiteren Kotext, dem vorausgegangenen Textteil, deutlich geworden ist.

In den nichsten zwei Féllen handelt es sich um die Bezeichnung von (Rechts)Institutionen, ge-
nauer von Gerichten. Bei Oslo tingrett wurde bei Ersterwéhnung in sechs von zehn Fillen eine
Explizitierung vorgenommen, und zwar bei drei englischen als nachgestellte Explizitierung in der
Form eines funktionalen Aquivalents, wihrend drei, davon zwei englische und eine deutsche, die
Voranstellung eines funktionalen Aquivalents gewihlt haben. Die iibrigen ZT-Antworten vertei-
len sich auf andere Losungen, wie aus der Gesamtiibersicht, Tabelle 3, hervorgeht.

11 S. hierzu die Diskussion iiber naturalness bei Rogers (1999: 10 ff.).
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betaling /forsinkelsesrentelov

Oslo tingrett

Borgarting lagmannsrett

(forsinkelesreteloven)

no AT Ubersetzungsseinheit | Kandidatnr. | Erstes Vorkommen im ZT Spatere Vorkommen
(UE) Eigenname u. Spra- im ZT
chenkode
(s. FuBnote
6)
lov om rente ved forsinket -02E the law of'interests on overdue payments | the law of interests on overdue
betaling /forsinkelsesrentelov payments
Oslo tingrett Oslo tingrett [Oslo distict court] [implizit in der Ubersetzung
enthalten]
Borgarting lagmannsrett Borgarting lagmannsrett [Borgaritng [kein spéteres Vorkommen]
Court of Appeal — civic division]
lov om rente ved forsinket -03E the act on interest on overdue [Auslassung im ZT]
betaling /forsinkelsesrentelov
Oslo tingrett Oslo Municipal Court [Oslo tingrett]
Borgarting lagmannsrett Borgarting Court of Appeal [kein spéteres Vorkommen]
lov om rente ved forsinket -04E the Act of Interest on Late Payments the Act of Interest on Late
betaling /forsinkelsesrentelov Payments
Oslo tingrett Oslo Municipal Court [Oslo tingrett] Oslo Municipal Court
Borgarting lagmannsrett Borgating lagmannsrett (the High Court) | [kein spéteres Vorkommen]
lov om rente ved forsinket -05E the law on interest on ovedue payment | the law on interest on ovedue
betaling /forsinkelsesrentelov payment
Oslo tingrett Oslo High Court Oslo High Court
Borgarting lagmannsrett Borgarting Court of Appeal [kein spéteres Vorkommen]
lov om rente ved forsinket -07E The Penalty Interest Act The Penalty Interest Act
betaling /forsinkelsesrentelov
Oslo tingrett the Oslo Tingrett (court of original the Oslo Tingrett (court of
Jurisdiction) original jurisdiction)
Borgarting lagmannsrett the Borgarting Court of Appeal [kein spéteres Vorkommen]
lov om rente ved forsinket -08A the law of interest the law of interest
betaling /forsinkelsesrentelov
Oslo tingrett Oslo county Court Oslo county Court
Borgarting lagmannsrett Borgarting district court [kein spéteres Vorkommen]
lov om rente ved forsinket -09E the Act on Interest on Late Payments the Act on Interest on Late
betaling /forsinkelsesrentelov Payments
Oslo tingrett Oslo County Court Oslo County Court
Borgarting lagmannsrett Borgarting Court of Appeal [kein spéteres Vorkommen]
lov om rente ved forsinket -10E the Norwegian Act relating to interest on | the Norwegian Act relating to
betaling /forsinkelsesrentelov overdue payment interest on overdue payment
Oslo tingrett Oslo tingrett (the District Court) Oslo tingrett (the District Court)
orgarting lagmannsrett Borgarting lagmannsrett (the High [kein spéteres Vorkommen]
Court)
lov om rente ved forsinket -11A the Interest on Arrears Act the Interest on Arrears Act
betaling /forsinkelsesrentelov
Oslo tingrett Oslo Law Courts Oslo Law Courts
Borgarting lagmannsrett Borgarting Court of Appeals [kein spéteres Vorkommen]
lov om rente ved forsinket -01T norwegisches Verzugszinsgesetz norwegisches Verzugszinsgesetz

(forsinkelesreteloven)

Amtsgericht in Oslo (Oslo tingrett)

[implizit in der Ubersetzung

enthalten]

ndchsthoheres Gericht in Oslo

(Borgarting lagmannsrett)

Tabelle 3. Gesamtiibersicht der analysierten Einheiten Rechtstext 2007; Englisch und Deutsch

(Evtl. Druckfehler wie im Original)
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Bei Borgarting lagmannsrett, der nachgeordneten Rechtsinstanz in diesem Fall, verhélt es sich
dhnlich: In fiinf von zehn Fillen gibt es eine Explizitierung in Form eines funktionalen Aquiva-
lents, wobei in einem Fall (Kand. -02E) eine zusétzliche Erklarung — civic division — hinzugefligt
worden ist, ndmlich dass es sich hierbei um eine Abteilung an einem Gericht fiir zivile Streitig-
keiten handelt. In zwei Fillen findet man die Voranstellung eines funktionalen Aquivalents mit
Nachstellung der originalen norwegischen Bezeichnung in eckigen oder runden Klammern. Fiir
die anderen gewihlten Ubersetzungslosungen wird ebenfalls auf Tabelle 3 verwiesen. Bei diesem
Beispiel gibt es keine spateren Vorkommen im ZT.

Die schmale Vergleichsbasis lésst selbstverstindlich keine allgemeinen Schlussfolgerungen
zu. Aber man kann sehen, dass der einzelne Kandidat (s. Tabelle 3) unterschiedliche Strategien
einsetzt, ohne dass es hier mdglich ist, den Grund dafiir auszumachen. Eine Annahme besteht da-
rin, dass die Ubersetzungsvorschlige aus Worterbiichern (Lind 2003, Simonnaes 1994) iibernom-
men werden, die in der Klausur benutzt werden diirfen. Eine andere sind frithere Riickmeldungen
im Rahmen von Seminaren zur Vorbereitung auf die Ubersetzerpriifung.

Auffallend ist dabei die zum Teil offenkundige Inkonsequenz, wie beispielsweise bei Kandi-
dat -04E. Hier finden sich 3 verschiedene Strategien: der erste Eigenname enthélt keine Explizi-
tierung — der Bezug zum norwegischen Rechtssystem muss aus dem Kotext abgeleitet werden;
beim zweiten Eigennamen gibt es eine vorangestellte Explizitierung in Form eines funktionalen
Aquivalents zusammen mit dem geographischen Eigennamen Oslo und dem in eckigen Klam-
mern nachgestellten norwegischen Eigennamen des Gerichts; beim dritten Eigennamen verfolgt
der Kandidat die umgekehrte Strategie: erst Ubernahme des norwegischen Eigennamens, dann in
runden Klammern den Namen eines funktionalen Aquivalents in der englischen Gerichtshierar-
chie. Bei den Kandidaten -08A und -11A, die also amerikanisches Englisch verwenden, ist die
Verwirrung noch stirker, da in den einzelnen US-amerikanischen Bundesstaaten der Instanzenzug
sehr unterschiedlich bezeichnet wird. Kandidat -01T verwendet dagegen konsequent eine voran-
gestellte Explizitierung mit dem in runden Klammern nachgestellten norwegischen Eigennamen.
Angemerkt sei hier noch eine Petitesse, ndmlich dass in deutschen Rechtstexten die erste Instanz
mit Amtsgericht NN und nicht mit Amtsgericht in NN bezeichnet wird.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Diese Studie untersucht anhand des 7K-NHH Korpus zwei Subkorpora mit Blick auf ein spezi-
elles Ubersetzungsphinomen, und zwar die Explizitierung bei Eigennamen von Realia in der AS-
Rechtskultur im Vergleich zu der deutschen und englischen Rechtskultur. Wegen ihrer geringen
Zahl konnen die vorgelegten Ergebnisse nicht als reprasentativ eingestuft werden. Sie geben je-
doch Aufschluss dariiber, inwiefern Explizitierungen vom Ubersetzer(kandidaten) als erforder-
lich erachtet werden, um den in dem AT implizit vorhandenen Wissensbezug fiir den ZT-Adres-
saten explizit zu machen und welche Ubersetzungsstrategien gewihlt werden. Es ist dabei deut-
lich geworden, dass die hier analysierten Kandidaten, unabhéngig von ihrer Zielsprache, ungefahr
gleich oft die Voranstellung eines funktionalen Aquivalents bzw. dessen Nachstellung als Explizi-
tierung gewéhlt haben. Bei Voranstellung bleibt der Sprachduktus erhalten und die nachgestellte
Originalbezeichnung zieht weniger Aufmerksamkeit auf sich. Bei Voranstellung der Originalbe-
zeichnung wird dagegen der ZS-Leser/Adressat durch den fremdsprachlichen Namen deutlicher
auf den fremdsprachlichen Kontext aufmerksam gemacht. In beiden Féllen ist dennoch die au-
Bersprachliche Referenz fiir den Adressaten gewéhrleistet. Dies ist gerade fiir Rechtstexte von be-
sonderer Bedeutung. Keines der Beispiele hat im spiteren Textverlauf nur die fremdsprachliche
Bezeichnung verwendet.'? Hinzu kommen die Fille einer so genannten Nullldsung, z.B. the Act of
Interest on Late Payments, wo kein Bezug zum AS-Rechtssystem (hier norwegischen) hergestellt

12 Nach Kalverkdmper (1996: 1022) ist dies die iiblichere Vorgehensweise; allerdings stammen seine Beispiele aus
anderen Textsorten als den hier analysierten.
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wird, was die Gefahr von Missverstindnissen in sich birgt, wenn nicht andere Ubersetzungsein-
heiten im Text den Bezug zum AS-Rechtssystem herstellen.

Diese Ergebnisse bestitigen weitgehend bisherige Forschungsergebnisse, in denen allerdings,
wie Becher (2010) mit Recht kritisiert hat, nicht klar gemacht worden ist, was eigentlich im be-
treffenden Fall als Explizitierung anzusehen sei, und er schlussfolgern konnte, dass die darge-
legten Daten keine Untermauerung der explicitation hypothesis seien. Da das TK-NHH Korpus
auch ein gemeinsprachliches Subkorpus enthilt, kdnnte ein weiterer Vergleich Aufschliisse darti-
ber geben, inwieweit die Textsorte eine entscheidende Rolle fiir die gewiihlte Ubersetzungsstrate-
gie spielt/spielen sollte. Allerdings bleibt zu beachten, dass trotz Abgrenzung auf Klaudys prag-
matic explicitation auch die Ergebnisse dieser Fallstudie bei weitem nicht ausreichen, um einen
Beweis fiir die so genannte explicitation hypothesis zu erbringen. Empfehlenswert wire es daher,
ein vergleichbares Korpus (Altenberg/Granger 2002: 7-8) aufzubauen, um durch eine Triangu-
lierung von AT, ZT und vergleichbaren Texten zu sichereren Erkenntnissen iiber das untersuchte
Phénomen zu gelangen. Eine solche Forderung, die ,,Textproduktion an sich* (Baker 1995: 233)
mit Ubersetzungen vergleicht, ist bereits von anderen (z.B. Baker 1995, Lawson 2001 und Baum-
garten et al. (2008) vorgebracht worden.
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