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Hilfsmitteln

Abstract

This article deals with the difficulties encountered by the translator with no legal back-
ground in consulting resources conveying legal knowledge, ranging from the text of the
law to the legal encyclopaedia, designed for lawyers, lawyers and non-lawyers, lawyers
and legal translators respectively. Starting from the translation from Italian into German
of atext of company law, there is first of all a description of the legal knowledge required
by the legal translator to translate the legal text in question and the legal knowledge
conveyed by the text for translation itself. After an overview of the resources that the
legal translator may draw on to integrate any gaps in his legal knowledge, there is an
illustration of the problems linked to the different types of resources, concluding with a
demonstration of the advantages of a resource such as JUSLEX, designed and created
exclusively for the legal translator.

1. Einleitung

Gegenstand dieses Beitrags sind die Probleme, die der nicht juristisch
geschulte Rechtsubersetzer beim Umgang mit den rechtliches Wissen
vermittelnden Hilfsmitteln hat, die a) an Juristen, b) an Juristen und
Nichtjuristen oder c) an Juristen und Rechtsubersetzer adressiert sind.
Dabei wird zunéchst herausgearbeitet, welches rechtliche Wissen der
Rechtsiibersetzer zur Ubersetzung eines gegebenen juristischen Textes
bendtigt, welches Wissen er dem Text selbst entnehmen kann und wel-
che tbersetzerischen Hilfsmittel ihm zur Verfligung stehen, um das ihm
fehlende Wissen zu ergénzen. AbschlieRend wird aufgezeigt, inwieweit
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die allein fur den Rechtsiibersetzer entworfene und entwickelte Daten-
bank JUSLEX Abhilfe schaffen kann.

2. Beispieltext und Ubersetzung

Bei dem zu Ubersetzenden Text handelt es sich um einen Abschnitt aus
dem Artikel Regole in autonomia (Eigene Normen fur die italienische
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung; im Folgenden kurz ,italienische
GmbH* oder ,Srl*, d.h. societa a responsabilita limitata), der die ge-
setzlichen Neuerungen betreffend die unbeschrankte Haftung des Al-
leingesellschafters der italienischen GmbH zum Gegenstand hat. Der
Acrtikel ist dem an italienische Unternehmen und deren juristische Be-
rater adressierten Beiheft Guida al Diritto (Leitfaden des Rechts) der
italienischen Wirtschaftszeitung Il Sole 24-Ore von Februar 2003 ent-
nommen, das die kurz zuvor erfolgte Reform des italienischen Gesell-
schaftsrechts erlautert. Erlauterungen dieser Art sind unter bestimmten
Umstdnden auch fir bundesdeutsche Unternehmen und deren juri-
stische Berater interessant, namlich insbesondere dann, wenn die be-
treffenden Unternehmen an italienischen Unternehmen beteiligt oder
von diesen abhangig sind. Die Ubersetzung ist entsprechend zu dem
Zweck anzufertigen, als \Verstandnishilfe fur die besagte Zielgruppe zu
dienen, und hat, wie das Original, eine informative Funktion. Entspre-
chend lauteten auch die Vorgaben an die Studierenden des Studiengangs
,Ubersetzen* am Fachbereich Ubersetzen und Dolmetschen (Scuola Su-
periore di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori) der Universitat
Bologna in Forli, die den Text als Prifungstext im Rahmen des Kurses
,Fachlbersetzung Italienisch-Deutsch® zu Ubersetzen hatten. Zum bes-
seren Verstandnis des thematisierten Sachverhalts wird im Folgenden
der italienische Beispieltext zusammen mit einer Ubersetzung in die
bundesdeutsche Rechtssprache abgedruckt, die der oben beschriebenen
Ubersetzungssituation gerecht wird:

La costituzione della ,,nuova“ Srl e I’'unipersonalita

Con la riforma del diritto societario trova conferma I’attuale assetto,
che prevede la costituzione della societa per:

e contratto stipulato da due o piu soci;

e atto unilaterale dell'unico socio, fattispecie, come noto, gia prevista
dall'attuale ordinamento in seguito al recepimento della XII diret-



tiva Cee di armonizzazione del diritto societario a opera del Dlgs
88/1993.

Peraltro, vengono ora introdotte alcune significative novita proprio in
materia di responsabilita dell'unico socio di Srl; il previgente articolo
2497 del codice civile sanciva infatti che, in caso di insolvenza del-
la societa, per le obbligazioni sociali sorte nel periodo in cui le quote
sono appartenute a un solo socio, questi risponde illimitatamente:

e (uando sia una persona giuridica ovvero sia socio unico di altra so-
cieta di capitali;

e (uando non sia stato effettuato I'integrale versamento dei decimi, ai
sensi dell'articolo 2476;

¢ fino a quando non sia stata attuata la pubblicita presso il registro
delle imprese.

Le novita attengono:

1) alla scomparsa della previsione della responsabilita illimitata del-
I’unico socio che sia persona giuridica o dell’unico socio che sia unico
socio di una pluralita di societa di capitali; anche il socio persona giu-
ridica di Srl o il socio unico di piu societa di capitali (anche per azio-
ni, come la riforma ora consente) conserva il beneficio della limitata
responsabilita, al pari del socio unico che sia persona fisica;

2) alla modificazione della disciplina inerente la responsabilita illimi-
tata dell’unico socio.

Dispone, infatti, il nuovo articolo 2462 del codice civile che I’unico
socio risponde illimitatamente, quindi oltre il valore dei suoi apporti al
capitale sociale, qualora ricorrano le seguenti condizioni:

a) la societa deve essere insolvente;

b) i conferimenti non siano stati interamente liberati (sia quelli del-
I’unico socio originario, sia quelli promessi ma non effettuati dai soci
di societa pluripersonale che, per qualsiasi motivo, sia divenuta uni-
personale), e cio tanto con riguardo ai conferimenti in sede di atto co-
stitutivo quanto con riguardo a quelli conseguenti a operazioni sul ca-
pitale;

oppure, alternativamente,

) non sia stata effettuata nel registro delle imprese la prescritta pub-
blicita dell’unicita del socio, attraverso il deposito della dichiarazione
degli amministratori contenente I’indicazione del cognome e nome o
della denominazione, della data e del luogo di nascita o di costituzio-
ne, del domicilio o della sede e cittadinanza dell’unico socio.

Precisa infine la norma che questa illimitata responsabilita non si
estende al di la delle “obbligazioni sociali sorte nel periodo in cui I’in-
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tera partecipazione é appartenuta ad una sola persona”, e quindi non a
quelle sorte in precedenza né a quelle originatesi successivamente.

Si nota quindi I’evidente cambiamento rispetto alla previgente nor-
mativa; se prima infatti si richiedeva la presenza contemporanea di
entrambe le prescrizioni (vale a dire dell’integrale versamento dei de-
cimi e della pubblicita presso il registro delle imprese) per continua-
re a godere del beneficio della limitata responsabilita pur se la socie-
ta fosse insolvente, ora invece, con la disgiunzione “0” al posto della
congiunzione previgente, & quindi sufficiente che almeno una delle
due prescrizioni (versamento integrale o pubblicita) sussistano perché
I’unico socio eviti il rischio dell’illimitata responsabilita in presenza
di una situazione di insolvenza della societa.

Ubersetzung: Die Griindung der ,,neuen* italienischen GmbH und
die unbeschrankte Haftung des Alleingesellschafters

Auch nach der Reform des italienischen Gesellschaftsrechts wird die
Srl gegrundet durch:

e \ertrag zwischen zwei oder mehreren Gesellschaftern;

e einseitiges Rechtsgeschaft des Alleingesellschafters, was in der
italienischen Rechtsordnung bekanntermalien seit der Umsetzung
der 12. EG-Richtlinie zur Harmonisierung des Gesellschaftsrechts
durch die Gesetzesverordnung Nr. 88 von 1993 méglich ist.

Im Ubrigen hat die Reform einige wichtige Neuerungen auf dem Ge-
biet der unbeschrankten Haftung des Alleingesellschafters der italie-
nischen GmbH gebracht. So war in der alten Fassung von Artikel 2497
italienisches Zivilgesetzbuch festgelegt, dass der Alleingesellschaf-
ter im Fall der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft fiir die Gesell-
schaftsverbindlichkeiten, die in dem Zeitraum entstanden sind, in dem
die Geschéftsanteile einem einzigen Gesellschafter gehort haben, un-
ter bestimmten Voraussetzungen unbeschréankt haftet, ndmlich:

e wenn er eine juristische Person oder Alleingesellschafter einer an-
deren Kapitalgesellschaft ist;

o wenn die gemé&R Artikel 2476 italienisches Zivilgesetzbuch zu leis-
enden Stammeinlagen nicht voll erbracht sind;

e solange die Publizitatspflicht nicht erfiillt, d.h. im Handelsregister
nicht eingetragen worden ist, dass die Srl einen Alleingesellschafter
hat und wer der Alleingesellschafter der Srl ist.

Die reformbedingten Neuerungen betreffen die folgenden Punkte:

1) Im Gegensatz zu friiher ist die unbeschrankte Haftung des Alleinge-
sellschafters der italienischen GmbH nicht mehr bereits dann gegeben,
wenn es sich um eine juristische Person oder den Alleingesellschafter
mehrerer Kapitalgesellschaften handelt. Wie der Alleingesellschafter,



der eine naturliche Person ist, genief3t vielmehr auch der Alleingesell-
schafter, der eine juristische Person oder Alleingesellschafter mehre-
rer Kapitalgesellschaften (infolge der gesellschaftsrechtlichen Reform
auch von Aktiengesellschaften) ist, den Vorteil der beschrénkten Haf-
tung.

2) Daruiber hinaus &ndern sich die Voraussetzungen fur die unbe-
schrankte Haftung des Alleingesellschafters der Srl.

Nach dem neuen Artikel 2462 italienisches Zivilgesetzbuch haftet der
Alleingesellschafter ndmlich unbeschrénkt, d.h. Gber den Wert sei-
ner Stammeinlagen hinaus, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt
sind:

a) die Gesellschaft ist zahlungsunféhig;

b) die bei der Griindung oder im Zuge einer effektiven Kapitalerho-
hung zu leistenden Stammeinlagen (und zwar sowohl diejenigen des
urspriinglichen Alleingesellschafters als auch die ibernommenen, aber
nicht geleisteten Stammeinlagen der Gesellschafter einer mit mehre-
ren Personen betriebenen Gesellschaft, die, aus welchem Grund auch
immer, zu einer Einpersonengesellschaft geworden ist) sind nicht voll
erbracht worden;

oder aber

c) die flr die italienische Einmann-GmbH vorgeschriebene Publizi-
tatspflicht ist nicht erfllt, d.h. es ist nicht die Erklarung der Geschéfts-
fuhrer hinterlegt worden, aus der der Nachname und der Vorname oder
die Firma des Alleingesellschafters hervorgeht sowie das Datum und
der Ort seiner Geburt bzw. seiner Griindung, seine Anschrift oder sein
Sitz sowie seine Staatsangehdrigkeit.

Des Weiteren ist in der neuen Norm festgelegt, dass die unbeschrénkte
Haftung nur ,,Gesellschaftsverbindlichkeiten [betrifft], die in dem
Zeitraum entstanden sind, in dem die Geschéftsanteile einem einzigen
Gesellschafter gehort haben,” und nicht auch in der vorausgehenden
oder nachfolgenden Zeit.

Der offensichtliche Unterschied im Vergleich zu der vorherigen ge-
setzlichen Regelung ist der, dass die Bedingungen der vollen Erbrin-
gung der Stammeinlagen und der Erftillung der Publizitatspflicht nicht
mehr gemeinsam erflllt sein missen, damit der Alleingesellschafter
im Fall der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft sein Haftungspri-
vileg behdlt, sondern dass an die Stelle des ,,und* nun ein ,,oder ge-
treten ist und folglich nur eine der beiden Bedingungen (volle Erbrin-
gung der Stammeinlagen oder Erflillung der Publizitatspflicht) erfillt
sein muss, damit der Alleingesellschafter im Fall der Zahlungsunfé-
higkeit der Gesellschaft nicht Gefahr 1uft, unbeschrénkt zu haften.
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3. Das rechtliche Wissen des Rechtslibersetzers

Das rechtliche Wissen des Rechtstibersetzers ist ein Teil der in Wies-
mann (2004: 166-170) beschriebenen Ubersetzerischen Kompetenz,
zu der traditionellerweise das Sprach-, das Kultur- und das Sach- bzw.
Fachwissen z&hlt sowie die Ubersetzungsbezogene Kompetenz im wei-
teren Sinne, die dartiber hinaus

1. das Wissen iber die Anforderungen umfasst, die an eine Uberset-
zung zu einer bestimmten Zeit und in einer bestimmten Kultur so-
wie in der jeweiligen Ubersetzungssituation gestellt werden,

2. das Wissen daruiber, welches Wissen die Voraussetzung fur die An-
fertigung der Ubersetzung ist, wie die eigenen Wissensbestande
geordnet, verwaltet, aktualisiert und erweitert werden kénnen, wo
neues Wissen erworben und wie es erschlossen und in das bestehen-
de Wissen eingegliedert werden kann, und letztlich

3. das Wissen, wie die Ubersetzung im konkreten Fall auszufiihren ist
und welche Schritte die Ausfilhrung der Ubersetzung erfordert, so-
wie die Fahigkeit und Fertigkeit zu deren Anfertigung.

Was das Fachwissen Recht anbelangt, so betrifft das vom Rechtsuiber-
setzer zur Ubersetzung des Beispieltextes benotigte Wissen verschie-
dene Rechtsgebiete, ndmlich in erster Linie das Gesellschaftsrecht und
das ihm zugrunde liegende birgerliche Recht mit dem Schuldrecht, des
Weiteren das dem Gesellschaftsrecht tbergeordnete Handelsrecht so-
wie —am Rande — das Insolvenzrecht. Abgesehen davon sind aber auch
rechtstheoretische Kenntnisse erforderlich, insbesondere was die Nor-
men und das System der Rechtsquellen betrifft.

Um den Text tbersetzen zu konnen, muss der Rechtsuibersetzer mit
Bezug auf die italienische Rechtsordnung im Einzelnen wissen, zu wel-
cher Gesellschaftsform die Srl gehort (zur Kapitalgesellschaft), wo sie
gesetzlich geregelt ist (im Codice Civile, d.h. dem italienischen Zivil-
gesetzbuch, das neben dem birgerlichen Recht u.a. das Handels- und
das Gesellschaftsrecht sowie Normen des Insolvenzrechts umfasst),
welches ihre Organe sind (neben den Gesellschaftern insbesondere die
Geschaftsflhrer), dass sie mehrere, ggf. aber auch nur einen Gesell-
schafter haben kann und dass die Gesellschafter sowohl naturliche als
auch juristische Personen sein kdnnen. Des Weiteren muss der Rechts-
Ubersetzer wissen, wie eine Srl gegrindet wird (durch Vertrag oder ein-
seitiges Rechtsgeschéft), was die Kapitalaufbringung impliziert (die
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personliche Verpflichtung der Gesellschafter zur vollen Erbringung der
eigenen Stammeinlage), dass die Stammeinlagen grundséatzlich im Zu-
sammenhang mit der Griindung der Srl, aber auch im Zusammenhang
mit einer spateren Erhéhung des Stammkapitals gegen Einlagen (ef-
fektive im Gegensatz zur nominellen Kapitalerh6hung) zu leisten sind
und in welchem Verhdltnis einerseits Stammeinlage und Geschéfts-
anteil (nach der von jedem Gesellschafter zu leistenden Stammeinla-
ge bestimmt sich sein Geschéftsanteil) und andererseits Stammkapi-
tal und Gesellschaftsvermdgen (das aus den Stammeinlagen der Ge-
sellschafter zusammengesetzte Stammkapital bildet den Haftungsfonds
und den Grundstock des Gesellschaftsvermdgens) zueinander stehen.
Hinsichtlich des Haftungsrechts muss der Rechtsiibersetzer Gber die
Unterschiede zwischen dem alten und dem neuen Gesellschaftsrecht
Bescheid wissen, da in dem zu Ubersetzenden Beispieltext gerade die
gesetzlichen Neuerungen betreffend die unbeschrankte Haftung des Al-
leingesellschafters der Srl thematisiert werden. Diese ist im Fall der
Zahlungsunfahigkeit der ansonsten grundsétzlich flr die Gesellschafts-
verbindlichkeiten mit dem Gesellschaftsvermdgen haftenden Gesell-
schaft (beschrankte Haftung der Gesellschafter) nun unter veranderten
\oraussetzungen gegeben, ndmlich entweder wenn die Stammeinlagen
nicht voll erbracht sind oder wenn die Publizitatspflicht nicht erfullt ist.
Aulerdem ist sie nicht mehr an die Bedingung geknupft, dass der Al-
leingesellschafter eine juristische Person oder Alleingesellschafter ei-
ner anderen Kapitalgesellschaft ist. In diesem Zusammenhang muss der
Rechtstibersetzer gleichfalls wissen, dass das Handelsregister der Un-
terrichtung der Offentlichkeit Gber die rechtserheblichen Verhaltnisse
von Unternehmen dient und dass im Handelsregister u.a. eingetragen
werden muss (Publizitatspflicht), dass die Srl einen Alleingesellschaf-
ter hat und wer der Alleingesellschafter der Srl ist. Abgesehen davon
muss der Rechtsilibersetzer noch wissen, dass Normen, sofern sie aus
einem Tatbestand und der angeordneten Rechtsfolge bestehen, Sollens-
bzw. Vorschriftscharakter haben, dass Gesetzesverordnungen in Italien
den Gesetzen gleichstehen und dass das Recht der Staaten der Euro-
paischen Gemeinschaft durch EG-Richtlinien angepasst, d.h. harmo-
nisiert wird. In Bezug auf all diese Punkte muss der Rechtstibersetzer
schliellich die Unterschiede zwischen dem italienischen und dem bun-
desdeutschen Recht kennen.
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Das rechtliche Wissen, das der Rechtsiibersetzer zur Ubersetzung
des Beispieltextes bendtigt, kann er zu einem gewissen Teil dem zu
Ubersetzenden Text selbst entnehmen. Zu diesem Wissen gehort, a) dass
die Griindung der Srl bereits nach dem alten Gesellschaftsrecht durch
Vertrag oder einseitiges Rechtsgeschaft erfolgen konnte, b) dass die Vo-
raussetzungen fiir die unbeschrénkte Haftung des Alleingesellschafters
(nicht volle Erbringung der Stammeinlagen und Nichterftllung der Pu-
blizitatspflicht) insofern gedndert wurden, als die beiden Bedingungen
nicht mehr gemeinsam erfullt sein mussen, ¢) dass die urspringlich
vorgesehene dritte Voraussetzung (der Alleingesellschafter ist eine ju-
ristische Person oder Alleingesellschafter einer anderen Kapitalgesell-
schaft) entféllt, d) dass nicht nur natirliche, sondern auch juristische
Personen Gesellschafter einer Srl sein kénnen, e) dass eine Srl als ita-
lienische Einmann-GmbH gegrundet werden kann, aber auch zu einem
spateren Zeitpunkt zu einer solchen werden kann, f) dass Stammeinla-
gen nicht nur im Zusammenhang mit der Griindung der Srl zu leisten
sind, g) dass die Publizitatspflicht bei der italienischen Einmann-GmbH
durch die Hinterlegung einer Erklarung mit den Angaben zum Allein-
gesellschafter erfullt wird und h) dass die unbeschrankte Haftung des
Alleingesellschafters nur die Gesellschaftsverbindlichkeiten betrifft,
die zu der Zeit entstanden sind, als die Gesellschaft eine Einpersonen-
gesellschaft war.

Wéhrend das Thema im Text also ausfihrlich behandelt wird, da es
fiir die angesprochene Zielgruppe der italienischen Unternehmen und
deren juristische Berater neu ist, wird das Ubrige rechtliche Wissen als
Vorwissen vorausgesetzt. Fiir den nicht juristisch geschulten Rechts-
Ubersetzer, der Uber dieses Vorwissen nicht verfiigt, heil3t das, dass er
sich das betreffende Wissen aus ubersetzerischen Hilfsmitteln aneig-
nen muss. Wie sich zeigen wird, ist dies jedoch nicht ganz unproble-
matisch.

4. Die Hilfsmittel des Rechtslibersetzers

Aus welchen Typen von Uibersetzerischen Hilfsmitteln kann der Rechts-
Ubersetzer nun das rechtliche Wissen beziehen, das er nicht hat und das
er auch dem zu ibersetzenden Text nicht entnehmen kann? Von den in
der Hilfsmitteltypologie von Nord (2002: 158-163) genannten Hilfs-
mitteltypen kommen grundsétzlich Hilfstexte wie Hintergrundtexte und
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Paralleltexte sowie Nachschlagewerke in Betracht, zu denen u.a. lexi-
kographische Werke und benutzerdefinierte Verzeichnisse gezahlt wer-
den. Wahrend der Unterschied zwischen Hintergrund- und Paralleltex-
ten darin liegt, dass in Ersteren die gleichen Sachverhalte thematisiert
werden wie in dem zu ibersetzenden Text und dass Letzteren nicht nur
Sach- bzw. Fach- sondern auch sprachliches Wissen zu entnehmen ist,
da sie zur gleichen Textsorte wie der zu Ubersetzende Text gehtren und
in der Sprache abgefasst sind, in die (ibersetzt wird, ist der Unterschied
zwischen den lexikographischen Werken und den benutzerdefinierten
Verzeichnissen darin zu sehen, dass die Zweitgenannten von dem und
fur den Benutzer selbst geschaffen werden und die unterschiedlichsten
Formen annehmen konnen, wéhrend die Erstgenannten von Lexiko-
graphen geschaffen werden und an bestimmte Benutzergruppen adres-
siert sind. Handelt es sich bei den lexikographischen Werken um fach-
bezogene Werke (siehe Wiesmann 2004: 184), so wird fachliches Wis-
sen v.a. in Fachenzyklopéadien und fachlichen Allblichern vermittelt, fir
die kennzeichnend ist, dass sie im ersten Fall primdr Informationen zu
fachlichen Gegenstédnden und im zweiten Fall Informationen zu fach-
lichen und zu fachsprachlichen Gegenstanden liefern. Alle tbersetze-
rischen Hilfsmittel konnen dabei grundsatzlich in gedruckter oder in
elektronischer Form vorliegen, was insbesondere bei den lexikogra-
phischen Werken heift, dass sie Datenbanken sein kénnen.

Fur die Ubersetzung des italienischen Beispieltextes in die bundes-
deutsche Rechtssprache kommen konkret die folgenden Hilfsmittel in
Frage:

1. lexikographische Werke

o Rechtsenyzklopédien: v.a. Galgano 1996, Bianca 2001, De Stefanis
2005, Enciclopedia Giuffré 1958-2004, Garzantina Diritto 2001,
Dizionario Giuridico Simone 2001, Creifelds 2007, DRL 2001,
DRL 2003;
rechtliche Allbicher: Ciola 2000, Maganzi 2001, Bullo 2003;
Datenbanken: BISTRO, JUSLEX, TERMIT.

. Hintergrundtexte
Gesetzestexte: Codice Civile, BGB, HGB, GmbHG;
juristische Lehrbiicher: v.a. Ferrara/Corsi 2006, Hueck/Windbichler
2003, Musielak 2007, Galgano 2004, Kindler 2007, Kindler 2002.

e o N e o

Wahrend sich als Paralleltexte fur die Rechtsiibersetzung im Allge-
meinen Formularbicher eignen, da sie Textmuster flr die im jewei-
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ligen Zusammenhang interessierenden Textsorten enthalten, erfiillen
fir die Ubersetzung des Beispieltextes angesichts seiner Einordnung
als Text der Rechtslehre (siehe Wiesmann 2004: 60-66) die zu den Hin-
tergrundtexten zu zéhlenden, Einfiihrungen ins Recht oder in einzelne
Rechtsgebiete liefernden juristischen Lehrbicher die Funktion von Par-
alleltexten, weshalb Paralleltexte nicht als eigener Hilfsmitteltyp be-
riicksichtigt werden. Nicht berticksichtigt werden schlieBlich auch die
benutzerdefinierten Verzeichnisse, da sie in aller Regel nur dem Benut-
zer selbst zuganglich sind.

5. Problematik der Gibersetzerischen Hilfsmittel

Wias die Problematik der fiir die Ubersetzung des Beispieltextes zur
Verfugung stehenden Hilfsmittel des Rechtsubersetzers anbelangt, so
wird sie allein mit Blick auf das vom Rechtsiibersetzer bendtigte recht-
liche Wissen behandelt, das fiir das Verstehen und die Ubersetzung der
nicht wortlich tbersetzbaren Textstellen besondere Relevanz erlangt.
Rechtliche Informationen werden v.a. von Rechtsenzyklopédien, juris-
tischen Lehrbichern und Gesetzestexten geliefert, finden sich aber auch
in rechtlichen Allblchern und Datenbanken, wobei Rechtslbersetzer
als Zielgruppe in recht unterschiedlichem Mal3e beriicksichtigt werden.
Wahrend Rechtsiibersetzer als Adressaten von juristischen Lehrbiichern
keine Berucksichtigung finden, kann bei Gesetzestexten, die sich v.a. an
die Juristen, aber auch an die Biirger des betreffenden Staates richten,
allenfalls von einer indirekten Berlcksichtigung die Rede sein. Anders
verhdlt es sich bei den rechtlichen Allblichern und den Datenbanken,
die — mit Ausnahme der allein fur den Rechtsubersetzer entworfenen
und entwickelten Datenbank JUSLEX — explizit sowohl fur Juristen
als auch flr Rechtslibersetzer gedacht sind, wohingegen bei Rechtsen-
zyklopadien Rechtsubersetzer wiederum nur implizit als interessierte
Nichtjuristen mitbertcksichtigt sind.

Bei der ndheren Betrachtung der betreffenden Hilfsmittel ist zunéachst
festzustellen, dass es hinsichtlich der Qualitat von juristischen Lehrbi-
chern und Gesetzestexten zwischen den auf das italienische und den
auf das bundesdeutsche Recht bezogenen Hilfsmitteln keine nennens-
werten Unterschiede gibt, ebenso wie die rechtlichen Allblicher und die
Datenbanken beide Rechtsordnungen gleich gut behandeln. Anders ver-
halt es sich dagegen bei den Rechtsenzyklopdadien. Dort stehen einem
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umfassend tber das bundesdeutsche Recht Auskunft gebenden, infor-
mativen und aktuellen DRL 2001 in drei Bénden, zu dem es den Er-
ganzungshand DRL 2003 gibt, und einem knapperen einbandigen, ent-
sprechend weniger Informationen tber das bundesdeutsche Recht lie-
fernden, dafiir aber noch aktuelleren und dank der elektronischen Form
auch leichter zugéanglichen Creifelds 2007, im italienischen Recht eine
Vielzahl von vorwiegend gedruckt vorliegenden Rechtsenzyklopadien
gegeniber, die sich in Umfang, Aktualitat und Qualitét sehr stark von-
einander unterscheiden. Die umfassendsten rechtlichen Informationen
zu den aufgenommenen Stichwortern liefert die 46-bandige Enciclope-
dia Giuffrée 1958-2004, die zwar zu den besten italienischen Rechtsen-
zyklopddien zéhlt, aber den Nachteil hat, dass ihr erster Band von 1958
stammt. Ebenfalls sehr gut, aber auch verhaltnismaRig alt ist Galga-
no 1996 in zwei Bé&nden, wahrend die einbéndige Rechtsenzyklopé-
die Bianca 2001 zwar aktuell ist, aber leider nur das italienische bur-
gerliche Recht betrifft. Auf das italienische Gesellschaftsrecht bezogen
ist hingegen De Stefanis 2005, eine einbéndige Rechtsenzyklopédie,
die abgesehen von der alphabetischen Anordnung der Stichworter eher
einer Einfihrung in die Reform des italienischen Gesellschaftsrechts
gleicht, in der die gesetzlichen Neuerungen erldutert, nicht aber die als
bekannt vorausgesetzten gesellschaftsrechtlichen Termini definiert wer-
den. Nach der einbdndigen Garzantina Diritto 2001 bildet die gleich-
falls einbé&ndige, nicht nur in gedruckter Form und als CD-ROM, son-
dern auch frei im Internet verfiigbare (http://www.simone.it/cgi-local/
Dizionari/newdiz.cgi?index,5,A) Rechtsenzyklopédie Dizionario Giuri-
dico Simone 2001 qualitatsmaRig das Schlusslicht.

Angesichts dieser Ausgangslage interessiert besonders, welchen
Beitrag die a) an Juristen, b) an Juristen und Nichtjuristen bzw. c) an
Juristen und Rechtsuibersetzer adressierten (ibersetzerischen Hilfsmittel
v.a. zum Verstehen und zur Ubersetzung nicht wortlich iibersetzbarer,
rechtliches Wissen in besonderem Mafle voraussetzender Textstellen
leisten, inwieweit der Umgang mit ihnen problematisch ist und welche
Konsequenzen daraus fir den Entwurf und die Entwicklung von JUS-
LEX gezogen wurden.

Bei Rechtsenyzklopadien und Gesetzestexten ist das erste Problem
bereits die typographische Gestaltung. Die vielzahligen rechtlichen In-
formationen finden auf engem Raum Platz, sind haufig zweispaltig an-
geordnet und typographisch nur geringfiigig voneinander abgesetzt.
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Es verwundert daher nicht, dass fur den Rechtstibersetzer, der sich mit
neuen Sachverhalten auseinandersetzen muss, der erste Blick in diese
Hilfsmittel demotivierend ist. Dazu kommt erschwerend der Abstrakti-
onsgrad der Formulierungen hinzu, der wiederum in Rechtsenyzklopé-
dien und Gesetzestexten nicht selten ist. Schlagt der Rechtsiibersetzer
beispielsweise unter fattispecie in der Garzantina Diritto 2001 nach, so
sieht er sich mit abstrakten Formulierungen wie der folgenden konfron-
tiert:

(1) fattispecie [...] termine con il quale si indica una situazione-tipo, con-
siderata astrattamente da una norma come produttiva di effetti giuridi-
ci (fattispecie legale o astratta). [...]

Ubersetzung: Tatbestand [...] Terminus, mit dem auf einen typischen,
in der Norm abstrakt erfassten Sachverhalt Bezug genommen wird,
mit dem eine Rechtsfolge verbunden ist (gesetzlicher Tatbestand).

L]

Solche Formulierungen kénnen u.U. — und so auch im Beispielfall —
dazu fuhren, dass der Rechtsuibersetzer nicht in der Lage ist zu beur-
teilen, ob der Terminus im Text in der im konsultierten Hilfsmittel de-
finierten Weise verwendet wird. Anschaulicher sind dagegen i.d.R. die
juristischen Lehrbiicher, v.a. wenn sie die juristische Arbeitsmethode
erklaren oder anhand von Féllen verdeutlichen. So wird beispielswei-
se in Musielak 2007 der Terminus Tatbestand erst im Anschluss an eine
ausflihrliche Beschreibung der Methode der Rechtsanwendung defi-
niert.

Eines der groRten Probleme, das der Rechtsubersetzer mit allen
Hilfsmitteln hat, die nicht ausschlieflich fur ihn entworfen und entwi-
ckelt worden sind, sondern Juristen ansprechen oder zumindest mitan-
sprechen, ist jedoch, dass er die Termini, die er sucht, dort u.U. nur tber
groRere Umwege findet. So sind Termini wie apporti (Beitrdge) oder
decimi (Zehntel) fir Juristen ndmlich insofern uninteressant, als der
fachlichere, der Gebrauchsnorm des Gesetzgebers entsprechende Ter-
minus flr apporti conferimenti (Einlagen) ist, und der Terminus deci-
mi auf einen Juristen hinlanglich bekannten Sachverhalt verweist, ndm-
lich den, dass nach dem alten italienischen Gesellschaftsrecht bei der
Grindung der Srl eine bestimmte Zahl von Zehnteln der Stammeinla-
gen (drei Zehntel oder zehn Zehntel, je nachdem) zu leisten waren. Da
in den an Juristen adressierten oder mitadressierten Hilfsmitteln die Be-
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griffe und nicht deren unterschiedliche Benennungen im Vordergrund
stehen, finden Termini der genannten Art selten oder gar nicht als Stich-
worter in lexikographische Werke Eingang bzw. sind selten oder gar
nicht im Register von Hintergrundtexten verzeichnet. Dem Rechtsiiber-
setzer bleibt daher im besten Fall die Mdglichkeit der elektronischen
\olltextsuche, im schlimmsten Fall die Lektlre mehr oder weniger um-
fassender Eintrdge aus lexikographischen Werken bzw. mehr oder we-
niger langer Kapitel aus Hintergrundtexten. Und Letzteres setzt voraus,
dass von Ubergeordneten Zusammenhangen ausgegangen und Verwei-
sen nachgegangen wird, was entsprechend zeitaufwendig ist. Im Fall
des Terminus apporti, der im Satz

(2)  Dispone, infatti, il nuovo articolo 2462 del codice civile che I’'unico
socio risponde illimitatamente, quindi oltre il valore dei suoi apporti
al capitale sociale, qualora ricorrano le seguenti condizioni: [...]

Ubersetzung: Nach dem neuen Artikel 2462 italienisches Zivilgesetz-
buch haftet der Alleingesellschafter ndmlich unbeschrankt, d.h. iber
den Wert seiner Stammeinlagen hinaus, wenn die folgenden Bedin-
gungen erfillt sind: [...]

vorkommt, wére beispielsweise die Konsultation des auf den Eintrag
conferimenti verweisenden Eintrags capitale sociale in der Rechtsenzy-
klopéadie Garzantina Diritto 2001 weiterfuhrend gewesen, da dies dem
Rechtsiibersetzer geholfen hatte zu verstehen, dass apporti ein Syno-
nym zum Terminus conferimenti ist, flr den in einem rechtlichen All-
buch wie Ciola 2000 und in einer Datenbank wie BISTRO dann mit
Bezug auf die Gesellschaft mit beschrankter Haftung die Ubersetzung
,Stammeinlagen* angefthrt wird.

Ein weiteres grofles Problem, das der Rechtsiibersetzer mit den an
Juristen adressierten oder mitadressierten Hilfsmitteln hat, ist die u.U.
nicht restlose Beantwortung seiner Fragen. So findet sich zum Termi-
nus decimi im Satz

(3) il previgente articolo 2497 del codice civile sanciva infatti che, in caso
di insolvenza della societa, per le obbligazioni sociali sorte nel periodo
in cui le quote sono appartenute a un solo socio, questi risponde illimi-
tatamente: [...] quando non sia stato effettuato I’integrale versamento
dei decimi, ai sensi dell’articolo 2476 [...].

Ubersetzung: So war in der alten Fassung von Artikel 2497 italie-
nisches Zivilgesetzbuch festgelegt, dass der Alleingesellschafter im
Fall der Zahlungsunféhigkeit der Gesellschaft fur die Gesellschafts-
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verbindlichkeiten, die in dem Zeitraum entstanden sind, in dem die
Geschéftsanteile einem einzigen Gesellschafter gehdrt haben, unter
bestimmten Voraussetzungen unbeschrénkt haftet, ndmlich: [...] wenn
die geméal Artikel 2476 italienisches Zivilgesetzbuch zu leistenden
Stammeinlagen nicht voll erbracht sind [...].

zwar ein Eintrag im Dizionario Giuridico Simone 2001, doch ist dieser
in der betreffenden Rechtsenzyklopédie lediglich auf die italienische
Aktiengesellschaft (SpA, d.h. societa per azioni) bezogen. Und beim
Blick in die alte Fassung von Artikel 2476 italienisches Zivilgesetz-
buch tauchen neue Fragen auf, da einerseits davon die Rede ist, dass die
Geldeinlagen bei Griindung der Gesellschaft durch einseitiges Rechts-
geschaft ,voll* zu leisten sind, andererseits auf die alte Fassung von
Artikel 2329, Nr. 2 italienisches Zivilgesetzbuch verwiesen wird, nach
dem ,mindestens drei Zehntel* der Geldeinlagen bei einem Kreditinsti-
tut einzuzahlen sind.

Findet der Rechtslibersetzer in den von ihm konsultieren Hilfsmit-
teln hingegen Erklarungen zu den ihm unbekannten Termini, so liegt
ein Problem haufig darin, dass die Erklarungen weitere ihm unbekann-
te Termini enthalten, die er ihrerseits nachschlagen muss. Auch ver-
langt die Komplexitét der Darstellung — wie das Beispiel Geschafts-
anteil zeigt — haufig die Konsultation mehrerer Hilfsmittel zu ein und
demselben Problem. Nach der Rechtsenzyklopédie Creifelds 2007 ist
Geschéftsanteil

(4)  der Anteil des Gesellschafters am — Gesellschaftsvermdgen. Er stellt
den Anteil an einer — Gesamthandsgemeinschaft dar, ist vom —
Kapitalanteil zu unterscheiden und wird nicht in einer Geldsumme,
sondern durch einen bestimmten Bruchteil ausgedriickt. Der Gesell-
schaftsanteil kann beim Ausscheiden eines Gesellschafters auf die an-
deren Gesellschafter durch — Anwachsung tibergehen; an seine Stelle
tritt dann das — Abfindungsguthaben. Der G. kann nur dann {bertra-
gen werden (vgl. § 719 BGB), wenn alle Gesellschafter zustimmen
oder die Ubertragung im Gesellschaftsvertrag zugelassen ist. Der G.
kann gepfandet werden (— Pfandung, 8 859 | ZPO); der Pfandungs-
glaubiger ist dann berechtigt, die Gesellschaft zu kiindigen. Bei einer
— Gesellschaft mit beschréankter Haftung bestimmt sich der G. nach
dem Betrag der Gibernommenen — Stammeinlage in ihrem Verhéltnis
zum — Stammkapital (8 14 GmbHG). Er ist verduRerlich und ver-
erblich (§ 15 I GmbHG). In der Satzung kann bestimmt sein, dass die
VerduBerung des G. der Zustimmung der GmbH bedarf (sog. vinku-
lierter G.). Die Abtretung des G. und die Verpflichtung hierzu ist nur
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wirksam, wenn sie notariell beurkundet wird (8 15 11, IV GmbHG).
Jeder Gesellschafter kann weitere G.e hinzuerwerben; doch behalten
diese ihre Selbsténdigkeit (§ 15 Il GmbHG). Wenn die Stammeinlage
verzogert eingezahlt wird, kann der G. unter den \Voraussetzungen des
8§ 21 GmbHG zugunsten der Gesellschaft kaduziert (— Kaduzierung)
oder offentlich versteigert werden (§ 23 GmbHG). Durch — Amorti-
sation (Einziehung) kann ein G. erléschen. [...].

nach der Rechtsenzyklopédie DRL 2001 hingegen bezeichnet der Ge-
schéftsanteil

(5)  den Inbegriff der Rechtsstellung, d.h. der Mitgliedschaftsrechte und
-pflichten, eines GmbH-Gesellschafters. Er driickt die Gesellschaf-
terbeteiligung an der GmbH aus. Der Geschéftsanteil ist mit der —
Stammeinlage insofern verknipft, als ihm ein Nennbetrag in Héhe der
Stammeinlage zugeschrieben wird. Danach richtet sich das Beteili-
gungsverhaltnis, und nach diesem wiederum bemessen sich die wich-
tigsten Rechte und Pflichten (z.B. das Stimmrecht). Allerdings kann
ein Geschéftsanteil auch mit Sonderrechten ausgestattet oder mit Son-
derpflichten belastet sein. Der wirtschaftliche Wert des Geschéftsan-
teils richtet sich nach dem Wert des Gesellschaftsvermdgens. [...]

Das macht es flir den Rechtsuibersetzer entsprechend schwer zu beurtei-
len, ob italienische und bundesdeutsche Begriffe einander entsprechen.
Diesbeziiglich helfen ihm am besten rechtliche Allbiicher und Daten-
banken, die eine Briucke von einer Rechtsordnung zur anderen schla-
gen und tiber die Entsprechung von Begriffen unterschiedlicher Rechts-
ordnungen Auskunft geben. Sollen mit den betreffenden Hilfsmitteln
allerdings Juristen und Rechtsiibersetzer gleichermalien angesprochen
werden, dann wird davon ausgegangen, dass mit einer Begriffsorientie-
rung deren Bedirfnissen in der gleichen Weise Rechnung getragen wer-
den kann. Das flhrt dann auch in diesen Hilfsmitteln dazu, dass unter-
schiedliche Benennungen (apporti und conferimenti) ein und desselben
Begriffs nicht systematisch verzeichnet werden und dass Benennungen
nicht den Ausgangspunkt fiir die Beschreibung von Begriffen darstel-
len. Ein Beispiel hierfir ist der Terminus pubblicita, der im Beispieltext
u.a. an der folgenden, fiir das Verstehen und die Ubersetzung nicht un-
problematischen Stelle vorkommt:

(6) il previgente articolo 2497 del codice civile sanciva infatti che, in caso

di insolvenza della societa, per le obbligazioni sociali sorte nel periodo
in cui le quote sono appartenute a un solo socio, questi risponde illimi-
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tatamente [...] fino a quando non sia stata attuata la pubblicita presso
il registro delle imprese.

Ubersetzung: So war in der alten Fassung von Artikel 2497 italie-
nisches Zivilgesetzbuch festgelegt, dass der Alleingesellschafter im
Fall der Zahlungsunféhigkeit der Gesellschaft fur die Gesellschafts-
verbindlichkeiten, die in dem Zeitraum entstanden sind, in dem die
Geschéftsanteile einem einzigen Gesellschafter gehdrt haben, unter
bestimmten Voraussetzungen unbeschréankt haftet, ndmlich [...] solan-
ge die Publizitatspflicht nicht erfullt, d.h. im Handelsregister nicht
eingetragen worden ist, dass die Srl einen Alleingesellschafter hat und
wer der Alleingesellschafter der Srl ist.

Wéhrend das rechtliche Allbuch Ciola 2000 lediglich pubblicita del bi-
lancio verzeichnet und weder in der Rechtsenzyklopédie De Stefanis
2005 noch in dem juristischen Lehrbuch Ferrara/Corsi 2006 irgendein
Eintrag zu pubblicita, geschweige denn zu pubblicita presso il registro
delle imprese vorhanden ist, wird in der Garzantina Diritto 2001 neben
pubblicita in der Bedeutung ,Werbung* zwar pubblicita degli atti giu-
ridici angefiihrt, doch kann der Rechtslbersetzer, der nicht weil3, dass
darunter auch die rechtserheblichen Verhéltnisse von Unternehmen fal-
len, damit kaum etwas anfangen. Anders ware es gewesen, wenn in den
von ihm konsultierten Hilfsmitteln zundchst pubblicita als ,Zugang-
lichkeit von Informationen fiir bestimmte Informationsberechtigte® de-
finiert und dann angegeben worden ware, in welchen Zusammenhéangen
(n&mlich im Zusammenhang mit den rechtserheblichen Verh&ltnissen
von Unternehmen ebenso wie im Zusammenhang mit den Eigentums-
verhaltnissen von Personen und den persénlichen Grundverhéltnissen
des Menschen) sie relevant ist. Abgesehen davon stellt sich in Bezug
auf pubblicita presso il registro delle imprese das Problem, dass die
Unmaoglichkeit der wortlichen Ubersetzung mit ,Publizitat im Handels-
register* genauere Angaben daruber erfordert, in was die Publizitats-
pflicht besteht, von der in der besagten Textstelle die Rede ist. Hier hilft
am besten die alte Fassung des italienischen Zivilgesetzbuches weiter,
Uber dessen Registereintrag pubblicita nelle societa a responsabilita li-
mitata auf Artikel 2475 bis verwiesen wird, aus dem hervorgeht, dass
auch nach dem alten Gesellschaftsrecht im Handelsregister einzutragen
war, dass die Srl einen Alleingesellschafter hat und wer der Alleinge-
sellschafter der Srl ist.
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Ein weiteres Problem ist, dass der juristische Sprachgebrauch in den
Hilfsmitteln des Rechtsiibersetzers keine Bericksichtigung findet. Aus
Grinden der Sprachtékonomie werden auch in juristischen Texten Ter-
mini abkilrzend verwendet. So stehen im Beispieltext — ohne dass sich
darauf in den an Juristen adressierten oder mitadressierten Hilfsmit-
teln Hinweise fanden — denominazione fiir denominazione sociale und
quote fir quote sociali, was bedeutet, das der erstgenannte Terminus
nicht mit ,Bezeichnung®, sondern mit ,Firma* Ubersetzt werden muss,
und der zweitgenannte nicht mit ,Anteile, sondern mit ,Geschéftsan-
teile‘. Auf den Sprachgebrauch zuriickzufiihren sind auch die Probleme
mit apporti und decimi, auf die bereits eingegangen worden ist, sowie
das Problem mit recepimento della XII direttiva Cee (Umsetzung der
12. EG-Richtlinie), das der Rechtslibersetzer erst tiber Umwege l6sen
kann, die ihn erkennen lassen, dass recepimento — oder besser: ricezio-
ne —im Zusammenhang mit EG-Richtlinien gleich Umsetzung ist. Auch
von den operazioni sul capitale — wortlich ,kapitalbeeinflussende Ge-
schafte® —in
(7)  Dispone, infatti, il nuovo articolo 2462 del codice civile che I’'unico

socio risponde illimitatamente, quindi oltre il valore dei suoi apporti
al capitale sociale, qualora ricorrano le seguenti condizioni: [...] i con-
ferimenti non siano stati interamente liberati (sia quelli dell’unico so-
cio originario, sia quelli promessi ma non effettuati dai soci di societa
pluripersonale che, per qualsiasi motivo, sia divenuta unipersonale), e

cio tanto con riguardo ai conferimenti in sede di atto costitutivo quanto
con riguardo a quelli conseguenti a operazioni sul capitale [...].

Ubersetzung: Nach dem neuen Artikel 2462 italienisches Zivilgesetz-
buch haftet der Alleingesellschafter namlich unbeschrankt, d.h. iber
den Wert seiner Stammeinlagen hinaus, wenn die folgenden Bedin-
gungen erfullt sind: [...] die bei der Griindung oder im Zuge einer ef-
fektiven Kapitalerhéhung zu leistenden Stammeinlagen (und zwar
sowohl diejenigen des urspringlichen Alleingesellschafters als auch
die Ubernommenen, aber nicht geleisteten Stammeinlagen der Gesell-
schafter einer mit mehreren Personen betriebenen Gesellschaft, die,
aus welchem Grund auch immer, zu einer Einpersonengesellschaft ge-
worden ist) sind nicht voll erbracht worden [...].

fuhrt kein direkter Weg zur effektiven Kapitalerhhung, aber immer-
hin lasst der Vergleich zwischen der Textstelle im Beispieltext, der ita-
lienischen Rechtsenzyklopadie De Stefanis 2005 und der deutschen
Rechtsenzyklopéadie DRL 2001 den Schluss zu, dass keine Kapitalhe-
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rabsetzung gemeint sein kann, sondern nur eine bestimmte Form von
Kapitalerhéhung, ndmlich die Kapitalerhéhung gegen Einlagen oder
effektive Kapitalerhéhung. Ahnlich verhélt es sich in der gleichen Text-
stelle mit conferimenti promessi und conferimenti liberati — wortlich
,versprochene Stammeinlagen® und ,befreite Stammeinlagen® —, mit
denen im ersten Fall auf die Verpflichtung zur Erbringung der Stamm-
einlagen — im bundesdeutschen Recht Ubernahme genannt — und im
zweiten Fall auf die Erflllung der Verpflichtung — im bundesdeutschen
Recht Erbringung der Stammeinlagen (bei Geldeinlagen auch Ein-
zahlung) genannt — Bezug genommen wird. Mangels expliziter Erkla-
rungen in den an Juristen adressierten oder mitadressierten Hilfsmitteln
mussen die Bedeutungen der Termini und die dahinterstehenden Be-
griffe also vom Rechtsuibersetzer oft erschlossen werden.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass die Wissensaufberei-
tung dem Rechtsiibersetzer in allen Hilfsmitteln, die an Juristen adres-
siert oder mitadressiert sind, Schwierigkeiten bereitet und seinen Be-
dirfnissen nicht oder zumindest nicht umfassend gerecht wird. Zwar
mussen Gesetze trotz ihrer Abstraktheit und trotz der Komplexitét, mit
der dort die Sachverhalte dargestellt werden, vom Rechtsiibersetzer in-
sofern konsultiert werden, als juristische Texte kaum ohne Beziige auf
Gesetze auskommen und Gesetze folglich als komplementér zu juri-
stischen Texten zu betrachten sind, bei den anderen Hilfsmitteln bedarf
es jedoch einer Alternative. Eine solche Alternative will die allein flr
den Rechtsuibersetzer entworfene und entwickelte Datenbank JUSLEX
sein.

6. JUSLEX - die Datenbank fur den Rechtsiibersetzer

Der Entwurf und die Entwicklung von JUSLEX stiitzen sich einerseits
auf Ubersetzungspraktische Erfahrungen im Umgang mit den Hilfsmit-
teln des Rechtslibersetzers, andererseits werden die daraus abgeleiteten
Erkenntnisse mit Ubersetzungs- und sprachtheoretischen, metafachle-
xikographischen und terminologiewissenschaftlichen Uberlegungen
zusammengefiihrt und mit den einschlagigen Ergebnissen der Worter-
buchforschung, der Hilfsmittelbenutzungsforschung und der Evaluie-
rung von elektronischen Worterblichern und Terminologieverwaltungs-
systemen in Verbindung gebracht (siehe Wiesmann 2004). Als Daten-
bank flir den Rechtsiibersetzer geht es JUSLEX darum, den sich mit
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den Bedurfnissen von Juristen nur teilweise deckenden Bediirfnissen
von Rechtsuibersetzern gerecht zu werden. Dies wird v.a. durch die fol-
genden Merkmale der Datenbank gewahrleistet:

In JUSLEX wird sowohl die rechtssprachliche Terminologie als
auch die rechtssprachliche Phraseologie verwaltet. Folglich findet
der Rechtstibersetzer dort nicht nur zu conferimenti, sondern auch
zu conferimenti liberati einen eigenen Eintrag mit dem nach dem
Eintragsmodell vorgesehenen Angaben.

Zur rechtssprachlichen Terminologie werden in JUSLEX alle von
Juristen in einer rechtssprachlichen Bedeutung verwendeten Termi-
ni gezéhlt, auch die weniger fachlichen, der Gebrauchsnorm des
Gesetzgebers nicht entsprechenden Termini wie apporti und die ab-
kirzend verwendeten Termini wie denominazione.

Die rechtssprachliche Terminologie und Phraseologie wird in JUS-
LEX rezeptions- und produktionsorientiert verwaltet, d.h. so, dass
die Datenbank fiir die Ubersetzung in beide Richtungen, aber auch
Ubersetzungsunabhangig zum Erwerb von rechtlichem Wissen ein-
setzbar ist.

JUSLEX ist als enzyklopédisches Rechtswdrterbuch oder, m.a.W.,
als rechtliches Allbuch mit Angaben zu den Rechtsordnungen (lIta-
lien, Deutschland, Osterreich, EU, usw.) konzipiert, denen die
rechtssprachlichen Einheiten zugehdren, sowie zu den (annahernd,
teil- oder nullaquivalenten) Beziehungen, die zwischen ihnen be-
stehen.

Jede terminologische oder phraseologische Einheit ist nach dem
Eintragsmodell mit den folgenden Angaben versehen: a) einer
grammatikalischen Angabe zur terminologischen oder phraseolo-
gischen Einheit, b) der Angabe der Rechtsordnung und der Rechts-
sprache (da es fiir den Rechtsuibersetzer einen groflen Unterschied
macht, ob er aus der italienischen in die bundesdeutsche oder die
osterreichische Rechtssprache (bersetzt), ¢) der Rechtsgebietsan-
gabe, d) einer Definition mit Quellenangabe (die, sofern sich in den
Hilfsmitteln des Rechtstibersetzers keine oder keine geeignete De-
finition findet, selbst erarbeitet und so verstandlich wie mdglich for-
muliert wird), e) Informationen zur Vertiefung, d.h. weiterflihrende
Informationen zum Recht (die tber die Definition hinaus Begriffe
kléren, sie in gréRere, ubersichtlich dargebotene rechtliche Zusam-
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menhé&nge stellen und sie, falls erforderlich, veranschaulichen), f)
einer Kontextangabe, g) einer Phraseologieangabe, h) Verweisen
auf andere Eintrage, i) Anmerkungen und Quellenangaben zur ter-
minologischen oder phraseologischen Einheit sowie zu deren Syno-
nymen bzw. Varianten.

Zu jedem ausgangssprachlichen Eintrag wird ein darauf bezogener
zielsprachlicher Eintrag erstellt, der die folgenden Angaben vor-
sieht: a) eine grammatikalische Angabe zur Ubersetzung, b) die An-
gabe der Rechtsordnung und der Rechtssprache, c) die Angabe des
Aquivalenzgrades bzw. der Kennzeichnung, dass es sich um einen
Ubersetzungsvorschlag handelt, d) Anmerkungen und Quellenan-
gaben. Zu registro delle imprese ist entsprechend angegeben, dass
es sich um ein Teildquivalent zum bundesdeutschen Begriff Han-
delsregister handelt und dass auch eine Ubersetzung mit dem der
bundesdeutschen Rechtsordnung unbekannten ,Unternehmensregi-
ster* moglich ist.

Die Eintragsstrukturen fiir Ausgangs- und Zielsprache sind in JUS-
LEX je unterschiedliche, damit zu jedem Ubersetzungsunabhéngig
erstellten ausgangssprachlichen Eintrag (z.B. zu fattispecie) genau
der dazu passende zielsprachliche Eintrag (Tatbestand) geliefert
werden kann. Durch die Mdglichkeit des Wechsels der Sprachrich-
tung wird jedoch gewahrleistet, dass der Benutzer zu jedem ziel-
sprachlichen Eintrag genau diejenigen Angaben konsultieren kann,
die zu einem ausgangssprachlichen Eintrag vorgesehen sind.

Um (wie bei registro delle imprese und Handelsregister) die Dar-
stellung der Inkongruenzen zu ermdglichen, die sich aus der Bin-
dung der Rechtssprachen an die Rechtsordnungen ergeben, um (wie
im Fall von Haftung) Bedeutungen differenzieren zu kénnen (Haf-
tung ist nicht nur ,die Verpflichtung des Schuldners, gegeniuiber dem
Gléaubiger fur eine aus einem Schuldverhéltnis herriihrende Schuld
mit seinem Vermdgen einzustehen®, sondern auch ,die Verpflich-
tung, flr andere einzustehen® und ,die durch gesetzliche Bestim-
mungen begriindete Schuld einer anderen Person gegentiber‘) und
um dem Rechtsuibersetzer entgegenzukommen, der im Text grund-
sédtzlich zunéchst mit Benennungen konfrontiert wird, ist das Ein-
tragsmodell insofern ein benennungsorientiertes, also von den Be-
nennungen ausgegangen wird, um zu den Begriffen zu gelangen.
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Durch die gemeinsame Verwaltung von Synonymen und Varianten
wird dann jedoch in jedem Fall eine begriffsorientierte Sicht er-
mdoglicht. Entsprechend werden die Termini conferimenti und ap-
porti sowohl in einem Eintrag conferimenti mit dem Synonym ap-
porti als auch in einem Eintrag apporti mit dem Synonym conferi-
menti erfasst.

e SchlieBlich wird in JUSLEX eine umfassende Datenvernetzung ge-
wahrleistet, und zwar Uber ein semiotisch durch die Einbindung
von Graphiken erweitertes und durch die Verlinkung mit Korpus-
texten (v.a. Formularbucher und Gesetze) aus der Datenbank he-
rausfiihrendes Hypertextsystem aus impliziten und expliziten Ver-
weisen und Links zwischen den terminologischen und den phrase-
ologischen Einheiten, ihren Synonymen und Varianten sowie ihren
Ubersetzungen.
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