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Retskultur eller retskulturer?

Bogens titel er pd samme tid misvisende og retvisende. Den er misvisende, fordi
den ikke farst og fremmest behandler de faelles europaiske retstraditioner, men
i seerlig grad udviklingen af disse traditioner i bade nationalt og globalt perspek-
tiv, herunder amerikansk pavirkning af europeisk lovgivning og begrundelse
af domme. En noget mere klodset, men ogsa indholdsmaessigt mere retvisende
titel — i forhold til bogens virkelige indhold — havde derfor veeret:

Europaiske og nationale retskulturer i Europa, specielt i Danmark

Det er muligt, at nogle af bogens forfattere ville afvise relevansen af pluralis (rets-
kulturer), da de betvivler, at retskultur overhovedet findes (Jonas Christoffersen),
eller at termen overhovedet kan defineres (Anne Lise Kjer). Titlen er derimod
sprogpolitisk retvisende med undertitlen »pa dansk«. Det er ngdvendigt at fare
diskussionen om EU’s pavirkning af det danske retssystem pé dansk. Det er, som
fx Anne Lise Kjeer og Henning Koch i deres indledende bidrag redeger for, en
proces med en gensidig pavirkning mellem lovgivning, domsafsigelse, politik,
kultur og sprog bade mellem EU-medlemslandene og internt i Danmark.

Det er et bredt interdisciplinzrt tema med afszt i retsvidenskaben, lingvistik-
ken og antropologien. Udgiverne og forlaget ser en tilsvarende bred potentiel
leesergruppe. Denne brede leesergruppe rammes bedst af bogens forfattere med
en juridisk baggrund (szrligt Henning Koch, men ogsa Hanne Petersen og Jonas
Christoffersen). Disse bidrag om modstandsretten, Holberg og om retlig kreoli-
sering viser, at fagligt hgjt niveau og fremstilling rettet mod en bred akademisk
leesergruppe pa ingen made udelukker hinanden. Tvartimod!

Bogen indeholder 11 bidrag, som vil blive behandlet i den raekkefalge,
udgiverne har valgt. Dertil kommer et forord af Anne Knudsen. | modsatning
til de fleste forord af denne type er dette tematisk relevant og pa flere punkter
fagligt modigere end flere af bogens egentlige bidrag, hvor forfatterne ikke
giver almene definitioner af kernetermerne, som netop Anne Knudsen tagr og
kan: »Kultur bestar jo farst og fremmest i tilvante mader at gare tingene pa. [...]
Kultur er det, der foles naturligt« (side 5). Med dette udgangspunkt kan man
forsta og analysere de danske retsplejekonflikter, som ngdvendigvis opstar, nar
man i Danmark skal indrette sit retssystem og sin retspleje under hensyntagen
til den standard, som er under udvikling ved EF-domstolen og Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol. | denne proces er det i hgj grad sadan, skriver
Anne Knudsen i overensstemmelse med bogens indhold, at man farst her bliver
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opmarksom pa den eller de szrlige danske retskulturer og eventuelt pa, at disse
slet ikke er, som vi troede (side 7).

Retlige aktarer

Ud over forordet er der to bidrag, som i serlig grad gar bogen anbefalelsesveerdig.
Det ene er den indledende og grundlaeggende artikel af Anne Lise Kjar og Hen-
ning Koch: »Retskulturelle mgder i samspil og samtaler mellem retlige aktarer«.
Nar dansk ret mgder europzisk ret, siger forfatterne programmatisk, sker det
pa tveers af sproglige og retskulturelle barrierer. Det lyder korrekt, men star i
modsetning til Jonas Christoffersens bidrag, som ikke betragter sproget som en
retskulturel afggrende faktor (side 252). Kjeer og Koch har efter vores mening
en relevant og viderefagrende opfattelse, Christoffersen en uhensigtsmaessig.
Vi forstar ikke rigtig, hvorfor denne forskellighed blandt projektets deltagere
ikke er blevet mere Kklart tematiseret. Dansk ret er blevet denationalisiseret og
pa samme tid europeiseret (side 13). Dette sker under brug af juridiske termer
fra andre sprog, som ma tilegnes og anvendes af danske jurister, selv om de pa
grund af en anden dansk retskulturel tradition kun vanskeligt kan overseettes til
dansk, fx fair trial og margin of appreciation (side 14). Integrationsprocessen
forudsaetter derfor bade kendskab til andre retssystemer og andre sprog, hvis
jurister skal kunne udtale sig om og dgmme i EU-relevante sammenhange.
Dette bliver specielt tydeligt i forbindelse med menneskerettighedsdomstolens
domme og Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Bade konventio-
nen og dommene har gyldighed i Danmark i de franske og engelske versioner,
hvorimod de danske oversettelser kun er vejledende — ogsa i Danmark! Det er
skreemmende laesning set ud fra EU’s flotte slogan om enhed i mangfoldighe-
den. Vi ved ikke med sikkerhed, om danske jurister har et perfekt kendskab til
fransk eller engelsk og til de dertil harende retssystemer, herunder EU-retten. Vi
tvivler og forstar Kjaer og Koch sadan, at de ogsa ser store problemer (side 15).
Nar Menneskerettighedsdomstolen skal demme i sager, som vedrarer nationale
domstoles afgarelser, ma den forsta eller have en meget precis oversettelse
(side 23, anm. 34). Mere péafaldende er dog oversettelsen til dansk, hvor man
fx i forbindelse med det sjette momsdirektiv oversatte til parkeringspladser i
steder for til det korrekte pladser til parkering af karetgjer og derfor fejlagtigt
ikke fritog garageanlaeg for momspligten. Denne fgrste del af indledningen er
rigtig spendende og kunne gerne have vaeret endnu lzengere. Vi havde sa gerne
sluppet for den obligatoriske summariske og ukritiske gengivelse af bogens
bidrag. En sadan findes ganske vist i mange antologier, men vi anser dem for
totalt overfladige.
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Retskulturer i historisk og nutidigt perspektiv

Vi kunne derfor i et langt citat gengive udgivernes resumé af Hanne Petersens
informative artikel med titlen »Holberg — den store formidler af europeisk
kultur«. I stedet vil vi henvise til samme resumé (side 24) og tilfgje, at artiklen
béde er velskrevet og pa bedste vis informativ. Dette veere dog sagt med en enkelt
indskraenkning, idet Hanne Petersens feministiske grundholdning og kritiske
holdning over for den nuvarende regerings udlendingepolitik forleder hende
til at tage Holberg til indtaegt og forlgber for egne sagligt irrelevante politiske
opfattelser. Vi vil tveertimod past4, at Holbergs grundlaeeggende rationelle og ogsa
konservative holdning péa ingen made farer frem til Hanne Petersens afsluttende
gjeblikspolitiske kritik af regeringens udlaendingepolitik.

Lisanne Wilkens artikel med titlen »Nation, kultur og sprog i Europa« er i det
vaesentlige en kortfattet udgave af Wilken (2001). Béde til artiklen og til bogen
vil vi grundlaeggende sige: Skomager bliv ved din laest! Wilken er antropolog og
ikke lingvist. Hun kunne som antropolog ogsé inddrage lingvistiske argumenter,
hvis hun havde sat sig ind i bare nogle af de relevante moderne lingvistiske
teorier, men det har hun tilsyneladende ikke og har som alle sprogbrugere en
masse meninger om sprog. Det er folkelingvistik og ikke videnskabelig ling-
vistik. Wilken har — lidt som Jonas Christoffersen, bare mindre differentieret
— folgende tese: Sprog bliver overvurderet i diskussionen om de europeiske
nationalstater. Hun anfarer fx, at graensen mellem sprog og dialekt er uklar, og at
flere europeeiske lande har mere end et hovedsprog. Det er korrekt, men er ikke
et holdbart argument for Wilkens tese. Selvfalgelig er det sadan, at et flertal af
nationer ikke har et, men flere sprog. Men szrligt i Europa (i modszetning til store
dele af Afrika og Asien) er det sadan, at de starste og de fleste lande kun har ét
stort feelles nationalt sprog (Frankrig, Italien, Graekenland, Portugal, England,
Tyskland, Holland, @strig, Polen, Sverige og Danmark). Knudsen (1994, 15)
har saledes ret, Lisanne Wilken uret; hun ser ikke skoven for bare traeer, hun
fokuserer pa undtagelserne for at kunne bekraefte sin egen tese (side 71 og 80).
Det undrer os, at denne tese kan finde stasted i antropologien, da den set ud
fra den moderne lingvistik i bedste fald er et eksempel pé en tilbagevisning af
folkelingvistiske synspunkter. Moderne lingvistik, herunder ogsé sprogpolitik-
ken, problematiserer i hgj grad en klar afgraensning mellem sprog og dialekt,
fx Coulmas (1985, 9-40) eller Haarmann (2002). Nar og hvis Lisanne Wilken
far tid og lyst til at seette sig ind i sddanne fremstillinger, kan man méske slippe
for moraler af falgende art: »Nu er moralen — naturligvis! — ikke, at sprog er
uinteressant, ndr man beskaeftiger sig med kultur. Heller ikke selv om det viser
sig, at sprog begrebsmassigt er mere kompliceret, end almindelig europzisk
common-sense lader ane« (side 80).
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Bogens mest spandende og ogsd mest velskrevne bidrag er forfattet af
Henning Koch: »Modstandsret — en europzisk demokratiforestilling«. Denne
historisk anlagte artikel har en klar relevans for et af tidens store stridsspargsmal:
Hvad er terror? Eller mere alment: Findes der omsteendigheder, der retfeerdigger
angreb mod et lands myndigheder? Efter den 11.9.2001 har ogsd EU udsendt
en erklaering om bekaempelse af terrorisme. Terrorhandlinger skal forhindres
og straffes. Men der tilfgjes dog undtagelser med en henvisning til modstands-
kampen i »visse medlemsstater« under anden verdenskrig (side 92). Med andre
ord forudsattes der en ret til modstand, en modstandsret. Dette udtryk navnes
dog ikke i den danske betenkning (side 86). Justitsministeriet begrundede
denne ikke-brug pa falgende made: Udtrykket modstandsret er ikke nevnt i
den danske grundlov og »i gvrigt ikke i sig selv egnet til at give et neermere
fortolkningsbidrag«. Henning Koch giver hertil en historisk udredning, der vi-
ser, at en sddan modstandsret har veeret gaeldende i Danmark siden 1320, indtil
den under pévirkning af Luthers to-regime-lzere forsvandt i handfaestningen
fra 1536. | modseetning til Thomas Minzer og andre ledere af bondeopraret
forlangte Luther, at ogsa uretfeerdige love skal falges. Gud vil, skrev Luther,
selv straffe den uretfeerdige fyrste, det er ikke folkets ret. Men modstandsretten
levede videre i katolske og ogsa i ikke-katolske lande som England og Sverige
og i den amerikanske uafhaengighedserklaering fra 1776. Interessant er det nu, at
EU-tilhgrsforholdet medfarer en genindfarelse af modstandsretten i Danmark.
Ganske vist uden brug af udtrykket (indtil videre) og pa et usikkert og uklart
juridisk grundlag. Henning Kochs egne forslag til en grundlovsaendring (side
118) anser vi for overbevisende, hvis og kun hvis det kan ske i et forstéelses-
feellesskab mellem jurister, politikere og befolkningen eller mellem de »retlige
aktarer«, som Henning Koch og Anne Lise Kjer kalder det.

Kommunikationsproblemer i den retskulturelle
europeiske integration

| deres artikel »EU — fortolkningsfellesskab eller fortolkningsfallesskaber?«
analyserer Lita Lundquist og Gorm Gabrielsen problemerne for danske og fran-
ske jurister og leegfolk med at fortolke og forstd Preeamblen til Den Europaiske
Unions Charter om Grundleggende Rettigheder. For at kunne forsté dette charter
ma laeseren have kendskab til bdde EU-ret og de tilsvarende omrader i dansk
ret. For danske laesere forstaerkes problemerne af den sproglige formulering af
charteret. Oversattelsen svarer ikke til normal dansk sprogbrug, hvilket resul-
terer i, at den danske laeser skal anstrenge sig for at forsta, hvad der egentlig
menes. Prasentationen og ordningen af informationerne er for en dansk laeser
usedvanlige, da teksten er praget af fransk tekstopbygning og en argumenta-
tion, som er normal i franske tekster. Vi mener, ligesom forfatterne, at ngglen til
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forstaelse af fremmede ideer og kulturer er sproget, men hvis de personer, der
er sat til at formidle budskaberne ikke selv behersker at overvinde de sproglige
og kulturelle forskelle, vil det medfare forskellig forstaelse af budskabet. En
ting er, at man vil introducere nye europziske begreber i Danmark, en anden
ting er, at man ber gare det pa et sadant sprog, at danskerne kan forsta, hvad
der menes. Fortolkningsproblemerne minder om dem, de danske jurister har,
nar de skal fortolke FN’s Konvention om aftaler om internationale keb (CISG),
hvor der ved fortolkningen (den danske overszttelse af CISG er kun vejledende)
skal tages hensyn til det fremmede sprog og dens internationale karakter samt
behovet for at fremme en ensartet anvendelse af konventionen. Dette indebae-
rer bl.a., at danske domstole ved fortolkning af "internationale begreber” skal
tage hensyn til, hvordan fremmede retsanvendende myndigheder har fortolket
bestemmelserne.

Denne forskel mellem dansk og fransk ret og kultur understreges ogsa i Irene
Barons artikel »Dansk og fransk retskultur: to mader at anskue verden pa«. Det
gares her klart, at der er basale forskelle pa den made, danskere og franskmaend
beskuer og opfatter verden: deduktivt vs. induktivt juridisk system, ekstensiv
vs. intensiv teenkning, konkret vs. abstrakt verbalisering. Disse grundleeggende
forskellige méader at anskue verden pa ger, at det kan veere svart for danskere at
forsta den franske verden og for franskmaend at forsta den danske verden. Dette
er et problem i disse tider med en stigende harmonisering inden for europaisk
ret, men artiklen peger pa konkrete aspekter, som vi mener man bgr tage hensyn
til i denne proces, og nar man skal forsgge at forsta europeaeisk felles gods i en
dansk sammenhang.

I artiklen »Med dansk accent — en sammenligning af EMD’s og Hgjesterets
begrundelse af domme om ytringsfriheden«, beskriver Jens Elo Rytter, hvordan
en fremmed domstolskultur kan have en positiv afsmittende virkning pa den dan-
ske Hgjesteret (og formodentlig ogséa andre danske domstole). Danske domstole
har traditionelt begrundet deres afgarelser i korte og til tider naesten intetsigende
vendinger, mens Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) ger en
dyd ud af at forklare, hvordan den er naet frem til sin afggrelse. Jens Elo Ryt-
ters analyser af hgjesteretsdomme vedrgrende menneskerettighederne og deres
fortolkning viser, at Hgjesteret har leert af EMD og dens made at affatte sine
domme p4, séledes at de danske domme nu indeholder mere udfarlige begrun-
delser end tidligere — vi er enige med Jens Elo Rytter i, at denne udvikling er
til gleede for bade danske jurister og den danske befolkning generelt. Man bar
dog erindre, at en af grundene til, at EMD "skeerer tingene ud i pap” er, at den
skal sgge at fremme en ensartet fortolkning af et feelles set regler, der ogsa skal
fortolkes af de mange nationale domstole (der er forankret i de enkelte nationale
retskulturer), og for at alle kan forstd, hvad de forskellige begreber betyder og
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anvende dem pa en ensartet made, er der behov for sddanne klare begrundelser
og analyser fra EMD.

Mgdet mellem den danske made og den europziske made at bedemme og
fortolke tingene pa er ogsa udgangspunktet i Kathrine Ravn Jgrgensens artikel
»En sproglig analyse af mgdet mellem kulturen i dansk kirkeret og kulturen
i europaeisk kirke- og religionsret«. Pa baggrund af en analyse af to juristers
fortolkning af Grundlovens § 4 om den danske folkekirke, fremheaver artiklens
forfatter forskellen mellem at anlaegge en dansk og en "international” bedgm-
melse og fortolkning af bestemmelsernes indhold. Det teoretiske grundlag for
analysen og diskussionen er baseret pa denotation vs. konnotation, encyklopadi
og intertekstualitet, samt metaforteori. Et af problemerne med den internatio-
nale, dynamiske fortolkning er for danske jurister, at der inddrages verdier i
diskussionen, da dansk ret traditionelt er bygget op omkring retsregler og ikke
veerdier. Et andet aspekt af den dynamiske fortolkning er, at den laegger op til
fortolkninger, der ikke er klippefaste, hvorimod den traditionelle fortolkning
arbejder med klare og faste definitioner.

Interdisciplinere tilgange til analyser af retskulturer

Jonas Christoffersen indfarer i »Retlig kreolisering — om selvinkriminering i
dansk, europeaeisk og amerikansk menneskeret« et nyt begreb: retlig kreolisering.
Det er — synes vi — et godt bidrag til den retlige globaliseringsdebat. Nar retlige
tankesat gér fra et sted til et andet, sker der i mange tilfeelde ikke en retlig
integration eller en retlig assimilation, men der opstar i virkeligheden noget
helt nyt, ligesom det sker ved dannelsen af kreolsprog. Denne tese underbyg-
ger Christoffersen overbevisende med eksempler fra menneskeretten i Europa
(herunder Danmark) og USA. Denne positive vurdering af artiklen geelder pa
trods af betydelige teoretiske svagheder, som opstar, nar Christoffersen udtaler
sig mere generelt om sprog og kultur. Hans argumentation bliver her lige sé svag
som Wilkens med kritik af antagede og ikke-dokumenterede videnskabelige
udsagn (fx side 252, 253, 254). Interdisciplinere projekter kan alt for ofte ikke
finde stgtte, men nar de ger det som i dette tilfeelde, burde projektets lingvister
vaere kommet med en kritik af Christoffersens overfladiske folkelingvistiske
antagelser og have relateret dem til den sproglige relativitetsteori, som det sker
af Irene Baron (for en mere generel fremstilling se Koerner 1992).

Den offentlige debat

To af de retlige aktarer bestar af gruppen af journalister og jurister, nar de skriver i
aviser hhv. i tidsskrifter om retskulturelle emner. Disse aktarers bidrag analyseres
af Anne Lise Kjer og Lene Palsbro i artiklen »Med andre ord ... Hvad jurister og
journalister skriver om dansk rets mgde med europaisk menneskeret.« Temaet
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er godt, relevant og en naturlig del af bogens tema. De viser, at debatten om
dansk rets mgde med den europaeiske menneskeret foregar pa yderst ideologisk
made. Det er, som forfatterne skriver, historien om et retssystem, der er under
pres for forandring i forhold til hidtidig tradition. Det interessante er s, at der
ikke principielt er nogen klar forskel mellem de to aktgrgrupper: journalisterne
0g juristerne. For begge grupper kan det pévises, at forhandsindstillingen til
forandringerne, at folelserne er til stede hos juristerne som hos journalisterne.
Forfatterne viser sig lettere overrasket over dette resultat af analysen, vi faktisk
mindre. Retskultur er tradition, vaner og forhandsindstilling. Det gzlder for alle
aktarer. Den del af analysen er overbevisende. Vi er dog mindre imponeret af
forfatternes brug af korpus, som ikke svarer til normal standard inden for kor-
puslingvistikken. Her er der en god tradition for ngjagtige og statistisk funderede
udsagn. Det sker ikke her, hvor man i stedet bruger statistiske pseudotermer, som
ikke relaterer sig til konkrete analyser: »mest tydelig« (side 309), »undertiden«
(315, 318), »ofte« (316), »gennemgaende« (316), »en enkelt« (316). Hvorfor
overhovedet samle et korpus, hvis man i praksis kun bruger tilfeeldige beleg,
som der i gvrigt har veeret en lang og slet ikke sa darlig tradition for i lingvistik-
ken siden 1600-tallet?

I den afsluttende artikel samler Anne Lise Kjer op pa tiloversblevne proble-
mer fra den foregaende artikel og koncentrerer sig iseer om den grundlaeggende
term i artiklen »Findes retskulturerne? Om diskursanalyse som metode i rets-
kulturforskningen«. Artiklen skal forstas som et efterskrift til den foregaende
artikel. Anne Lise Kjaer gnsker »blandt andet at give laseren en forklaring pa,
hvorfor vi i vores undersggelse ikke giver en definition pa retskulturbegrebet,
skant dette begreb jo star i centrum for det samlede tveerfaglige projekt« (side
341). Kjeer paviser, at termen retskultur farst er kommet til som en reaktion
pa den retlige integrationsproces, ikke som denne proces’ udgangspunkt. Hun
mener saledes, at udtrykket ikke findes i sig selv, men er blevet skabt i »dis-
kursen«, dvs. i aktgrernes diskussion om den retlige integration. Termen kan
derfor, siger forfatteren, ikke tillegges en objektiv faktor i retsintegrationen,
men »ma forstas som et redskab i diskursen der beerer retsintegrationen« (side
342). For at udga de ovennavnte problemer, slar Anne Lise Kjeer til lyd for,
at man bgr anvende en diskursanalytisk tilgang, som afdaekker gennemgéende
tankemgnstre og derved fremanalyserer de fremherskende forestillinger om ret
og retfeerdighed i de retssystemer, hvor retsintegrationsteksterne anvendes (side
356-357). Denne argumentation er overbevisende som del af en beskrivelse af
retskulturer, men det er ikke nogen overbevisende grund til at undlade at definere
termen i disse to artikler. Det kan tvaertimod meget bedre bruges som argu-
ment for en begrebsafklaring, iser da termen retskultur paviseligt "misbruges”
i forskellige holdningers tjeneste i diskussionen om retsintegration. Begreber
findes ikke, begreber skabes. De skabes, nar der er behov for det. De bruges
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forskelligt, nar der er behov for det. Den videnskabelige analyse mé besta i at
vise, hvori forskelle og ligheder bestar, og selv komme frem til en eller flere
konstruktioner, som kan beskrive virkeligheden. Begreber er menneskeskabte
og vil forsvinde, hvis de ikke mere er brugbare, eller forandre betydning, hvis
der er behov for en anden forstaelse. Vi vil derfor henvise til de definitioner af
retskultur, som Henning Koch og Anne Knudsen har fremlagt i antologien (se
indledning og afslutning af denne anmeldelse).

Feelles gods i den retskulturelle bagage

Udover at behandle kulturelle og sproglige forskelle, sa har nogle af antologiens
forfattere udeklareret faelles gods i bagagen. Flere af artiklerne indeholder ord,
beskrivelser og analyser, der leder tankerne hen pa den amerikanske videnskabs-
filosof Charles Sanders Peirce (1839-1914). Hans semiotiske program indeholder
bl.a. de tre videnskabelige metoder induktion, deduktion og abduktion, som ogsa
er veesentlige i Irene Barons artikel (jf. Eco 1983, 203ff). Kathrine Ravn Jargen-
sen tager udgangspunkt i kodebegrebet (der ligeledes spiller en rolle i Lundquist
og Gabrielsens artikel), som ogsa er et af de treek, der normalt fremhaeves ved
Peirces teori, nemlig at vi handler ud fra lovmassige (eller konventionalise-
rede) vaner, som vi er mere eller mindre faelles om. Ogsa begrebet uendelig
semiosis tages frem, men som et eksempel pa Ecos teori, der i gvrigt er delvist
inspireret af Peirces uendelige semiosis i forbindelse med hans interpretant. Og
endelig er der Peirces pragmatiske maksime, der siger, at fuld erkendelse opnar
man farst, nar man har gjort sig klart, hvilke mulige praktiske konsekvenser
et begreb har (jf. henvisningen til Ecos encyklopzdi; se Peirce 1878, 6). Efter
at hare laest antologien sidder vi tilbage med det indtryk, at danske jurister (og
politiske beslutningstagere) ikke har en fuld erkendelse af de nye begreber, der
bl.a. introduceres via den europeaiske retskultur, nar de skal forsgge at fortolke
dem i en dansk sammenhang. De er tilsyneladende begranset af deres naturlige,
kulturelle tankegang. Vi mener, at det i denne sammenhzng er relevant at pa-
pege, at Peirces teorier og ideer har faet en opblomstring i iseer den amerikanske
juridiske teori inden for de seneste 25-30 ar, se fx Kevelson (1996).

De forskellige indvendinger mod enkeltudsagn eller dele af bidragene skal
forstas pa falgende made: Store dele af antologien fortjener og vil med sikker-
hed finde videnskabelig anerkendelse. Vi vil som sagt iseer anbefale udgivernes
egne og felles bidrag, som ogsa andre af bogens bidragsydere kunne og burde
have laert af. Det geelder i serlig grad Henning Kochs definition af retskultur,
som burde veere blevet rettesnor for de andre bidrag: »Med retskultur forstar
jeg et st af veerdibaserede forestillinger af betydning for forstaelsen af retlige
feenomener, som giver sig udslag i retlig argumentation« (side 85). Herom
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handler bogen, som ma anbefales til alle forskningsbiblioteker og alle forskere
med interesse for retskulturer.
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