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Om sammenhang i internettekster

Abstract

This article addresses the concepts of coherence and cohesion in hypertext documents
on the Internet. Textual coherence is usually associated with a single, continuous line
through the text but the question is whether this also applies to hypertext documents
since hypertexts are non-linear. Cohesion, on the other hand, is the grammatical
connectedness of utterances and here the question is whether it is at all possible
to talk about cohesion in hypertexts since many consider the modules which form
the hypertexts as grammatically independent of other modules. Following an intial
discussion of these problems I present the kinds of coherence and cohesion phenomena
which exist in hypertexts documents.

En hyppigt anvendt metafor for koharens i en tekst er den rede trad.
Afsenderen skaber en red trad gennem sin tekst, og det er derefter mod-
tagerens opgave at rekonstruere og folge denne. Men en sédan metafor
er bundet til en forestilling om, at en tekst bestar af en sekventiel raek-
kefolge af tekstdele, der felger hinanden som perler pé en snor, og som
modtageren derfor reciperer lineaert. Denne forestilling om koharens er
problematisk at anvende i forbindelse med hypertekster pa internettet,
fordi hypertekster er kendetegnet ved deres manglende linearitet. Mod-
tageren veelger selvstaendigt sin egen vej gennem hyperteksten i stedet
for at blive fort fra start til slut af afsenderen.

Mens koharens er kognitiv og semantisk sammenheng i en teksts
dybdestruktur, er kohasion sammenhang i det eksplicit ytrede i tekstens
overfladeniveau gennem forst og fremmest formelle, grammatiske mid-
ler s& som anaforer og konnektorer. Ogsé kohasionsbegrebet kan vare
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problematisk i forbindelse med hypertekster, idet den manglende linea-
ritet deler overfladeniveauet op 1 mindre dele, hvor en manglende fast
reekkefolge mellem tekstdelene ger det vanskeligt at skabe grammatisk
sammenhang mellem de enkelte dele. Pa den baggrund vil der i denne
artikel blive stillet folgende spergsmal:

1. Giver det mening at tale om koharens og kohesion i forbindelse
med hypertekster?

2. Huvis ja, hvilke kohaerens- og kohesionsskabende faktorer optraeder
ofte 1 hypertekster?

Artiklen beskeftiger sig forst og fremmest med den sproglige side af
hyperteksterne, idet denne ofte er blevet nedprioriteret i forskningen til
fordel for meget overordnede analyser af tekniske og layoutmeessige
faktorer.

1. Hvad er hypertekster?

Med internettets udbredelse i lobet af 1990’erne er begrebet hypertekst
blevet mere og mere aktuelt. Hypertekster er tekster med en ikke-linear
organisation af autonome informationsenheder, her kaldet moduler!. Et
modul kan i nogen grad sammenlignes med et afsnit i en linear tekst
og udger en afsluttet, semantisk enhed?. Ofte er et modul ikke storre
end et enkelt skeermbillede, hvilket fysisk understetter forestillingen
om en afsluttet enhed. Derudover er et modul en enhed, der er knyttet
til en eller flere andre enheder ved hjzlp af krydsreferencer, ogsa kaldet
links, og aktiveres et sadant link, @ndrer computerskermen sig. Faktisk
spiller linking en dominerende rolle i hypertekster.

1" Der er mange betegnelser for disse individuelle “byggesten” i en hypertekst. P4
engelsk bruges ofte “nodes” eller ”chunks”, mens der pé tysk ofte bruges “informa-
tionelle Einheiten”. Her anvendes betegnelsen moduler, idet der med dette begreb
leegges veagt pa selvstendige enheder, som ikke forekommer i en bestemt raekkefolge.
Andre betegnelser for moduler er "units”, ”information units”, information blocks” og
”jtems”.

2 Hypertekster har visse strukturelle ligheder med andre teksttyper, f.eks. leksika,
héndbeger, encyklopadier osv., der ogsé indeholder forskellige muligheder for laese-
reekkefolge til modtagere med varierende interesser og forskellig baggrundsviden, men
denne artikel beskeeftiger sig udelukkende med tekster pa internettet.
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Hypertekster er athengige af en computer og kan pé grund af den
manglende linearitet ikke meningsfuldt printes ud til et enkelt doku-
ment, da dette ville tvinge en linear struktur ned over teksten. Det vil
sige, at de sa at sige er fanget i det elektroniske medium, og ud over de
symbolsystemer, som linezre, trykte tekster ogsa indeholder, nemlig
skrift, billeder, grafik, tabeller og formler, indbefatter hypertekster ogsa
ofte lyd (herunder musik og tale) video og lignende. Man skal dog vare
opmarksom p4, at ikke al form for kommunikation pa internettet sker
gennem hypertekster. F.eks. findes der ogsd kommunikation via e-mail
og via chat. Nar man beskeftiger sig med hypertekster, drejer det sig
normalt om kommunikation pd www (world wide web), hvilket ogsa er
tilfeeldet her.

Lineere tekster indeholder normalt en begyndelse, en midte og en
slutning. Her er de enkelte afsnit knyttet sammen med deres umiddel-
bare naboer som perler pa en snor. Hypertekster har derimod ikke én
begyndelse, én midte og én slutning p4 samme made. Hypertekster har
normalt en indgangsportal, men en modtager kan ogsa starte et andet
sted 1 teksten, f.eks. hvis vedkommende har fundet frem til et bestemt
modul gennem en segemaskine og derefter klikker sig direkte ind pa
modulet via sggemaskinen. I linezre tekster leeser modtageren normalt
teksten fra gverste venstre hjorne pa ferste side til nederste hgjre hjorne
pa sidste side. I hypertekster vaelger modtageren selv, i hvilken rekke-
folge modulerne reciperes. Dette sker i form af den raekkefolge, han/
hun aktiverer links. Den valgte raekkefolge er athangig af modtage-
rens individuelle viden og interesser, og sdledes understoatter den ikke-
lineaere tekstorganisation selektiv laesning. Dertil kommer, at hypertek-
ster som navnt heller ikke har én slutning. Modtageren valger selv,
hvornar vedkommende er faerdig og dermed forlader teksten.

Modtagerens aktivering af links gar, at der i forbindelse med recep-
tion af hypertekster opstar en meget storre interaktivitet end ved andre
skriftlige tekster. P4 grund af denne sterre interaktivitet ligner kom-
munikationssituationen mere den, der foreligger ved mundtlig kom-
munikation, ogsd selv om afsender og modtager normalt ikke kom-
munikerer samtidig. Interaktiviteten har indflydelse pa selve hyper-
tekstens aktualisering, for mens en lineer tekst er resultatet af mange
individuelle valg foretaget udelukkende af afsenderen, indeholder en
hypertekst mange mulige aktualiseringer. Modtageren bevager sig fra
modul til modul gennem en fortsat aktivering af links. Det vil sige, at
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modtageren selv kreerer sin individuelle aktualisering, og at to eller
flere modtagere kan aktualisere forskellige versioner af den givne
hypertekst. Hyperteksten skabes pd denne made delvist af afsenderen
og delvist af modtageren.

Modtageren har sdledes en langt sterre frihed end ved receptionen
af linezre tekster, hvilket dog ikke er uproblematisk. Mens en afsender
ved lineaere tekster i langt hegjere grad kan sikre sig, at modtageren laeser
vigtige pointer i den reekkefolge, der giver mest mening, kan afsenderen
af en ikke-lineer tekst ikke pd samme méde vide, 1 hvilken rekkefolge
modtageren laeser de enkelte moduler. Saledes kan et enkelt modul have
flere "forgengere” og efterfolgere”. Afsenderen mister pa denne made
en del af sin "kontrol” og skaber altsa ikke én vej for modtageren, men
derimod et saet af mulige veje. P4 samme made interpreterer modtageren
hele hyperteksten pé baggrund af den af ham/hende valgte sti.

2. Er koharens- og kohasionsbegreberne anvendelige i
forbindelse med hypertekster?

Kohzrens er et centralt begreb inden for tekstlingvistikken og gér igen i
mange tekstdefinitioner. Det betragtes endda af mange som det domine-
rende tekstualitetskriterium (f.eks. Beaugrande/Dressler 1981: 5ff) og
er i det hele taget et begreb, som spiller en vigtig rolle inden for forsk-
ningen i tekstforstaelse. Beaugrande og Dressler definerer koharens
som meningskontinuitet (”Sinnkontinuitit”) i teksten, og grundlaget for
denne meningskontinuitet findes i tekstverdenen, som konstrueres ved
hjelp af det eksplicit ytrede samt kommunikationspartnernes kognitive
processer (Beaugrande/Dressler 1981: 88f). Koharens er saledes ikke
en egenskab ved teksten selv, men derimod en kognitiv proces, der er
athangig af modtagerens allerede eksisterende viden samt af vedkom-
mendes interesser, mal, forventninger og lignende.

Eftersom denne artikel beskaftiger sig med, om koharens- og kohae-
sionsbegreberne er anvendelige i forbindelse med hypertekster, er det
forst og fremmest interessant at se pd den modtagersituation, der fore-
kommer, nar en modtager gnsker at danne sig et overblik over et helt
site (en hel hjemmeside) i modseatning til den modtagersituation, der
forekommer, nar modtageren kun ensker at lse enkelte moduler med
henblik pa at finde helt specifikke oplysninger. Her er koharensbe-
grebet centralt, idet det netop er koharensen, den overordnede menings-
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sammenheeng, der muligger, at modtageren skaber sig et samlet over-
blik over sitet.

Koharens beskrives normalt uathengigt af det medium, det kan
optrede i. Men ser man ngjere efter, orienterer modellerne over béde
kohaerensplanlegning hos afsendere og koharensskabelse hos modta-
gere sig normalt mod lineere tekstsekvenser og deres klart afgreensede
begyndelse, midte og slutning. Spergsmaélet er derfor, hvorvidt et sa-
dant koharensbegreb kan anvendes pa hypertekster. Nogle mener, at
det er problematisk overhovedet at tale om kohaerens i hypertekster pa
grund af opdelingen i moduler (f.eks. Kuhlen 1991 og Schmitz 1997),
og der findes da ogsa en del problemer i forbindelse med skabelsen af
koherens i1 hypertekster, som gor forestillingen om koherens som en
rad trad uheldig3.

F.eks. er det et problem for modtagerens koharensskabelse, at ved-
kommende igen og igen bliver tvunget til at veelge, hvilket af de pé det
tidspunkt tilgeengelige moduler han/hun vil fortsette med. Saledes er
der hele tiden flere forskellige mulige veje, modtageren kan gé ad, og
dette gar forestillingen om kohzarens som en enkelt rad trad upassende.
Denne forpligtelse til at vaelge efter at have last et enkelt modul redu-
cerer derudover modtagerens opmarksomhed mod selve indholdet i
hyperteksten. Modtageren bliver séledes hele tiden afbrudt, og den
eneste “uforstyrrede”, sammenhangende leesning foregar inden for et
enkelt modul, ikke mellem moduler.

Et andet problem er, at det i modsatning til ved lineere tekster sjeel-
dent forventes af en modtager, at vedkommende reciperer hele hyper-
teksten. Faktisk er det mest almindelige, at modtageren navigerer rundt
i hyperteksten efter forgodtbefindende, og at han/hun forlader hyper-
teksten, nar de segte informationer er fundet. Dette skaber ligeledes
problemer for forestillingen om en klar og tydelig red trdd, som gar
igennem en hel tekst.

Et tredje problem er, at hyperteksten som et hele forbliver usynlig.
Kun et enkelt eller eventuelt nogle f& moduler ad gangen kan ses pa
skaermen. Mens en modtager af en lineer, trykt tekst fysisk kan se, hvor
meget materiale der er at recipere, har modtageren af en hypertekst

3 Folgende problembeskrivelser bygger dels pa egne undersegelser, dels pa Storrer
1999, 2000, 2002, 2003 og Berk/Devlin 1991.
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normalt intet overblik over, hvor omfattende hyperteksten egentlig er.
Dertil kommer, at hypertekster mange gange indeholder mere materiale
end en trykt tekst. Den store mangde materiale (der er muliggjort af
det elektroniske medium) kan fere til sakaldt “information overload”.
Informationsmangden kan blive sé stor, at det kan medfere, at modta-
geren laegger fokus pd forkerte data, mens den vigtige information
bliver overset. Ligeledes kan der ske det, at modtageren bliver vaek”
i hyperteksten og ikke kan finde hen eller tilbage til de informationer,
vedkommende har brug for.

Et fjerde problem er, at hypertekster stadig er en forholdsvis ny kom-
munikationsform, og at der derfor mangler traditioner for tekstgenrer
og deres mere specifikke tekstmanstre. En modtagers kohearensskabelse
styres blandt andet af vedkommendes forventninger til en teksts ”super-
strukturer”, det vil sige til de tekstmenstre, der er knyttet til en bestemt
genre. Fordi hypertekster er en ny kommunikationsform, er deres ud-
formninger endnu ikke blevet konventionelle, og modtageren har sé-
ledes ikke lige sé klare forestillinger om, hvad han/hun kan forvente af
hyperteksterne, som det er tilfzeldet med linezere, trykte tekster.

Disse problemer betyder dog ikke, at koharens som generelt begreb
ma forkastes, nar det geelder hypertekster. Det er stadig muligt at tale
om en overordnet meningssammenhang. Dog ber man omtaenke kohae-
rensbegrebet, sdledes at man iseer pa grund af den manglende linearitet,
de mange valgmuligheder og det eventuelt manglende overblik ikke
lengere ser kohaerens som én red trdd, men derimod narmere som et
landkort, som modtageren skal sage at rekonstruere. P4 samme made
som forskellige byer he&nger sammen ved hjelp af veje, er der sam-
menhenge mellem forskellige moduler ved hjelp af links. Det er
erkendelsen af disse sammenhange, der er afgerende for modtagerens
koherensskabelse.

I mange tekstlingvistiske fremstillinger bliver der skelnet mellem
kohzrens, der vedrerer tekstens dybereliggende, semantiske og kogni-
tive sammenhang, og kohasion, der vedrerer sammenhaeng i tekstover-
fladen. Beaugrande og Dressler 1981 definerer kohesion som

»...] die Art, wie die Komponenten des OBERFLACHENTEXTES,
d.h. die Worte, wie wir sie tatsachlich héren oder sehen, miteinander

verbunden sind. Die Oberflichenkomponenten hdngen durch gramma-
tische Formen und Konventionen von einander ab, so dap also Ko-
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hésion auf GRAMMATISCHEN ABHANGIGKEITEN beruht.*
(Beaugrande/Dressler 1981: 3f)

Kohesion bestar altsé af formelle, grammatiske sammenhange mellem
flere ytringer. Kohesion kan skabes gennem fonologiske (f.eks. rytme
og rim), morfologiske og syntaktiske midler (Vater 2001: 31). Hyppigst
er dog de syntaktiske og til dels ogséd morfologiske kohasionsmidler.

Kohesion er isar interessant, fordi der i tekster foregar en vekselvirk-
ning mellem kohasion og koherens. Kohaesive midler optraeder normalt
pa baggrund af en dybereliggende koharens, det vil sige, at de kohasive
midler kan ses som en indikator for, at en tekst er koharent. Samtidig
leder de kohaesive midler modtageren pé vej mod koherensen, det vil
sige, at de sproglige midler til at skabe sammenhaeng mellem ytringerne
hjelper modtageren med at finde en overordnet meningssammenhang
i teksten. Men mange fremstillinger (f.eks. Weingarten 1997) afviser,
at der ud over rekurrens (gentagelse af det samme sproglige tegn) kan
vaere tale om kohasion mellem moduler i hypertekster. Dette skyldes
for det forste, at de enkelte moduler opfattes som autonome, og for det
andet, at skiftet fra et modul til et andet medferer skift af skaermbillede.
Det vil sige, at flere moduler i de fleste tilfeelde ikke er synlige sam-
tidig, og at modtageren derved “starter forfra” ved skiftet til nyt modul.
Derfor ma det enkelte modul vaere afsluttet, ogsa kohaesivt set. Saledes
forkastes kohaesion som begreb inden for hypertekster. Men ser man
narmere pa hypertekster, bliver det klart, at der rent faktisk optrader
flere forskellige slags kohasive midler. Derfor er det muligt at opret-
holde begrebet, hvilket ogsé vil fremga nedenfor.

3. Global versus lokal koharens og kohasion

Med hensyn til hypertekster md man skelne skarpt mellem lokal ko-
haerens, som er inden for ét modul, og global koharens, der er en over-
ordnet meningssammenhang, som indbefatter informationen i hele tek-
sten. Det interessante i forbindelse med hypertekster, hvor modtageren
onsker at danne sig et overblik over hele sitet, er at undersgge den glo-
bale koharens, fordi det er i forbindelse med den ikke-linezre tekstop-
bygning, at en undersogelse af koherens vil adskille sig fra hidtidige
undersogelser af kohrens i lineere tekster. Et enkelt modul er derimod
linezert med en begyndelse, midte og slutning i sig selv, og inden for
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¢t modul ma de koharensskabende midler séledes antages at vare de
samme som i linezre tekster.

P& samme méde kan man skelne mellem lokal og global kohasion,
hvor global kohasion er sproglig sammenhang mellem flere moduler,
mens lokal kohasion er sproglig sammenhang inden for et enkelt mo-
dul. I denne forbindelse er det interessant at undersege, hvilke sproglige
midler der optraeder for at skabe sammenhang mellem de forskellige mo-
duler, da disse midler pa grund af den manglende linearitet ma antages
at veere forskellige fra sproglige midler i linezre tekster, herunder inden
for et enkelt modul i en hypertekst.

4. Koharensskabende midler i hypertekster

Mens en modtager af en linear tekst bliver ”holdt i handen” af afsen-
deren gennem teksten, kraever valgfriheden ved sammenstillingen af
modulerne i en hypertekst en storre indsats af modtageren i vedkom-
mendes skabelse af koherens, hvor modtageren i hgjere grad selvstaen-
digt skal skabe sammenhangen mellem modulerne. Ifelge Sperber og
Wilsons 1986 relevansprincipper ma en modtager ga ud fra, at det, der
er udtrykt i en tekst, ogsa er relevant. Dette gaelder ogsa for hyperteks-
ter. Men hvordan kan en afsender sikre sig, at modtageren far alle de re-
levante informationer med, som er ngdvendige for ham/hende, nu hvor
hyperteksten er opdelt i moduler?

I en lineer tekst ved afsenderen pa hvert sted i teksten, hvilke infor-
mationer og referenter der allerede er indfert, og sdledes, hvad ved-
kommende kan vise tilbage til fra det foregaende. Dette er ikke tilfzldet
i hypertekster, hvor afsenderen ikke ved, hvilken vej modtageren gér.
Modtageren af en hypertekst méa derfor hele tiden stille sig tre spargs-
mal: Hvor er jeg? Hvor vil jeg hen? Og hvordan kommer jeg derhen?
(Panurak 1991: 300). I hypertekster er et modul semantisk autonomt
(se f.eks. Storrer 1999: 34f og Weingarten 1997: 215), og man kan nor-
malt ikke se flere moduler pd skermen pa samme tid. Derfor bliver
den tematiske sammenhang mellem modulerne mere utydelig. Modta-
geren skal altsa vare villig til aktivt at sege at skabe koherens. Dette
er naturligvis ogsa tilfeeldet i lineaere tekster — jeevnfor Beaugrande og
Dresslers acceptabilitetsprincip (Beaugrande & Dressler 1981: 9f) —,
men er i hgjere grad udpreget ved hypertekster. De kognitive krav til
modtageren stiger altsd ved en hypertekst.
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Ud over modtagerens kognitive arbejde spiller visse serlige, kohee-
rensskabende midler en rolle i hypertekster. Bevaeger man sig ind pa
Faxe-bryggeriernes site pd www.faxe.dk?, bliver man forst spurgt, om
man er over 18 &r gammel. Dette skyldes, at markedsfering af produk-
ter med alkohol over for bern og unge under 18 ar er forbudt i Dan-
mark. Svarer modtageren ja, kommer vedkommende ind pa Faxe-bryg-
geriernes indgangsportal. Interessant ved denne indgangsportal er isar,
at den neesten udelukkende indeholder metakommunikativ information
samt billeder. Denne metakommunikative information bruges som mid-
del til at give modtageren et overblik over, hvilke informationer ved-
kommende kan hente pé dette site.

G_SPIDER-MAN

ALt O TAK TIEK DEN NYE /o
R br rome MMS MASKINE kel

FOR DE FEORSTE
7 \‘
100 AR .
- FAXE KONDI'"7/
| Belneken fmusia

THE WORLD'S
BEST PARTIES...

COMING TO YOU

Faxe-bryggeriernes indgangsportal er typisk i sin opbygning, omend
der er meget lidt skrift. Helt typisk er den everste vandrette ’bjalke”,
hvor modtageren med musen kan klikke pa f.eks. ’Om Faxe” og “’Pro-
dukter”, samt den lodrette “bjelke” til venstre, hvor modtageren kan
veelge at leese om et af Bryggerigruppens produkter. Indgangsporta-

4 Bt site @ndrer undertiden udformning. Denne artikels eksempler er hentet fra
internettet i april-maj 2005.
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len giver altsa ikke informationer om Faxe-bryggeriernes historie, pro-
dukter, markeder, investorer eller lignende, men giver derimod modta-
geren mulighed for via klik med musen at komme hen til sédanne infor-
mationer. P4 denne made skaber indgangsportalen det forste, dog noget
overfladiske overblik over hypertekstens tematiske og funktionelle
struktur og fungerer dermed som en overordnet indholdsfortegnelse.

Vil modtageren til sin koharensskabelse have et mere dybdegdende
indtryk af hele hypertekstens samlede tematiske og funktionelle struk-
tur, kan vedkommende klikke gverst oppe pa “Oversigt”. Her finder
modtageren et sékaldt sitemap, som er en visualisering af hypertekstens
netvaerk af moduler og links i skematisk form. Sddanne sitemaps findes
langt fra pé alle sites, men bliver dog mere og mere udbredte:

L R | a4 @ & 9 I 5 H ]
Thag Skm  Obddm  Simtike  Seq  Fownine Medw  Ovng P U Fdgw
Fguz
R Addrassar: i nvid v o dar - O Brypgger grapgp en: Bl
Albani
. Bryggaries: adige silligs
st -.-l l.': y Produltar
. ; @l
w Invastod fal stk E gt i
. lagkat Yaied
o Bryggaret i ultat or. sk 1
TALIRAS usdlandat : Eaantat Lsmag
2 auaxan:
Disclaini:
S Ladsge stlngar:
Dist ribition: it 11l
o T htadar: -
Fastivalservice: iuhadar
; O B gt
|

&

Dette sitemap giver modtageren en mere detaljeret indholdsfortegnelse
med bade over- og underoverskrifter, og det bliver muligt for modtageren
hurtigere og mere effektivt at finde frem til det, vedkommende soger.
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En anden form for hjelp til orientering og navigation er hypertekstens
sogefunktion. Sggefunktioner findes efterhdnden pa de fleste sites:

T hiip: 4 v Lase. dbfwebportal/Lake/DE B GHome, nal fmeb/BGS earchDE Wml - Microrolt Intemet Exploses

En sddan segefunktion hjelper modtageren med at finde hen til moduler
med specikke informationer, som modtageren selv skenner at have brug
for til sin skabelse af koherens.

En anden type koherensskabende middel er hjeelp til at kontekstu-
alisere aktuelle moduler i forhold til hypertekstens samlede struktur.
Her kan modtageren via hypertekstsystemet fa hjalp til at indordne de
allerede reciperede moduler i hypertekstens samlede struktur. Herved
kan modtageren f& hjalp til at finde frem til, hvordan et givet modul
hanger sammen med resten af hyperteksten. Pa nedenstaende eksempel
fra Tuborgs site pd www.tuborg.dk har modtageren valgt at laese om pro-
duktet Guld Tuborg:
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Hyperteksten giver her mulighed for at se, hvordan det aktiverede mo-
dul om Guld Tuborg er placeret i forhold til den samlede hyperteksts
struktur. I gverste vandrette “’bjelke” markeres ved hjelp af en endret
farve pa fanebladet, at modtageren har klikket p& ol”. Derudover viser
den lodrette "bjeelke” i venstre side, bade hvilke valgmuligheder der er
inden for fanebladet ”ol” og samtidig ved hjelp af @ndret skriftfarve
samt en understregning, hvilken valgmulighed modtageren har valgt,
nemlig i dette tilfeelde Guld Tuborg. P4 denne mide kan modtageren
kontekstualisere sit valgte modul, og samtidig er der ogsa det retro-
spektive element, at modtageren kan finde tilbage til der, hvor han/hun
kom fra. Séledes kan modtageren ogsa finde frem til tidligere reciperede
moduler, hvis vedkommende f.eks. har behov for at leese dem igen, eller
hvis vedkommende f.eks. vil folge et andet link fra et tidligere modul
end det, modtageren valgte 1 forste omgang.

Ovennavnte hjelpemidler er alle metakommunikative og spiller en
vaesentlig rolle for modtagerens koharensskabelse, nar modtageren har
det mal at danne sig et overblik over hele hyperteksten. Faktisk findes
der normalt mere metakommunikativ information i hypertekster end 1
almindelige linere tekster, og den metakommunikative information op-
tager endda ofte mere plads pad computerskeermen end selve indholdet
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af hyperteksten. Dertil kommer hypertekstens layout, herunder billeder,
grafik, lyd og video. Nogle af disse forefindes ogsa i lineere tekster,
mens andre er specifikke for hypertekster. Igennem layoutet kan sam-
menhangen 1 hyperteksten tydeliggeres pa den made, at modulernes
indbyrdes relationer bliver klarere.

5. Kohasionsskabende midler

Som nzavnt leder kohasive midler modtageren pa vej mod en ogsa dy-
bere meningssammenhang. I en linear tekst optreeder der ofte en lang
reekke kohasive midler sdsom proformer, konnektiver i form af f.eks.
kausale og temporale adverbier, rekurrens osv. Men i hypertekster op-
fattes de enkelte moduler principielt som kohasivt afsluttede, det vil
sige, at de kohaesive midler ikke overskrider det enkelte moduls grense,
og at der saledes ikke kan vere tale om global kohasion (se f.eks. Wein-
garten 1997 og Schmitz 1997). Som argument for, at modulerne er ko-
haesivt afsluttede, antages det, at modulerne opfattes som autonome, det
vil sige, at de bliver betragtet som bade semantisk og sprogligt afslut-
tede og afgreensede og dermed uathangige af andre moduler.

Denne forestilling om moduler som kohesivt afsluttede gar mere
eller mindre eksplicit igen i forskningen. Afvisningen af sammenhang
i overfladeniveauet mellem moduler har fort til, at der generelt ikke
har veeret interesse for at undersgge sproglig sammenhang mellem mo-
dulerne yderligere. Der findes dog enkelte fremstillinger, der taler om
kohaesion 1 hypertekster (f.eks. Storrer 2003), og man kunne nu forvente
af sddanne fremstillinger, at de ville indeholde sproglige analyser af hy-
perteksters overfladeniveau. Dette er dog ikke tilfeeldet. Ogsé disse
fremstillinger beskaftiger sig udelukkende med dybereliggende kohae-
rensmidler og taler kun om kohasion i generelle udsagn og uden
eksempler.

Et enkelt kohasivt middel naevnes dog i enkelte fremstillinger (f.eks.
Weingarten 1997: 226), nemlig rekurrens. Rekurrens er gentagelse af
det samme sproglige tegn, hvor det gentagende og det gentagede tegn
har samme referens. Mens rekurrens i en linear tekst ofte opfattes som
redundant og kan genere tekstlaesningen pa grund af den monotone
virkning, virker rekurrens i hypertekster yderst kohesionsskabende pa
den méde, at de selvsteendige moduler bliver knyttet sammen gennem
feelles sproglige tegn. Faktisk er rekurrens et effektivt, meget hyppigt
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anvendt middel, der i langt hejere grad forekommer i hypertekster end
i linezre tekster. Dette er dog kun tilfeeldet mellem flere hypertekstmo-
duler, mens rekurrens inden for et modul ikke forekommer i samme
grad pa grund af modulets lineare struktur. Gentagelser af de samme
sproglige tegn bliver altsd en made at knytte moduler sammen, og disse
gentagelser bliver mange gange nedvendige for modtagerens over-
ordnede koharensskabelse i1 det hele taget, idet gentagelserne gor det
klart for modtageren, at de samme entiteter optraeder i forskellige modu-
ler og pa denne made binder modulerne sammen?.

Rekurrensfindermanoveraltihypertekster. P4 www.nationalmuseet.dk
preesenterer Nationalmuseet sig selv, herunder sine udstillinger, priser,
forskningsomrader osv. Her er det tydeligt, hvor stor en rolle rekurrens
spiller i hypertekster. Det sproglige tegn Nationalmuseet gér i hgj grad
igen i de enkelte moduler og binder disse sammen pa hypertekstens
overfladeniveau:
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5 Man kunne pa den anden side argumentere for, at rekurrens er et tegn pa de enkelte
modulers selvstendighed. Dog mé rekurrens snarere opfattes som et mere eller mindre
nedvendigt middel til at skabe global koheesion, idet substitution, som ellers ville vere
et oplagt middel, kun i begranset omfang er muligt (se nedenfor).
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I en lineeer tekst ville det sproglige tegn Nationalmuseet naturligvis og-
sé optreede hyppigt, eftersom teksten er en praesentation af museet, men
her ville tegnet sandsynligvis i hgjere grad blive substitueret med andre
sproglige tegn sdsom museet, det, stedet, her og lignende for at undga,
at teksten skulle virke monoton. Denne mulighed for substitution fore-
kommer ikke i samme omfang i hypertekster (se nedenfor). I hyper-
teksten virker gentagelsen af Nationalmuseet i de forskellige moduler
derimod ikke monoton, men er et ngdvendigt hjeelpemiddel til at binde
teksten sammen. Blev et modul indledt med tegn sdsom det, stedet, her
eller lignende i stedet for Nationalmuseet, kunne modtageren pa grund
af det manglende overblik over hele hyperteksten og pé grund af, at kun
¢t modul optrader pa computerskeermen ad gangen, fa problemer med
at finde en referent til disse tegn®.

Nér man betragter hyperteksters overfladestruktur bliver det klart,
at der ogsa optrader andre midler til skabelsen af global kohasion end
rekurrens, og at moduler dermed ikke er kohasivt afsluttede. Et kohee-
sivt middel, der ikke burde optrade, hvis modulerne var kohasivt af-
sluttede, er brugen af sproglige tegn i definit form i begyndelsen af et
modul. Den definitte form skaber en sammenhaeng med noget tidligere
navnt og giver anvisningen “Der er noget, som du allerede kender. Sog
i teksten efter det” (Linke et al. 1996: 219)7. Hvis et modul var koheesivt
afsluttet, ville sproglige tegn i definit form ikke kunne optrade, uden
at det sproglige tegn refererede tilbage til et andet sprogligt tegn, der
allerede optradte i samme modul, idet modtageren ikke ville have noget
tekst at sgge i efter det allerede kendte. Men det haender 1 hypertekster,
at en entitet, der er blevet introduceret i et modul 1 indefinit form, under-
tiden bliver genoptaget i et andet modul i definit form og dermed prasen-
teres som allerede kendt information i det nye modul, ogsa selv om det
er muligt, at dette modul er det forste, som modtageren ser, f.eks. hvis
vedkommende kommer ind pa sitet via en sggning pa en segemaskine
og dermed ikke starter pa indgangsportalen.

6 Detkan dog diskuteres, om ikke de mange gentagelser af Nationalmuseet inden for
det ovenstaende modul virker monotone. Her kunne afsenderen med succes have valgt
at substituere.

Derudover anvendes den definitte form ved unika sdsom dronningen, solen og
lignende.
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Pa www.tryg.dk informerer forsikringsselskabet Tryg om sine for-
skellige forsikringer. Her kan modtageren valge at leese om bilforsik-
ringer og klikke pé linket "Hvad nu hvis du keber bil”. Ger modta-
geren dette, kommer modulet "Hvad kan du forsikre?” frem. Her kan
modtageren leese om “’kaskoforsikringen”, hvor der anvendes et sprog-
ligt tegn i definit form, selv om kaskoforsikringen ikke er blevet intro-
duceret tidligere i samme modul. Séledes refererer dette sproglige tegn
tilbage til et sprogligt tegn i et foregdende modul, hvor begrebet kasko-
forsikring blev introduceret indefinit séledes: ”Langt de fleste bilejere
har ogsa en kaskoforsikring, der daekker skader pa bilen. Den er egentlig
frivillig, men har du lan i bilen, vil l&ngiver som regel forlange, at du
har en.”
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Ved anvendelsen af sproglige tegn i definit form i hypertekster spiller
begrebet isotopi dog en vigtig rolle. Isotopier er en del af en tekstteori,
som er udviklet af Greimas 1971, og som befinder sig pa et niveau
mellem kohasion og koherens, hvor der arbejdes med sammenheng
mellem ytringer set ud fra en semantisk synsvinkel. En isotopi bestér
af flere sproglige tegn, der har mindst ét semantisk traek, ét sem, til
feelles, og pa denne méade kan ordbetydninger binde flere ytringer sam-
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men. Nar en modtager er inde pé et site, der omhandler forsikringer,
befinder vedkommende sig samtidig inden for et eller flere semantiske
felter. Et site om forsikringer aktiverer mindst en isotopi med det se-
mantiske trek [FORSIKRING]. En sadan isotopi ger det muligt for af-
senderen at anvende sproglige tegn i definit form, selv om disse ikke
nedvendigvis er blevet introduceret i indefinit form i samme modul. Et
eksempel péd en sadan forekomst er det sproglige tegn assurandgren i
nedenstaende eksempel fra Tryg’s site, hvor assurandgren er en del af
forsikringsisotopien:
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Et andet kohesivt middel mellem moduler er brug af samme tempus
i forskellige moduler. Tempus regnes ofte ikke med til de kohasions-
skabende midler8, fordi tempus altid er indeholdt i en finit seetning og
dermed ikke er afsenderens eget valg. Argumentet for at se tempus
som kohasionsmiddel er dog, at afsenderen kan valge mellem flere
forskellige tempora og dermed har et valg. Dermed skabes der en sam-
menheng mellem ytringer, der indeholder samme tempus, mens tem-

8 Beaugrande og Dressler ser dog tempus som et koh@sionsmiddel (1981: 74ff).
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pusskift afbryder denne sammenheng. Tempus som kohaesionsska-
bende middel virker sarligt interessant i forbindelse med hypertekster,
idet der i de her undersegte hypertekster findes meget fa tempuskift —
bade inden for et enkelt modul og i serdeleshed mellem flere moduler.

Pa Tuborg’s site star langt de fleste ytringer i hele hyperteksten i pree-
sens, og tempus er sdledes med til at skabe global koheasion mellem de
forskellige moduler:
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Der er dog enkelte moduler hos Tuborg, der star i preteritum. Her er
der tale om en beskrivelse af Tuborg’s historie, og preteritum ledsages
af andre klare markerer af, at der sker et skift tilbage i tiden. Klikker
modtageren sig ind pa Tuborgs historie, forteller det forste modul — der
hovedsagelig star i praesens — at "her far du en rackke hgjdepunkter fra
Tuborgs historie”. Denne introduktion markerer saledes tydeligt, at der
nu traedes flere skridt tilbage i tiden. I modulerne, der indeholder selve
den historiske beskrivelse, understottes preteritum derudover af en
hyppig anvendelse af arstal:
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Et tredje kohaesivt middel er anvendelsen af deiksis. Det drejer sig her
iser om personaldeiksis, hvor den samme deiksisanvendelse normalt
gér igen 1 de forskellige moduler. Et typisk eksempel pé dette er Trygs
site, hvor anvendelsen af personaldeiksis er meget udbredt og pa denne
made skaber en sammenhang i overfladen gennem hele hyperteksten.
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Nér man betragter hypertekster naermere, bliver det altsé klart, at der
findes kohesive midler imellem moduler, og kohesionsbegrebet ber
derfor ikke afvises. Men der findes ogsé kohasive midler, der er meget
typiske i linere tekster, og som optraeder meget sjeldent i hyperteks-
ter pa tveers af flere moduler. Her er der forst og fremmest tale om sub-
stitution bade i form af proformer, synonymer, hyper- og hyperony-
mer (under- og overbegreber). Substitution, hvor et sprogligt tegn bli-
ver genoptaget i en efterfelgende ytring ved hjelp af et andet sprogligt
tegn, der ikke er rekurrent, men alligevel har samme referens som det
forste, spiller en afgerende rolle i lineare tekster, mens det spiller en
meget lille rolle for den globale kohaesion i hypertekster. Mens substi-
tution kan optraede hyppigt inden for et enkelt modul og dermed virke
som et lokalt kohasivt middel, er substitution som globalt kohzsions-
middel altsa sjeelden. I stedet foretreekkes i hgj grad rekurrens, og pro-
former undgés sd vidt muligt. Dette skyldes, at proformer i sig selv
ikke har meget indhold (andet end information om numerus, genus og
kasus), men at de derimod far deres indhold gennem de sproglige tegn,
som de refererer til. Hvis de sproglige tegn, som der refereres tilbage
til, star i et andet modul, besvarliggeres modtagerens erkendelse af re-
ferensen, eller den umuliggeres ligefrem, hvis modtageren ikke har lest
det modul, hvor det sproglige tegn optrader.

Et godt eksempel pa manglende substitution er det allerede navnte
eksempel med Nationalmuseets site, hvor tegnet Nationalmuseet optree-
der i en meget hej frekvens gennem hele hyperteksten, og hvor Natio-
nalmuseet ikke substitueres i starten af et nyt modul med andre sprog-
lige tegn sdsom museet, stedet, her, der eller lignende. Nationalmuseet
introduceres “forfra” i hvert modul. Senere i modulet kan der dog op-
treede substitution, men denne substitution bidrager kun til den lokale
kohaesion, ikke den globale.
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Konnektiver, herunder konjunktioner, optreeder normalt heller ikke
mellem moduler.

Sammenfattende kan siges, at det i hgj grad giver mening at tale om
koharens og kohaesion i hypertekster. Dog ber kohaerens opfattes som
et landkort over teksten i stedet for en red trad gennem den. I forbin-
delse med hypertekster er det interessant at undersege global koha-
rens og kohasion i modsatning til lokal, som svarer til koharens og
kohzsion i linere tekster. De globale, koharensskabende midler i hy-
pertekster er i hgj grad af metakommunikativ art, og de er séledes mar-
kant anderledes end i linezre tekster, hvor der bortset fra indholdsforteg-
nelser normalt ikke optraeder megen hjelp til orientering og navigation.
Global kohasion bliver normalt afvist i forbindelse med hypertekster,
men optreeder faktisk, dog i mindre omfang end i lineaere tekster. De do-
minerende kohaesive midler er rekurrens samt brugen af samme tempus
og deiksis, men ogsé definit artikel anvendes undertiden, selv om intro-
duktionen af entiteten er sket i et andet modul. Andre globale, kohasive
midler optreder sjeldent.
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