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Phraseographie

Abstract

Multiword expressions — i.e. phraseological units — like idioms and collocations are one
of'the most interesting part of every language. In this article, I investigate phraseological
units from a lexicographical point of view. I discuss the theoretical and methodological
basis of phraseography as a discipline that includes aspects of lexicography, phrase-
ology, corpus linguistics and theories of language learning. I demonstrate the impor-
tance of corpora as a source for the lexicographer and the use of corpus data. I also
discuss the requirements for the lexicographical treatment of phraseological units by
the compilation of a phraseological database for language learners in relation to their
assumed needs that have already been described in detail.

1. Einfuhrung

Unabhingig davon, ob man Phraseologismen als gewohnliche sprach-
liche Einheiten, die “nicht komplizierter und weniger notwendig als
andere sprachliche Einheiten” (Kiithn 1992: 172) sind, oder als “das
Sahnehédubchen des elaborierten Umgehens mit einer Sprache” (Harras
1997: 52) betrachtet, sind ein- und mehrsprachige Nachschlagewerke
ein unerlassliches Hilfsmittel beim Lernen, beim Verstehen sowie beim
Verwenden und Ubersetzen von Phraseologismen. Dies gilt nicht nur
fiir Fremdsprachenlerner, sondern auch fiir die Beherrschung der Phra-
seologie in der Muttersprache sind adidquate lexikographische Nach-
schlagewerke wichtige Hilfsmittel.

Das Forschungsgebiet, das sich mit theoretischen Aspekten der
Phraseologie im Hinblick auf die Darstellung von Phraseologismen
in Worterbiichern und mit Phraseologismen in der praktischen Worter-
bucharbeit befasst, nennt man Phraseographie. Die Phraseographie als
Forschungsgebiet und als praktische Worterbucharbeit vereint Frage-
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stellungen und Forschungsthemen aus mehreren Disziplinen. In diesem
Artikel sollen ausgewihlte Bereiche der Phraseographie diskutiert wer-
den, die an Schnittstellen zu folgenden Forschungsgebieten thematisiert
werden:

1. Die erste Schnittstelle fithrt zur Grundlagenforschung in der Phraseo-
logie, deren Ergebnisse, sowohl in Form von theoretischen Arbeiten
als auch Methodik und konkreten Beschreibungen, die Grundlagen
fiir phraseographische Arbeiten liefert.

2. Die zweite Schnittstelle beriihrt die Lexikographie mit den theore-
tischen Grundlagen der Worterbuchforschung, der Worterbuchbe-
nutzungsforschung und der Methodik der praktischen Worterbuch-
arbeit.

3. Die dritte Schnittstelle bezieht sich auf phraseographische Werk-
zeuge, die der Phraseographie mit Theorien und Methoden der Kor-
puslinguistik (und Sprachtechnologie allgemein) zur Verfiigung ste-
hen.

4. Die vierte hier behandelte Schnittstelle ist die Phraseodidaktik. Hier
geht es um Benutzungssituationen fiir phraseologische Worterbiicher
und die Bediirfnisse potentieller Benutzergruppen.

Die iibergeordnete Perspektive der folgenden Darstellungen ist eine an-
wendungsorientierte im Bezug auf Fremd- und Muttersprachenlernen
und Ubersetzen. Diese wird gepriigt durch meine (meta)sprachlichen
Erfahrungen im téglichen familidren und fachlichen Umgang mit den
drei Sprachen Isldndisch (als Muttersprache), Deutsch und Déanisch
(als Fremdsprachen), die hier auch als Beispielsprachen herangezogen
werden. Die Beispiele stammen, wenn keine andere Quelle angegeben
wird, aus den Korpora von Deutscher Wortschatz (www.wortschatz.uni-
leipzig.de)

2. Grundlagen der Phraseographie

2.1. Phraseologie

Den Gegenstandsbereich der Phraseographie bildet die Phraseologie,
definiert als das Inventar einer Sprache an Phraseologismen. Die phrase-
ographische Arbeit an und mit Phraseologismen beruht auch zum grof-
ten Teil auf den Ergebnissen der Phraseologie als Forschungsgebiet (vgl.
Burger 1998: 11 zur Doppeldeutigkeit des Terminus Phraseologie). Fiir
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den Gegenstandsbereich der Phraseographie sollte vom “Bereich der
Phraseologie im weiteren Sinne” (Burger 1998: 14) ausgegangen wer-
den, denn nicht nur der Teilbereich der Idiome gehdrt zum Aufgaben-
bereich der Phraseographie, sondern alle Phraseologismen (und in eini-
gen Fillen sogar auch Pardmien). Demnach wird hier folgende Defini-
tion verwendet:

Ein Phraseologismus ist eine (relativ) feste Mehrwortverbindung
unterhalb der Satzebene, deren Einzelkomponenten gemeinsam eine
(moglicherweise von der additiven isolierten Bedeutung der Kompo-
nenten abweichende) lexikalisierte Bedeutung haben. Dieser Definition
liegen folgende Voraussetzungen zugrunde:

(a) Das grundlegende Merkmal der Definition ist die &uBlere Form als
eine feste Verbindung von mehr als einem Wort.

(b) Die Phraseologie umfasst nur Phraseologismen unterhalb der Satze-
bene. Satzwertige Mehrwortverbindungen sind Gegenstand der Pa-
romiologie. Pilz (1987: 129) geht zwar von “einer ”Phraseologie
im wei(tes)ten Sinne” aus”, die auch Paromien umfasst, die Zwei-
teilung nach dem Kriterium der Satzwertigkeit hat sich jedoch in
der Forschung durchgesetzt.

(c) Die Idiomatizitat ist ein semantisches Merkmal, das nur in einem
Teilbereich der Phraseologie relevant ist, und deshalb nicht iiber-
geordnet fiir die Abgrenzung der Phraseologismen von anderen
sprachlichen Einheiten verwendet werden sollte. Es ist auBerdem
deshalb problematisch, Phraseologismen von der Semantik ausge-
hend zu definieren, weil mit den gegenwértigen Forschungsergeb-
nissen weder die isolierte Bedeutung der Komponenten, die phrase-
ologische Bedeutung noch pragmatische Aspekte der Bedeutungen
eindeutig definierbar sind.

(d) Es gibt keine Einwortphraseologismen, wohl aber idiomatische
Worter, die in einer engen Relation zu Phraseologismen stehen kon-
nen, wie DUnnbrettbohrer und das Brett bohren, wo es am diinnsten
ist. Ein Ausschluss der idiomatischen Worter (als Einwortlexeme)
aus dem Bereich der Phraseologie per definitionem bedeutet nicht,
dass diese in der Phraseologie keine Rolle spielen und phraseogra-
phisch nicht beriicksichtigt werden sollten. Wenn Relationen zwi-
schen Phraseologismen und Einwortlexemen bestehen, miissen sie,
als Teil der Beschreibung der betreffenden Phraseologismen, er-
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fasst werden. Diese Beziehungen sind aber auch exemplarisch fiir
eine generelle Problematik der isolierten Betrachtung von Phraseo-
logismen, in der die vielféltigen Relationen von Phraseologismen
zu anderen sprachlichen Einheiten kaum beriicksichtigt werden.

Die Phraseologieforschung hat inzwischen einiges an theoretischer
Vorarbeit fiir die Phraseographie geleistet. Es gibt eine Reihe von theo-
retischen Arbeiten wie z. B. zum Wesen der Phraseologie im Sprach-
system und in der Sprachverwendung, unterschiedliche Klassifikations-
modelle, semantische und grammatisch-syntaktische Beschreibungs-
ansitze sowie viele Einzelstudien zu und Analysen von bestimmten
Bereichen in der Phraseologie, die die konkrete inhaltliche Grundlage
fiir phraseographische Arbeiten bilden. Hier gibt es aber eine Reihe
ungeloster Probleme, die fiir die Phraseographie relevant sind:

Es gibt noch keine einheitliche Terminologie fiir die Phraseologie. Es
existieren fast so viele terminologische Ansétze wie es theoretische Auf-
fassungen gibt. Die heterogene theoretische Basis fiihrt zu heterogenen
Klassifikationsansdtzen innerhalb der Phraseologie, die die Einordnung
von Phraseologismen zu entsprechenden Beschreibungsmodellen er-
schwert. Die teilweise sehr unterschiedlichen theoretischen Auffassun-
gen iliber wesentliche Eigenschaften von Phraseologismen wie z. B.
semantische Eigenschaften, die Beschaffenheit einer phraseologi-
schen Kulturspezifik, phraseologische Bilder, die Beschreibung prag-
matischer und morpho-syntaktische Aspekte, die (mentale/systembe-
zogene) Festigkeit, die mentale Représentation und Verarbeitung usw.
sind groBe Hiirden fiir die Arbeit an addquaten Modellen fiir die phrase-
ographische Erfassung und Beschreibung der Phraseologie.

Intrasprachliche systematische Erfassungen und Beschreibungen
von Phraseologismen und phraseologischen Relationen im Wortschatz
sind noch sehr liickenhatft.

Die wichtigste Aufgabe der Phraseologieforschung besteht in einer
prézisen systematischen Beschreibung der Phraseme aller Klassen
in allen moglichen Sprachen. Paradoxerweise hat sich die Phraseo-
logieforschung mit dieser Aufgabe noch nie ernsthaft befalit, wahr-
scheinlich in der Annahme, dal3 die Worterbuchmacher sie schon ir-
gendwie bewiltigen wiirden. Die Vernachldssigung der “niedrigen Em-
pirie” zugunsten der “hohen Theorie” hat dazu gefiihrt, daf3 es trotz
der jahrzehntelangen aktiven Tétigkeit vieler Phraseologieforscher in
verschiedenen Landern der Welt kein einziges (mir bekanntes) Worter-



95

buch gibt, in dem der Benutzer die notwendigen Informationen fiir die

produktive (und nicht nur rezeptive) Beherrschung der Phraseme fin-

den kann. (Dobrovol’skij 2002: 429)
Noch groBlere Liicken bestehen bei intersprachlichen Vergleichen von
Phraseologismen, die fiir die zwei- und mehrsprachige Phraseographie
unentbehrlich sind.

Ein Blick auf die hier verwendeten Beispielsprachen zeigt jedoch,
dass schon ernste — teils phraseographisch motivierte — Anstrengun-
gen gemacht werden, um diese Liicken zu fiillen. Fiir die deutsche
Phraseologie wird in dem von der Alexander von Humboldt-Stiftung
mit dem Wolfgang Paul-Preis geforderten Forschungsprojekt “Kollo-
kationen im Worterbuch” an einer umfassenden computergestiitzten
Beschreibung von Phraseologismen gearbeitet (vgl. Fellbaum et al.
in Vorb. und www.bbaw.de/forschung/kollokationen.html). Im Entste-
hen ist eine phraseologische Datenbank, die auch als Grundlage fiir
phraseographische Arbeiten zur Verfiigung stehen wird. Weiterhin
gibt es einige elektronische Projekte, die sich mit einzelnen Arten
von Phraseologismen befassen, wie die ”Sammlung unikaler Worter
des Deutschen” an der Universitit Tiibingen (www.stb441.uni-
tuebingen.de/a5/codii/index.xhtml) und eine Untersuchung deut-
scher Phraseologismen ohne freie Lesart an der Universitit Jena
(www.personal.uni-jena.de/~xcr/IVP-Web/ivp-liste-x.xml) — um einige
Projekte zu nennen, zu denen aktuelle Forschungsberichte vorliegen.

In der isldndischen Phraseologie liegen neuere gedruckte phraseo-
logische Worterbiicher von Jonsson (2001 und 2002) vor, deren um-
fassende lexikographische Grundlage als eine z. Z. unverdffentlichte
Datenbank existiert. Die dédnische Phraseologie hat in den letzten Jahren
einen Aufschwung erlebt (vgl. Farg 2005), u. a. mit einem speziell fiir
das Internet konzipierten Idiomwdrterbuch (www.idiomordbogen.dk;
vgl. auch die Rezension in Fare 2004a). Die korpusgestiitzten Arbeiten
von Farg (vgl. z. B. 2004b) bilden eine Basis fiir die ddnisch-deutsche
Phraseographie. Fiir die dénisch-isldndische Phraseologie steckt ein
Forschungsprojekt unter der Leitung von Audur Hauksdottir an der
Universitét in Island in den Anfangen. Im Bereich der deutsch-isldndi-
schen Phraseologie arbeite ich an einem Forschungsprojekt, als dessen
Ergebnis eine zweisprachige Phraseologiedatenbank entstehen soll
(vgl. Hallsteinsdottir im Druck; Hallsteinsdottir in Vorb. a+b).



96

2.2. Lexikographie

Die Lexikographie ist die zweite Disziplin, auf der die Phraseographie
aufbaut. Die Lexikographie wird als ein selbstidndiges Forschungsgebiet
der Worterbuchforschung angesehen, das neben lexikographischen The-
orien iiber den Aufbau und den Inhalt von Worterbiichern und der
Methodik der praktischen Worterbucharbeit weitere Aufgabengebiete
umfasst, wie z. B. die Erstellung von Worterbuchtypologien, die histori-
sche Worterbuchforschung und die Worterbuchbenutzungsforschung.

Eine wichtige Forschungsrichtung der Lexikographie befasst sich mit
Worterbiichern und Worterbuchinhalten im Bezug auf die Bediirfnisse
von Worterbuchbenutzern in bestimmten Benutzungssituationen. Wor-
terbiicher werden als Gebrauchsgegenstinde aufgefasst und diese Auf-
fassung bildet den Ausgangspunkt fiir sowohl lexikographische Theo-
rien als auch die praktische Worterbucharbeit. Die grundlegende lexi-
kographische Frage ist dementsprechend die Frage danach, welche
Benutzer welche Worterbiicher in welchen Situationen zu welchem
Zweck benutzen (vgl. dazu z. B. Bergenholtz/Tarp 2003).

Die Computerlexikographie stelltinzwischen einen wichtigen Teilbe-
reichder Lexikographiedar. Indenletzten Jahrenistder lexikographische
Bedarf an Wissen im Bereich der Sprachtechnologie stark gestiegen, so
dass sich Lexikographen zunehmend mit informatikwissenschaftlichen
Aspekten (Hypertextlexikographie, Datenbanksoftware) und Compu-
tertechnik auseinandersetzen (miissen). Dies schlieft Theorien und
Methoden der Korpuslinguistik mit ein, auf deren Beitrag zur Phraseo-
graphie im Abschnitt 2.3 eingegangen wird.

Eine Entwicklungstendenz in der Computerlexikographie geht in
die Richtung, dass dynamische Informationssysteme aufgebaut werden
sollen, die mit Hilfe empirischer Daten (gewonnen z. B. mit Kookku-
renzanalysen oder anderen korpusbasierten Verfahren) moglichst viele
Aspekte einer Sprache umfassen und genau beschreiben sollen (siche
z. B. die Projekte ELEXIKO (www.elexiko.de) und LEKSIS am IDS
in Mannheim (www.ids-mannheim.de)) (vgl. auch Fraas/HaB3-Zumkehr
1998). Ein Aspekt dieser Tendenz ist, dass die traditionelle Aufteilung
von Worterbiichern nach dem sprachlichen und/oder fachlichen Inhalt
aufgehoben und die Inhalte mehrerer Worterbiicher vereint werden.
Jeder Worterbuchbenutzer soll dann aus der umfassenden Beschreibung
der Sprache einfach die Worterbuchinformationen heraussuchen, die in
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der jeweiligen Benutzungssituation seinen Bediirfnissen entsprechen
(vgl. Bergenholtz 1997 zur Polyfunktionalitit von Worterbiichern). Die
technischen Voraussetzungen dafiir, dass jeder Worterbuchbenutzer
aus dem Informationsangebot eines lexikalischen Informationssystems
individuelle Worterblicher zusammenstellen konnte, wéren schon
vorhanden.

Erste Uberlegungen zu den Méglichkeiten der Computerlexiko-
graphie in der Phraseologie sind schon bei Pilz zu finden, der fiir die
Erarbeitung eines umfassenden Phraseolexikons mit “’sinnvollem Com-
putereinsatz” (Pilz 1987: 141) pladiert. Ebenfalls ist bei Wotjak (1992:
56) der Hinweis auf die Eignung ihrer Mehrebenenbeschreibung fiir
”eine Computerimplementierung” zu finden, die sowohl bei der intra-
als auch bei der interlingualen Beschreibung von Phraseologismen neue
Moglichkeiten erdffnen wiirde. Die erste Arbeit in der deutschen Com-
puterphraseographie lieferte Dobrovol’skij mit seiner Datenbank deut-
scher Idiome (mit ca. 1000 Idiomen, vgl. Darstellung in Keil 1997: 164
ff.). Dem folgen die Arbeiten von Keil (1997) mit einer detaillierten
Beschreibung der Computerimplementierung von Phraseologismen in
der Datenbank Phraseo-Lex und das deutsch-franzosische Forschungs-
projekt CONPHRAS mit einer phraseologischen Hypertext-Datenbank
(vgl. Gréciano 1997). Weiterhin gibt es mit dem AUTOFRAS-Projekt
(vgl. Pamies et al. 1998) die Vorarbeit fiir eine experimentelle Daten-
bank fiir Phraseologismen in 10 Sprachen mit einer onomasiologisch
ausgerichteten Beschreibung.

Ein elektronisches Phraseologieworterbuch, das gezielt alle Moglich-
keiten der Computerlexikographie in Anspruch nimmt — Mehrdimen-
sionalitit, Hypertext und benutzerbezogene Informationshierarchien,
Verwendung von audiovisuellen Medien, die Kombination von Onoma-
siologie und Semasiologie usw. — steht allerdings immer noch aus. Die
vorhandenen theoretischen und praktischen Ansétze fiir die Computer-
phraseographie (vgl. Fellbaum et al. in Vorb., Hallsteinsdéttir in Vorb.
a+b und Piirainen 2000a und 2000b) miissten nach einem Tauglich-
keitstest in der Praxis als Grundlage fiir die lexikographische Arbeit in
einem einheitlichen Worterbuchkonzept zusammengefasst werden.

2.3. Korpuslinguistik

Textkorpora sind eine wichtige Ressource fiir Phraseographen. Mittler-
weile gibt es ein breites Angebot an wissenschaftlichen Textkorpora
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im Internet. Viele sind frei zugénglich und die meisten sind benut-
zerfreundlich und einfach zu bedienen. Beispiele fiir solche Korpora
sind z. B. das Projekt Deutscher Wortschatz (www.wortschatz.unileip-
zig.de), Das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache des 20. Jahr-
hunderts (www.dwds.de) und die Korpora des Instituts fiir Deutsche
Sprache www.ids-mannheim.de/kt/corpora.html fiir Deutsch, das Kor-
pus 2000 fiir Dénisch (www.korpus2000.dk) und die Korpora des
lexikographischen Instituts an der Universitét in Island fiir Isldndisch
(www.lexis.hi.is/corpus/leit.pl).

Textkorpora konnen u. a. auf folgende Fragen in Verbindung mit der
Phraseographie eine Antwort geben:

— Wie hiufig kommt ein Phraseologismus in einem bestimmten Text-
korpus vor?

— In welchen Kontexten kommt ein Phraseologismus vor (Textsorten,
Sprecher, Themen)?

— Welche Bedeutung(en) hat ein Phraseologismus in den Korpusbele-
gen (Polysemie, Bedeutungsvariationen)?

— Gibt es zu einem Phraseologismus eine formgleiche nicht-phraseo-
logische Konstruktion der Komponenten (i. e. ”wortliche” Bedeu-
tung(en))?

— Gibt es (z. B. semantisch-pragmatische oder morpho-syntaktische)
Priferenzen oder Restriktionen fiir die Verwendung eines Phraseolo-
gismus?

— Welche Verwendungsformen des Phraseologismus kommen vor (.
e. Variantenvielfalt)?

Im Folgenden wird der Nutzen von Korpora in der Phraseographie an-
hand von zwei Themen dargestellt: (a) Frequenzbestimmungen in Text-
korpora als eine Grundlage fiir die Auswahl von Phraseologismen, die
in ein Worterbuch aufgenommen werden, und (b) Uberpriifung lexiko-
graphischer Informationen durch Analysen von Korpusbelegen.

2.3.1. Frequenzbestimmungen von Phraseologismen
in Textkorpora

Ein héufig kritisierter Aspekt bei Worterbiichern ist die fehlende Be-
schreibung der Grundlage fiir die Auswahl der aufgenommenen Phra-
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seologismen. In vielen Worterbiichern basiert die Auswahl wohl pri-
mir auf der subjektiven Sprachkompetenz und der Intuition der Wor-
terbuchautoren. Diesem Verfahren gegeniiber steht die Forderung nach
der Verifizierung der Auswahl durch objektive empirische Daten.

Inzwischen liegen bereits Ergebnisse zur Frequenz von Phraseo-
logismen als Angaben zur relativen Frequenz einzelner Phraseolo-
gismen auf eine Million Worter (PMW-Angaben) in einigen Spra-
chen wie Tschechisch (vgl. Cermdk 2003), Franzosisch, Niederlin-
disch (vgl. Colson 2003) und Englisch (vgl. Cowie 2003) vor. Diese
Ergebnisse wurden in der Regel dadurch gewonnen, dass spezielle
Wortkombinationen ausgewihlt und auf ihr Vorkommen im Korpus
tiberpriift wurden. Die Untersuchungen kommen trotz aller Objekti-
vitdt nicht ohne die subjektive Sprachkompetenz der Wissenschaft-
ler aus, denn es muss geeignetes Ausgangsmaterial gefunden und
aufbereitet werden. Aulerdem miissen die Ergebnisse einer Korpus-
analyse ausgewertet und interpretiert werden, denn bei einigen Phra-
seologismen kann eine formgleiche Konstruktion in nicht-phraseolo-
gischer Bedeutung vorkommen und es gibt z. T. mehr als einen Phra-
seologismus zu den verwendeten Suchformen, so dass eine manuelle
Analyse der Korpusbelege in der Regel notwendig ist.

Frequenzanalysen geben Auskunft dariiber, wie haufig die dafiir kon-
struierten Suchformen der Phraseologismen in Texten vorkommen.
In der Forschung herrscht aber allgemein Einigkeit dariiber, dass sie
nicht fiir sich allein als Auswahlkriterium fiir Phraseologismen verwen-
det werden sollen. Als das wichtigste Kriterium fiir die Auswahl von
Phraseologismen fiir zweisprachige Worterbiicher sieht Dobrovol’skij
die Geldufigkeit bei Muttersprachlern. In Bezug auf die Angabe von
dquivalenten Phraseologismen im Worterbuch betont er, dass das Kri-
terium der Geldufigkeit auf die aufzunehmenden Idiome beider Spra-
chen angewendet werden muss (vgl. Dobrovol’skij 1997: 48). Die
Wichtigkeit dieses Prinzips mdchte ich am folgenden Beispiel zeigen.
Fiir den deutschen Phraseologismus jmd <eine Frau> hat die Hosen
an (‘ist Herr im Hause’) (vgl. DUDEN 11: 350) wird im deutsch-islan-
dischen Worterbuch das Aquivalent hiin er & bAdum buxunum angege-
ben (Ofeigsson 1982:331) (Bedeutungsangabe in Fridjonsson (1993:
90): ‘jemand halt viel von sich selbst’ mit der Markierung ‘selten’). Es
mag sein, dass dieser islindische Phraseologismus bei der Erstausgabe
des Worterbuchs im Jahre 1935 geldufig war, heute diirfte er aber den
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meisten Muttersprachlern unbekannt sein (Ofeigssons Worterbuch ist
das einzige ”grofle” deutsch-isldndische Worterbuch und es wird noch
immer — mehr oder weniger unverdndert — verkauft). Ein funktional
dquivalenter Phraseologismus wire z. B. einhver er hasbondi & sinu
heimili.

Die Geldufigkeit wird zwar als ein ideales Kriterium fiir die Authahme
von Phraseologismen in Worterbiicher dargestellt, deren Ermittlung ist
aber sehr schwierig, denn sie ist nur durch sehr aufwéndige (und teure)
Informantenbefragungen moglich (vgl. Sajankova in Vorb. zur Bestim-
mung der Geldufigkeit von Phraseologismen, sowie Baur/Chlosta
(1996) und Duréo (in Vorb.) zur Methodik bei der Bestimmung von Mi-
nima fiir Sprichworter).

DieKombinationvonFrequenzanalysenund Geldufigkeitsbestimmun-
gen konnte eine Methodik ergeben, mit der sich phraseologische Optima
(vgl. Hessky 1997a und 1997b in Hinblick auf den DaF-Unterricht) als
Grundlage fiir phraseographische Arbeiten bestimmen lieBen.

2.3.2. Uberprufung lexikographischer Informationen durch
die Analyse von Korpusbelegen

Die Vermutung, dass die Variationsvielfalt von Phraseologismen stéir-
ker ausgeprigt ist, als bisher in der Forschung angenommen wurde,
soll am Beispiel des Phraseologismus grunes Licht geben (Nennform
in DUDEN 11, vgl. Drosdowski/Scholze-Stubenrecht 1998: 453) unter-
mauert werden. In meiner Analyse von gut 100 Belegstellen in Deut-
scher Wortschatz wurden folgende, hier mit den Stellvertretern jd und
etw vereinfacht dargestellten Verwendungsformen des Phraseologismus
gefunden:

(1)  griines Licht fiir jdn/etw
(2)  jd/etw gibt/erteilt/signalisiert (jdm/etw) griines Licht (fiir/zu etw)

(3)  jd/etw erhilt/bekommt/erwartet/braucht/erhofft sich/holt sich griines
Licht (fiir/zu etw) (von jdm) (mit etw)

(4)  jd/etw hat griines Licht
(5)  etw bedeutet griines Licht fiir jdn/zu etw

Negierte Formen sind moglich:

(6)  Ohne einen konkreten Vorschlag zur so genannten Gegenfinanzierung
gibt sie kein griines Licht.
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(7)  Noch hat der Vorstand von PKN aber offenbar kein griines Licht fiir
die Ubernahme der Leuna-Anteile bekommen.

(8)  DieMarzahner CDU-Fraktion—entscheidend fiir die Stimmenmehrheit
— konnte auch nach einer Probeabstimmung kein griines Licht fiir
Ungar signalisieren.

AuBlerdem kommt der Phraseologismus dekliniert vor:

(9)  Zur Fusion mit Veba hiel3 es, dass in Kiirze mit griinem Licht aus
Briissel gerechnet werde.

(10) Bei griinem Licht durch die Briisseler Behorde stehe einem Verkauf
des Pakets an einen beliebigen Interessenten jedoch nichts mehr im
Wege, sagte Keitel.

(11)  Diese Rechtsunsicherheit konnte der Bayerischen Hausbau unter Um-
standen noch heuer auch vor dem Verwaltungsgerichtshof zu griinem
Licht fiir ihre Pldne verhelfen, fiirchteten Otto und Pfaffmann.

Die Korpusbelege geben ‘Bereiche der 6ffentlichen Verwaltung oder
Institutionen, Politik und Wirtschaft’ als bevorzugte semantische Um-
gebung fiir die Verwendung des Phraseologismus vor. Diese sollten bei
der Formulierung der Bedeutungsangabe beriicksichtigt werden:

(12)  Das Projekt eines direktstrahlenden europdischen Rundfunktsatelliten

Europesat hat griines Licht von den Mitgliedstaaten der Betreibergesell-
schaft Eutelsat erhalten.

(13)  Angesichtsdieser Sachlage gab eine Zweidrittel-Mehrheit der Delegier-
ten am Wochenende griines Licht fiir die mehrstufige, umfangreiche
Kampagne insgesamt, die noch sechs weitere Massenmailings mit bis
zu 100.000 Adressen zu anderen Themen umfassen soll.

(14) Der Oberkonservator gibt dem Bauherrn griines Licht fiir den Abriss
der oberen Arkaden.

(15) Am Mittwoch hat der Daimler-Aufsichtsrat dem Vorstand griines Licht
fiir die Abschlussverhandlungen mit Bund und Léndern gegeben.

(16) Als im Februar 1978, zum Hohepunkt der Terroristenhatz, der neu in
die Strafprozessordnung eingefiihrte Paragraph 111 der Polizei griines
Licht zur Einrichtung von Kontrollstellen und Masseniiberpriifungen
gab, atmete so manch Uniformierter auf.

Analysen von Korpusbelegen geben auBBerdem Auskunft iiber — héu-
fig nicht kodifizierte — morpho-syntaktische Restriktionen und bevor-
zugte Konstruktionen. So ergibt sich erst durch die Analyse der Kor-
pusbelege zur Suchform am Rande die Information, dass der Phrase-
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ologismus sich am Rande verstehen (Nennform in DUDEN 11, vgl.
Drosdowski/Scholze-Stubenrecht 1998: 565) mit der Bedeutung ‘etwas
ist selbstverstidndlich’ nur in der Prisens-Indikativform der 3. Person
Singular und nur in einem Hauptsatz vorkommt, dem ein mit dass ein-
geleiteter Nebensatz als Subjekt vorangestellt ist:

(17) DassderAutokonzernnichtbegeistert warund keine Drehgenehmigung
auf seinem Gelédnde erteilte, versteht sich am Rande.

(18) Dass ”Amerikanismen” in Texten {iber moderne Musik haufiger vor-
kommen als bei Aschenputtel, versteht sich am Rande.

(19) Dass fiir jede Art von fester und fliissiger Nahrung gesorgt ist, versteht
sich am Rande.

Die Methoden der Korpuslinguistik stellen ein unentbehrliches Werk-
zeug fiir Lexikographen dar. Eine korpusbasierte Uberpriifung der lexi-
kographischen Informationen ist unerlésslich fiir phraseographische Ar-
beiten, denn Worterbiicher kommen ohne empirische Daten aus der
Sprachverwendung nicht aus, wenn sie als Hilfsmittel fiir dieselbe
brauchbar sein sollen. Die Korpuslinguistik ermdglicht eine methodisch
sinnvolle Kombination aus "’top-down”-Analysen von Phraseologismen
in Texten und ”bottom-up”-Beschreibungen der Phraseologie im
Sprachsystem (vgl. Wotjak 1992: 39). Kombiniert mit anderen Werk-
zeugen ermoglicht das Heranziehen korpusorientierter Methodik eine
umfassende und detaillierte Beschreibung von Phraseologismen.

3. Phraseographie

3.1. Phraseologie in Worterbichern

Eine grundsétzliche Unterscheidung gilt es zu machen fiir die metaphra-
seographische Diskussion iiber die Darstellung von Phraseologismen in
allgemeinsprachlichen Worterbiichern einerseits und in speziellen Phra-
seologiewdrterbiichern andererseits (vgl. Fleischer 1997: 233). Weiter-
hin wird unterschieden ”zwischen ein- und zwei- oder mehrsprachigen
Worterbiichern” (Fleischer 1997: 233).

Die lexikographische Behandlung von Phraseologismen wird nach

wie vor kritisch reflektiert, wobei die phraseologischen Spezialworter-

biicher nicht selten negativer beurteilt werden als die allgemeinen ...
“ (Fleischer 1997: 234).
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Die metaphraseographische Diskussion, d. h. die Bewertung der Phrase-
ologie in Worterbiichern, geht einerseits aus ”Werkstattberichten” mit
Vorschlagen zu einer neuen und besseren lexikographischen Darbie-
tung hervor (vgl. z. B. Cheon 1998 (deutsch-koreanische Phraseologie);
Kempcke 1987 (deutsche Phraseologie); Korhonen 2003 (deutsch-fin-
nische Phraseologie); Welker 2003 (deutsch-portugiesische Phraseolo-
gie)). Andererseits entsteht sie als Ergebnis der Auswertung eines oder
mehrerer Worterbiicher, hiufig in Relation zu den Bediirfnissen fremd-
sprachlicher Nutzer und mit dem Ziel, Defizite aufzudecken.

Zu Defiziten in der Phraseographie und zur Darstellung der Phraseo-
logie im Worterbuch gibt es zahlreiche theoretische Uberlegungen,
Worterbuchanalysen und Verbesserungsvorschlidge (vgl. z. B. Braasch
1988; Burger 1998: 168 ff.; Cheon 1998; Fleischer 1997: 233 ff,;
Foldes 1996; Kjer 1987; Kithn 1989; Moon 1999; Pilz 1995; Stantche-
va 1999; Wotjak 2001; Zofgen 1994). Arbeiten, die sich auf die deut-
sche Phraseologie beziehen, kommen iiberwiegend zu dem Ergebnis,
dass die Aufarbeitung und die Beschreibung der Phraseologie in ge-
druckten Worterbiichern bestenfalls als mangelhaft zu bewerten sind.
Als Konsequenz dieses Ergebnisses fordert Hessky (1999: 239 ft.) ein
Umdenken in der Phraseographie, um die Phraseologie von dem Kor-
sett lexikographischer Tradition zu befreien” (Hessky 1999: 240), in
der phraseologiespezifische Eigenschaften nicht berticksichtigt werden.
Beméngelt wird nicht nur die Bearbeitung der Phraseologie in Worter-
biichern, sondern auch die nach wie vor vorhandene Diskrepanz zwi-
schen der Phraseologieforschung und der lexikographischen Praxis.
Die Ergebnisse der Phraseologieforschung finden nur sehr zdgerlich
Anwendung in der Lexikographie, “ein wirklicher Durchbruch bei der
Integration phraseologischer Forschungsergebnisse in die Worterbii-
cher” (Zofgen 1994: 211) war vor zehn Jahren noch nicht erfolgt.

Die Ergebnisse der metaphraseographischen Arbeiten zeigen Defi-
zite in fast allen Bereichen der lexikographischen Bearbeitung und Be-
schreibung von Phraseologismen in deutschsprachigen Worterbiichern.
Die Ergebnisse lassen darauf schlieen, dass die Worterbiicher im Be-
zug auf Phraseologie eigentlich unbrauchbar sein miissten. Dem sei
hier exemplarisch entgegengehalten, dass DUDEN 11 Redewendungen
und Sprichwortliche Redensarten in der zweiten, neu bearbeiteten Auf-
lage von 2002 auf dem Markt ist, so dass phraseologische Worterbii-
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cher trotz aller Méngel offensichtlich vielfach gekauft und gewiss auch
benutzt werden.

AuBer Frage steht aber, dass die Metaphraseographie mit Recht dar-
auf hinweist, dass — auch wenn im Laufe der letzten zehn Jahre einige
Forschungsresultate aus der Phraseologie den Weg in die Worterbiicher
gefunden haben — in der Phraseographie noch ein erhebliches Verbesse-
rungspotenzial vorhanden ist.

3.2. Theoretische Phraseographie

Es gibt zahlreiche allgemeine metaphraseographische Uberlegungen
zur Konzeption phraseologischer Worterbiicher (vgl. z. B. Burger 1998;
Cheon 1998; Fellbaum et al. in Vorb.; Fleischer 1992; Hallsteinsdottir im
Druck und in Vorb. a+b; Hessky/Ettinger 1997; Jonsson 1998; Jonsson
2001a; Koller 1987; Matesi¢ 1983; Pilz 1987). AuB3erdem gibt es viele
Gestaltungs- und Verbesserungsvorschlidge, die sich auf spezielle As-
pekte der Phraseographie beziehen, z. B. die Datenbankkonzeption von
Piirainen (2000), die Beschreibungsvorschlige von Wotjak (1992) und
Mudersbach (1998), die Konzeption zweisprachiger phraseologischer
Warterbiicher von Filipenko (2002) sowie Faros (2004a) Uberlegungen
zum einsprachigen dénischen Internet-Idiomwérterbuch. Uberlegungen
aus der theoretischen Phraseographie bildeten die Grundlage fiir
die Konzeption einer zweisprachigen deutsch-isléndischen Phraseo-
logiedatenbank, die in Hallsteinsdottir (im Druck, in Vorb. a+b) be-
schrieben wird. Ein erstes Eingestindnis nach Erfahrungen aus der
phraseographischen Arbeit an dieser Datenbank betrifft die Integra-
tion von Forschungsergebnissen der Phraseologie in die phraseogra-
phische Arbeit. Die Forschung hat in vielen Bereichen, die fiir die
Phraseographie relevant sind, nur wenige Ergebnisse geliefert. Die
Grundlage fiir eine Integration ist in diesen Bereichen also noch nicht
vorhanden. Dies betrifft vor allem die korpusgestiitzte Analyse und die
darauf aufbauende umfassende Beschreibung einzelner Phraseologis-
men. Solche Daten sind, bis auf Bedeutungsbeschreibungen, meist nur
sehr liickenhaft vorhanden.

Es gibt durchaus Worterbiicher fiir die Rezeption von Phraseolo-
gismen, die unterschiedlich detaillierte Bedeutungsangaben anbieten.
Diese Worterbiicher spiegeln in gewissem Sinne den Stand der For-
schung wieder, denn die Beschaffenheit der phraseologischen Bedeu-
tung stellt einen der bisher am ausfiihrlichsten diskutierten Aspekten
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der Phraseologie dar. Auflerdem ist eine Bedeutungsbeschreibung,
die das Verstehen eines Phraseologismus sichern soll, eine relativ
“einfache” Aufgabe, verglichen mit der Komplexitit einer Beschrei-
bung, die zum richtigen Gebrauch eines Phraseologismus fiihren
soll. Eine verwendungsbezogene Beschreibung muss eine genaue Be-
deutungsbeschreibung mit einschliefen, deshalb wird hier die metale-
xikographische Schlussfolgerung daraus gezogen, dass ein adéquat
konzipiertes Phraseologieworterbuch fiir den aktiven Phraseologiege-
brauch ein spezielles Worterbuch fiir das Verstehen (die passive Ver-
wendung) von Phraseologismen iiberfliissig machen konnte.

Ein nach wie vor heterogenes Gebiet in der Phraseographie sind
pragmatische Angaben. Uber pragmatische Angaben zu Phraseologis-
men sind viele Theorien aufgestellt worden, und die Forderung nach
”aussagekréftigen pragmatischen Kommentaren” (Kithn 1994: 422) —
als die "Rekonstruktion von Gebrauchsregeln, nach denen Phraseolo-
gismen verwendet werden” (Kithn 1994: 426) — in verschiedenen Aus-
priagungen an Stelle traditioneller Stilmarkierungen wird immer wieder
gestellt (vgl. Kithn 1994: 422 ff)) Wie dieser Kommentar konkret
aussehen soll, damit ein Sprecher den betreffenden Phraseologismus
nicht nur versteht, sondern auch adédquat anwenden kann, dafiir gibt es
nur wenige Beispiele.

Ich mdchte fiir einen funktionalen Beschreibungsansatz in Anleh-
nung an die Laswell-Formel pladieren (vgl. auch “die pragmatischen
Verwendungsbestimmungen (wer, wann, zu welchem Zweck, bei wel-
chem Medium usw.) ...” (Gotz 1977: 98 [Gotz, D. (1977): Idiomatik.
In: K. Schroder und Th. Finkenstaedt (Hg.): Reallexikon der englischen
Fachdidaktik. Darmstadt, 96-99] — zitiert nach Glaap 1979: 487)), mit
dem auch Verwendungsrestriktionen und bevorzugte semantisch-prag-
matische Verwendungsumgebungen erfasst und beschrieben werden
konnen. Ob die Aspekte der Pragmatik als integrierter Bestandteil der
Bedeutungserklarung (als eine Art semantischer Mehrwert, vgl. z.B.
Dobrovol’skij 2002 und Kiithn 1994) beschrieben oder in speziellen
pragmatischen Kommentaren als Gebrauchsanleitungen erfasst werden,
sollte je nach Benutzergruppen und Worterbuchzweck entschieden wer-
den.

Die Computerphraseographie bietet auch schon die Moglichkeit
eines onomasiologisch-situativen Zugriffs auf die Phraseologismen im



106

Worterbuch. Eine entsprechende Markierung der Bedeutung und der
Verwendungssituation wiirde das Abrufen aller Phraseologismen ermog-
lichen, die in einer vorgegebenen Situation verwendbar sind. Dies ist
vor allem bei intersprachlichen Vergleichen von asymmetrischen Phra-

seologiegruppen relevant, vgl. Tabelle 1:

Verwendung | BegriiBung am | BegriiBung am | BegriiBung am | Verabschiedung
Morgen Tag Abend am spéten
Abend bzw.
Sprache Wunsch beim
Schlafengehen
Deutsch guten Morgen |guten Tag guten Abend | gute Nacht
Isldndisch godan dag gott kvold go6da nott
Dénisch godmorgen | goddag godaften godnat

Tabelle 1: Beispiele fiir Asymmetrie in der Verwendung kongruenter
Phraseologismen.

Im Deutschen hat guten Morgen bzw. godmorgen im Dénischen (die
alte Form god morgen ist nicht mehr gebrauchlich, daher ist die Begrii-
Bungsformel im Dénischen keine Mehrwortverbindung mehr) die Ver-
wendung ‘eine BegriiBung am Morgen’. Im Isldndischen gibt es dafiir
keinen kongruenten Phraseologismus, der situativ addquate Phraseo-
logismus ist g6dan dag, der einen breiteren Verwendungsrahmen hat
als die deutschen und dédnischen Kongruenten guten Tag und goddag.
Die Aufstellung hier verdeutlicht allerdings nur die Asymmetrie inner-
halb dieser Gruppe, sie sagt noch nichts dariiber aus, welche Relatio-
nen zu nicht-phraseologischen sprachlichen Einheiten oder zu anderen
Phraseologismen bestehen, die z. B. (a) in denselben Verwendungs-
situationen méglich sind, wie z. B. Grull Gott oder hej (med dig) oder
(b) dieselbe/dhnliche Form beinhalten, wie ha’ en (rigtig/fortsat) god
dag / einen schénen Tag noch.

Die Beschreibung und Darstellung morphosyntaktischer, semanti-
scherund funktional-pragmatischer Eigenschaften von Phraseologismen
sind theoretisch sehr heterogen. Es gibt sehr viele detaillierte Beschrei-
bungsmodelle fiir einzelne Aspekte, die jedoch kaum die mehrdimen-
sionalen Mdglichkeiten der Computerphraseographie mit einbeziehen.
Diese Moglichkeiten in einem kontrastiven, mehrsprachigen Phraseolo-
gieworterbuch unter funktionalem Aspekt (vgl. z. B. Farg in Vorb. b) zu
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realisieren, in dem benutzerspezifische Bediirfnisse mehrerer Benutzer-
gruppen beriicksichtigt werden (vgl. Bergenholtz 1997), ist eine wich-
tige Aufgabe der Phraseographie.

3.3. Zwei- und mehrsprachige Phraseographie

Bei der zwei- und mehrsprachigen Phraseographie miissen zuerst die
Begriffe zweisprachiges Worterbuch und mehrsprachiges Worterbuch
erklart werden (vgl. ausfiihrlich zur Frage, “was ist ein bilinguales Wor-
terbuch?” Tarp 2004). In zweisprachigen Phraseologiewdrterbiichern
(mehrsprachige Phraseologieworterbiicher sind noch sehr selten und
meist in Form von einfachen Listen dquivalenter Phraseologismen, z.
B. Jensen 1982) handelt es sich in der Regel um unidirektionale Wor-
terblicher, in denen Phraseologismen in einer Objektsprache (auch: Aus-
gangssprache) mit Hilfe der anderen Sprache auf einer Metaebene be-
schrieben werden, wobei Phraseologismen der Metasprache (auch:
Zielsprache) nur der Erkldarung der Objektsprache (meist durch die
Angabe von moglichen Aquivalenten) dienen. In diesem Zusammen-
hang wird hier von den géngigen Termini Ausgangssprache und Ziel-
sprache fiir Worterbuchinhalte Abstand genommen. Diese sind durch
die Ubersetzungswissenschaft sehr stark von der Vorstellung geprigt,
dass etwas aus einer Sprache in eine andere Sprache iibertragen wird.
In Worterbiichern mit mehr als einer Objektsprache muss der Transfer
von Informationen in beide Richtungen stattfinden.

Als ein Beispiel fiir ein unidirektionales zweisprachiges Worterbuch
(vgl. z. B. die Diskussion iiber phraseologische Ubersetzungsworterbii-
cher in Kromann 1987) soll das Konzept von Dobrovol’skij/Filipenko
(2003) dienen, in dem deutsche Idiome (Deutsch als Objektsprache)
auf Russisch (als Metasprache) erklirt werden. Das Worterbuch ist nur
fiir russischsprachige Benutzer interessant, die sich iiber die deutsche
Phraseologie informieren wollen. Thre Benutzungsbediirfnisse werden
fiir sowohl den passiven (Verstehen) als auch den aktiven (Verwenden,
Ubersetzen) Gebrauch von deutschen Idiomen auf hohem Niveau er-
fiillt, fir die im Worterbuch vorkommenden russischen Phraseologis-
men erfahrt der Benutzer jedoch nur, fiir welche deutsche Idiome sie
als Aquivalente in Frage kommen. Um als bidirektionales Wérterbuch
fungieren zu konnen, fehlen addquate Erklarungen und Verwendungs-
beispiele fiir die russischen Idiome.
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Nun sind die Konzeptionen zweisprachiger unidirektionaler Worter-
biicher in der Regel am gedruckten Worterbuch orientiert, dessen Zwei-
dimensionalitit die Konzeption eines bidirektionalen Worterbuchs zuge-
gebenermalen schwierig macht. Fiir kleine Sprachen ebenso wie fiir
viele spezielle Fachgebiete ist es, finanziell und vom Arbeitsaufwand
her, fast unmdglich, an dem Prinzip der Unidirektionalitdt mit aktiven
und passiven Worterbiichern festzuhalten. (Die Unidirektionalitét eroft-
net allerdings die Moglichkeit, fiir jedes Sprachenpaar vier (ein aktives
und ein passives Worterbuch fiir jede Muttersprache) statt einem Wor-
terbuch zu verkaufen — ein ”Okonomieprinzip”, das nicht nur die ”Be-
diirfnisse der Worterbuchbenutzer (...) mit einem Minimum von lexi-
kographischem Aufwand ein Maximum an lexikographischen Informa-
tionen” (Kromann 1987: 184) beriicksichtigen will).

Es ist die Aufgabe der Phraseographie, ein mehrsprachiges Worter-
buchkonzept fiir bidirektionale (und somit polyfunktionale, vgl. Bergen-
holtz 1997) elektronische Worterbiicher zu schaffen, in denen jede
Sprache als Objektsprache und als Beschreibungssprache (paarweise
Beschreibung der Sprachen) dient. Ein solches Konzept setzt allerdings
voraus, dass sich auch die interlinguale Phraseologieforschung nicht
nur als “Einbahnstrafle” (Hessky 1997a: 258) betrieben wird, sondern
dass kontrastive Arbeiten von beiden Sprachen ausgehen miissen.

3.4. Die Aquivalenzproblematik

Eine Arbeit iiber Phraseographie, die sich auch mit zwei- und mehr-
sprachiger Phraseographie befasst, kommt an dem Begriff Aquivalenz
nicht vorbei. In einem zwei- oder mehrsprachigen Worterbuch ist an-
zunehmen, dass ein Benutzer nicht nur Informationen zur Bedeutung
oder zu morphosyntaktischen und pragmatischen Verwendungsmog-
lichkeiten sucht. Diese konnen u. U. auch ohne Einbeziehung der
Aquivalenz beschrieben werden. Der Benutzer wird aber in der Re-
gel auch erwarten, Antworten darauf zu finden, welche Phraseolo-
gismen als mogliche Ubersetzungen in Frage kommen. Es ist also
notwendig, potentiell d4quivalente Phraseologismen kontrastiv zu er-
fassen und phraseographisch zu beschreiben (die Typologisierung
von Aquivalenzbeziehungen wird z. T. auch mit ihrer Relevanz fiir
die Phraseographie begriindet (vgl. die Diskussion der Aquivalenz in
Dobrovol’skij 1997b: 46ft.)).
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Inzwischen gibt es eine uniiberschaubare Anzahl an Arbeiten zur
Aquivalenz von Phraseologismen, die fast alle eigene Aquivalenzmo-
delle bzw. Aquivalenztypen (vgl. z. B. die Diskussion von Aquivalenz-
typologien in Eismann 1995: 97ff.) anbieten. Diese beriicksichtigen in
der Regel einen oder mehrere Aspekte wie “Bildhaftigkeit, Semantik,
Lexik, Syntax und Pragmatik” (Korhonen 1991: 123; vgl. auch Wotjak
1992b), die meist isoliert auf der Ebene des Sprachsystems verglichen
werden. Aber auch weitere Aspekte wie z. B. die Verwendung von
Phraseologismen in Texten, Ubersetzung von Phraseologismen und Be-
diirfnisse der Phraseodidaktik gehen in die Aquivalenzforschung ein
(vgl. z.B. ausfiihrlich zur Aquivalenzproblematik in Hessky 1987 und
zur Idioméquivalenz in Fare in Vorb. b+c; sowie die Darstellungen in
Hessky 1997a; Holzinger 1998; Kim-Werner 1998; Koller 1994: 356
ff.; Korhonen 1991).

Dobrovol’skij (1997b) stellt nach der Analyse der kontrastiven Phra-
seologieforschung fest, dass “die eigentlich lexikographischen Frage-
stellungen bis auf einige Ausnahmen kaum Diskussionsgegenstand
waren” (Dobrovolj’skij 1997b: 46).

Aus der Spezifik der kontrastiven Linguistik ergibt sich die Relevanz
dieser Richtung fiir die zweisprachige Lexikographie. In bezug auf
die Idiom-Komponente des Lexikons bedeutet dies, daB die kontrastiv
orientierten phraseologischen Konzeptionen eine theoretische Grund-

lage fiir die Entwicklung zweisprachiger Phraseologie-W orterbiicher
verschiedener Typen liefern sollen. (Dobrovol’skij 1997b: 45-46)

In der Praxis ist es aber nicht ungew6hnlich, dass die Darstellung von
Phraseologismen in Worterbiichern die Grundlage fiir Aquivalenzunter-
suchungen bildet. Wenn die lexikographische Beschreibung der Phrase-
ologie schon mangelhaft ist, diese aber als Grundlage fiir Aquivalenz-
untersuchungen verwendet wird, die wiederum als Grundlage fiir phra-
seologische Worterbiicher dient, dann beif3t sich die Katze doch in den
Schwanz. Die Ergebnisse solcher Vorgehensweisen sind bestenfalls als
fragwiirdig anzusehen.

Spétestens mit dem Einzug der Korpuslinguistik in die Phraseologie-
forschung begann die von Wotjak (1992: 40) vorhergesagte Erweiterung
der kontrastiven Phraseologie ”in Richtung Sprachverwendung” (Wotjak
1992: 40). Damit wird eine Authebung der traditionellen, ,.konsequenz-
reichen Einschrinkung™ (Koller 1994: 358) der kontrastiven Linguistik
auf das Vergleichen von isolierten Phraseologismen ermdglicht. Es gilt
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die schon bei Hédusermann angestrebte Perspektive, die oben mit Bei-
spielen untermauert wurde: ”[g]enau erfassbar sind Frasmen, wie ge-
sagt, nicht in der langue, sonder nur in der parole.” (Hdusermann 1977:
104). Der Blick wird auf den Sprachgebrauch gerichtet und eine funktio-
nale Beschreibung (vgl. Farg in Vorb. a+b) von Phraseologismen in Tex-
ten wird in den Vordergrund gestellt. Im Zusammenhang mit der Phra-
seographie muss dabei die Brauchbarkeit der Aquivalente fiir den akti-
ven Sprachgebrauch (bzw. das Ubersetzen) im Mittelpunkt stehen und
nicht der Vergleich von Phraseologismen im Ausgangstext und Phraseo-
logismen als Resultat von Ubersetzungen im Zieltext.

Dobrovol’skij betont die Wichtigkeit, dass man nur dann von einer
Gleichwertigkeit (i. e. Aquivalenz) sprechen kann, wenn ein Phraseolo-
gismus in der gleichen Situation in der L1 und der L2 verwendet wer-
den kann.

Vom Standpunkt des Worterbuchbenutzers aus ist es jedoch vollig un-
wichtig, ob ein Idiom der Ausgangssprache L1 in die Zielsprache L2
mit einem absoluten (1), einem partiellen (2) oder einem nichtidioma-
tischen Aquivalent (3) iibersetzt wird. Wichtig ist nur der Grad der
funktionalen Aquivalenz, d.h. wenn der Benutzer die L2-Ubersetzung
in den gleichen funktionalen Doménen wie die entsprechende L1-Ein-
heit gebrauchen kann, erfiillt der betreffende Worterbuchartikel seine
Rolle. (Dobrovol’skij 1997b: 47)

Eine Fokussierung auf funktionale Aquivalenz fiihrt zu dem Problem,
dass viele Phraseologismen im Sprachsystem eine vage Bedeutung ha-
ben, die erst im konkreten Text festgelegt wird. Wenn man von einer
funktionalen Aquivalenz (auch Farg (in Vorb. b) bezieht sich auf die
”Funktion im Text” als Grundlage fiir die Ubersetzung von Phraseolo-
gismen) ausgeht, dann kann ein dquivalenter Phraseologismus jeweils
nur im Bezug auf konkrete Texte bestimmt werden, die Aquivalenz
wire somit als Eigenschaft situativ einmalig. Auch Koller sieht die
”Ubersetzungsiquivalenz nicht auf der Ebene der Bedeutung, sondern
der Bezeichnung” (Koller 1994: 362)), und er weist darauf hin,

... daf} im Textzusammenhang meistens keineswegs alle, sondern nur

bestimmte iibersetzungsrelevante Bedeutungsdimensionen wiederge-
geben werden miissen. (Koller 1994: 362)

Inder Phraseographie giltes also, diese Eigenschaft der phraseologischen
Bedeutung (vgl. z. B. Hallsteinsdéttir 2001 zur Beschaffenheit der
phraseologischen Bedeutung) zu beriicksichtigen. Eismann pladiert
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in diesem Zusammenhang dafiir, Aquivalenzangaben im Wérterbuch
durch eine ausfiihrliche ”erklarende Umschreibung der Bedeutung und
der Gebrauchsbedingungen der Phraseologismen” zu ersetzen, “der al-
lenfalls die Angabe einer Entsprechung hinzugefiigt werden sollte” (Eis-
mann 1995: 95). Das Problem der Bedeutungsvagheit soll durch eine
ausfiithrliche Beschreibung des Phraseologismus minimiert werden:

... es miissen neben der wortlichen Ubersetzung und der Beschreibung

der Bedeutung und allfdlligen Erlduterungen der Gebrauchsbedingun-

gen (samt samtlichen Restriktionen) Konnotationen und usuellen Ver-

wendungsweisen (hier sind Beispiele eine grof3e Hilfe) angegeben wer-

den. In diesem Bereich kann und muf} daher die einsprachige Phra-

seologie die Basis liefern. Zweisprachige Worterbiicher sollten auf

dieser Basis, aber nur in intensiver Zusammenarbeit kompententer

Sprecher jeweils beider Sprachen, erstellt werden. (Eismann 1995:

115)
Wenn eine solche Beschreibung vorliegt, dann kann davon ausgegangen
werden, dass flir die phraseographische Erfassung der funktionalen
Aquivalenz fiir die normale Verwendung von Phraseologismen eine
Aquivalenztypologie ausreicht, die sich auf die phraseologische Bedeu-
tung bezieht (die inhaltliche Aquivalenz, vgl. Korhonen 1991: 123).
Die Form eines Phraseologismus spielt nur sekundir eine Rolle. Funk-
tionale Aquivalente, die auBerdem kongruent sind, werden ja auch iiber
die inhaltliche Aquivalenz erfasst. Diese Erfassung ist allerdings wich-
tig im Zusammenhang mit der “thematisierten Verwendung” von Phra-
seologismen (vgl. Farg in Vorb. b). Eismanns Vorschlag soll nur hin-
zugefiigt werden, dass die Bedeutungsvarianten in der Regel durch Kor-
pusbelege erfasst und beschrieben werden kénnen. Somit gibt es die
Moglichkeit, Verwendungsbeispiele fiir potentielle phraseologische
Aquivalente in adiquaten Kontexten in beiden Sprachen anzugeben.

Im Worterbuch sollte die Angabe eines phraseologischen inhaltlichen
Aquivalents dariiber hinaus durch einen Aquivalenzkommentar erginzt
werden, der die Aquivalenzbeziehung unter Einbeziehung anderer As-
pekte genauer erldutert (vgl. z. B. die Vorschlige in Dobrovol’skij
1997b: 53 ff.) Bei potentiellen falschen Freunden (vgl. z. B. Piirainen
1999 zur Problematik der falschen Freunde) ist es aulerdem didaktisch
sinnvoll, explizit auf die nicht vorhandene Aquivalenz hinzuweisen, um
Interferenzen aus der Muttersprache zu verhindern. Muttersprachlicher
Transfer bei inhaltlich dquivalenten Kongruenten sollte auch beschrie-



112

ben werden, damit die Bestitigung vorhandener Aquivalenz gegeben
und ”Spiegeliibersetzungen” (Hessky 1997a: 258) verhindert werden
(vgl. Hessky (1997a: 257) zu den Termini Transfer als positiver und
Interferenz als negativer Einfluss der Muttersprache). AuBlerdem kann
nicht davon ausgegangen werden, dass den Worterbuchbenutzern die
im Sprachsystem vorhandenen muttersprachlichen Aquivalente be-
kannt sind (vgl. z. B. Hallsteinsdottir 2001).

Als einen wichtigen Faktor der Aquivalenzbestimmung von Phrase-
ologismen nennt Dobrovol’skij weiterhin den Geldufigkeitsgrad, denn
Totaldquivalente im Sprachsystem zweier Sprachen miissen nicht
gleichwertig in der Sprachverwendung vorkommen (vgl. die Darstel-
lung oben).

Einen weiteren wichtigen Faktor der funktonalen Aquivalenz stellt
die Identitét der inneren Form dar. Die Bildlichkeit ist eine wichtige
Komponente des Inhaltsplanes jeder motivierbaren Lexikoneinheit,
deshalb muf die innere Form bei der Ubersetzung mit beriicksichtigt

werden. Andernfalls verdndert sich das assoziative Umfeld des betref-
fenden Idioms. (Dobrovol’skij 1997b: 47)

Fare (in Vorb. b) hat jedoch festgestellt, dass die liberwiegende An-
zahl der 1.200 Ausgangsphraseologismen in seinem Korpus mit deut-
schen und dénischen Idiomen in literarischen Texten und deren Uberset-
zungen wohl wie ganz normale lexikalische Einheiten ohne spezielle
Intentionen, Markierungen oder Beriicksichtigung der Bildsphére ver-
wendet werden. Ein wichtiges Ergebnis seiner Untersuchung betriftt
die Rolle der Kulturspezifik in der Phraseologie. Es wird in der Phra-
seologieforschung héufig davon ausgegangen, dass das Vorhandensein
von Kulturspezifik in der Phraseologie ein Faktum darstellt (vgl. die
Diskussion iiber die undifferenzierte Verwendung des Terminus Kul-
turspezifik in der Phraseologie in Dobrovol’skij (1999: 41 ff.) und
Farg (in Vorb. a+b)). Fares Resultat ist, dass eine Kulturspezifik in der
deutsch-didnischen Phraseologie kaum vorkommt. Er bestétigt damit
Dobrovol’skijs Annahme, dass fehlende Aquivalente in der Phraseo-
logie
nicht auf ihre kulturelle Spezifik, sondern auf Unterschiede in der

Versprachlichung bestimmter Entitdten mit Mitteln der sekundéren
Nomination zuriick[gehen]. (Dobrovol’skij 1999: 42)
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Phraseologische Bilder sind demnach einfach “sprachliche Zufille”
(Dobrovol’skij 1999: 49 — vgl. auch seine Differenzierung zwischen
”Kognitivem und Kulturellem” 1999: 53).

Die zwei Eigenschaften Kulturspezifik und Bildlichkeit sind die im
Sprachunterricht (in der Muttersprache und in Fremdsprachen) am héu-
figsten didaktisierten Eigenschaften der Phraseologie (vgl. Kiihn 1993
zur “Funktionalisierung der Phraseodidaktik auf Sprach- und Kultur-
geschichte” (Kiithn 1993: 61) einerseits und “auf Bildlichkeit und An-
schaulichkeit” (Kiithn 1993: 68) andererseits (vgl. dazu auch Kiihn
1992). Sie stellen sicherlich auch eine Hilfe beim Erlernen der Phraseo-
logie einer Sprache dar, fiir die Phraseographie sind sie auch im Bezug
auf die Phraseodidaktik von Relevanz.

Es deutet einiges darauf hin, dass die "Doppelnatur” (Hiusermann
1977: 11) von Phraseologismen, d.h. phraseologiespezifische Eigen-
schaften wie Bildsphére, komplexe Semantik, Polylexikalitdt oder mor-
phosyntaktische Besonderheiten in der Sprachverwendung nur eine un-
tergeordnete Rolle spielen:

— Phraseologische Bilder werden nur in thematisierter (vgl. Farg in
Vorb. b) “sprachspielerischer” Verwendung von Phraseologismen
aktiviert. In der Forschung sind zwar viele Untersuchungen zur the-
matisierten Verwendung durchgefiihrt worden, vermutlich handelt
es sich hier aber nur um eine kleine Anzahl des tatsdchlichen Vor-
kommens an Phraseologismen im Sprachgebrauch (=10%).

— Historisch-etymologisches Wissen iiber Phraseologismen wird eben-
falls nur dann aktiviert, wenn dies fiir das Verstehen relevant ist.

Es ist falsch zu glauben, beim Sprechen/Schreiben, Lesen/Hdren re-

flektiere man stindig bewuft die Etymologie und Kulturgeschichte,
die an Redensarten hingt. (Kiithn 1993: 70)

— Auch wenn potentiell eine nicht-phraseologische Konstruktion der
einzelnen Komponenten moglich ist, kommt diese in der Sprach-
verwendung vielen Fillen kaum vor, denn die dominante phraseo-
logische Bedeutung (vgl. Giora 1997 zur Theorie der dominanten
Bedeutung) verdringt eine Verwendung der Komponenten als freie
Wortverbindung, vgl. jemand bekommt griines Licht/gelbes Licht/
rotes Licht weiter unten.

Schon Hausermann hat darauf hingewiesen, dass es fiir den ”inkompe-
tenten Sprecher” (Hausermann 1977: 119) an sich keinen prinzipiellen
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Unterschied zwischen freien Wortverbindungen und Phraseologismen
gibt, die priméire Funktion ist bei beiden die Benennungsfunktion (vgl.
zur “Frage der Aquivalenz von Frasmus und Wort” bei Hiusermann
1977: 11 ff))

Unter Grammatik verstehen wir Regeln zum Kombinieren von Einhei-

ten. Die Bedeutung ist der Grund dafiir, dass sie kombiniert werden.

Wenn wir einen solchen Begriff der Bedeutung annehmen wollen,

unterscheiden sich die phraseologische und die lexikalische Bedeu-

tung nicht grundsétzlich: sie beide gewéhrleisten Sprache. Aber die

Bedeutung in der Phraseologie ist vager: unter Umsténden regt sie die

Phantasie des Sprechers / Horers an, es kann dazu- oder weggedacht

werden. Notwendig ist dies jedoch nicht. (Hiusermann 1977: 112)

Der ”inkompetente Sprecher” verfiigt auch iiber eine sprachliche ”Com-
mon-Sense-Kompetenz” (vgl. Feilke 1993: 7), die ihn ”wortliche” Be-
deutungen und sprachliche Bilder nur dann wahrnehmen lésst, wenn sie
von der dominanten sprachlichen Norm — die ja nicht unbedingt “wort-
lich” ist (vgl. Giora 1997) — abweichen.

Zu wenig beachtete Aspekte der Phraseologie sind intrasprachliche
Relationen von Phraseologismen zu anderen Phraseologismen einer-
seits und zu nicht-phraseologischen sprachlichen Einheiten anderer-
seits. Die Beschreibung dieser Relationen ist sehr wichtig fiir die Be-
schreibung intersprachlicher Relationen. Als Beispiel fiir intrasprach-
liche Relationen soll hier wieder jd bekommt griines Licht angefiihrt
werden:

(20) Mal gaben demokratische Prasidenten griines Licht, dann schalteten
konservative wie zuletzt George W. Bush auf Rot.

(21)  Unterdessen sagte US-Aullenamtssprecher John Dinger in Washington,
Paldstinenser-Prisident Yasser Arafat miisse dafiir sorgen, daf es fir
Selbstmordanschldage wie in Tel Aviv nicht nur “’kein griines Licht”,
sondern “rotes Licht” gebe.

In Relation zu diesem Phraseologismus (dieselbe Bildsphére bzw. kogni-
tive Domaéne, die in den Beispielen (20) und (21) thematisiert wird) wer-
den auch jd bekommt rotes Licht und (viel seltener) jd bekommt gelbes
Licht verwendet. Die Héufigkeit der Verwendung ist aber nicht gleich-
wertig mit der Verwendung von jd bekommt griines Licht. In einem
Worterbuch muss auf jeden Fall darauf hingewiesen werden, dass es
diese Phraseologismen gibt, und dass sie viel seltener vorkommen als
eine nicht-phraseologische Bedeutung der Wortkombination. Von 48
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Belegen fiir gelbes Licht in Deutscher Wortschatz enthilt nur einer den
Phraseologismus:

(22) Die USA, die Israel damals nach Ansicht vieler Beobachter zumindest
gelbes Licht gegeben hatten, sollten diesen Fehler nicht wiederholen.

Und von 164 Belegen fiir rotes Licht enthalten nur 20 den Phraseolo-
gismus:

(23) Nur ein einziges Mal im Verkaufsrekordjahr 1986 gab es rotes Licht
von der Berliner Behorde.

(24) Im Hause Klemann hatte man sich schon auf eine oOffentliche
Prisentation von Entwiirfen vorbereitet, aus Bonn kam rotes Licht.

Dieses Verhiltnis zwischen der phraseologischen und der nicht-phraseo-
logischen Bedeutung ist umgekehrt bei griines Licht. Bei den 256 analy-
sierten Belegen kommt nur dreimal eine nicht-phraseologische Bedeu-
tung vor, d. h. hier dominiert eindeutig die phraseologische Bedeutung
der Wortkombination. Fiir die zweisprachige Phraseographie muss ge-
klart werden, ob die Phraseologierelationen einer anderen Sprache die
gleichen Verwendungsmuster aufweisen.

Im interlingualen Vergleich ist eine Beschreibung phraseologischer
Gruppen dann besonders wichtig, wenn es eine intralinguale Asymme-
trie innerhalb der Gruppen gibt, wie bei folgenden kongruenten Phra-
seologismenpaaren, die im Deutschen und im Dénischen dieselben
Bedeutungsbeziehungen, Antonymie sowohl auf der nicht-phraseo-
logischen als auch der phraseologischen Ebene, aufweisen, im Islidn-
dischen jedoch, trotz der Antonymie auf der nicht-phraseologischen
Ebene der Komponenten, keine Antonymiebezichung zwischen den
Phraseologismen vorhanden ist:

(25) Deutsch: das Gesicht verlieren ‘etwas von seiner Geltung einbiifen,

sein Ansehen verlieren’ — das Gesicht wahren ‘so tun als ob alles in
Ordnung sei’ (vgl. DUDEN 11);

(26) Dénisch: tabe ansigt ‘sein Ansehen verlieren’— redde ansigt ‘den Ver-
lust seines Ansehens vermeiden’ (vgl. Andersen 2001: 26)

(27) Isléndisch: missa andlitid ‘sichtbar sehr tiberrascht werden’ — bjarga/
halda andlitinu ‘nach auflen hin normal wirken, so tun als ob alles in
Ordnung sei’

Die Erforschung dessen, inwieweit andere phraseologische Relationen

als die bekannten falschen Freunde das Verstehen und die Verwendung
von Phraseologismen beeinflussen, steckt noch in den Kinderschuhen.
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Die Ergebnisse einer ersten Untersuchung fiir Deutsch als Fremdsprache
mit der Beschreibung mdglicher phraseologischer Relationen werden
in Hallsteinsdottir (2001) dargestellt.

Wenn nun die Bedeutung die Vergleichsgrundlage bildet und die
Form fiir die Aquivalenzbestimmung a priori keine Rolle spielt (wohl
aber fur die Erfassung von Kongruenten wie den falschen Freunden),
dann gibt es wahrscheinlich nur in seltenen Féllen eine Nulldquivalenz.
Ein Verzicht auf das Formkriterium eréffnet auBerdem die Mdoglichkeit
fiir die Angabe nicht-phraseologischer Aquivalente, womit auch eine
wichtige Einschrinkung der bisherigen Aquivalenzforschung aufge-
hoben wire. Eine solche Herangehensweise ist eine erste Vorausset-
zung fiir die Erfassung von Wortschatzrelationen und sie ermdglicht
die Integration der Phraseologie in Worterbuchprojekte, die sich
auf bestimmte Themenbereiche beziehen (vgl. z. B. Jesenseks mehr-
sprachiges phraseologisches Lehrwerk (Jesensek in Vorb.) und die
Lexin-Projekte in den skandinavischen Sprachen (fiir Islédndisch:
www.lexis.hi.is/lexin_ny.html, fiir Dénisch: http://lexin.vhostip5.isop.
net.uni-c.dk/ fiir Norwegisch: http://decentius.hit.uib.no/lexin.html?ui-
lang=nbo und fiir Schwedisch: www-lexikon.nada.kth.se/skolverket/
lexin.shtml).

4. Phraseographie und Phraseodidaktik

Die Integration von Ubungen zur Phraseologie in phraseologische
Nachschlagewerke bzw. Ubungsbiicher mit Wérterbuchcharakter fiir
das Erlernen der Phraseologie (vgl. z. B. Herzog et al. 1976) haben eine
relativ lange Tradition (vgl. die Darstellung in Ettinger 1998: 202 ff.
und als Beispiel fiir die Umsetzung des phraseodidaktischen Dreischrit-
tes im Wérter- und Ubungsbuch von Hessky/Ettinger 1997). Die Phra-
seodidaktik (vgl. Kiihn 1992) stellt dagegen ein relativ junges (erste
Arbeiten ca. 1975 — Ettinger (1998: 205) nennt als ‘revolutionédren’
Vorreiter die Arbeit von D. G6tz (1976): Stilistik und Idiomatik im Eng-
lischunterricht) und heterogenes Forschungsgebiet dar (vgl. Wotjak
1996), in dem die Phraseographie allerdings meist nur am Rande eine
Rolle spielt. Einen kurzen Uberblick iiber das Forschungsgebiet der
Phraseodidaktik, als ”de[n] Teilbereich der Phraseologie, der sich mit
der systematischen Vermittlung von Phraseologismen im mutter- oder
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fremdsprachlichen Unterricht befa3t” (Ettinger 2001: 88), bietet Et-
tinger (2001).

Worterbiicher spielen in der Phraseodidaktik nur eine untergeordnete
Rolle. Zwar wird in phraseodidaktischen Arbeiten manchmal auf die
Moglichkeit hingewiesen, dass man ,,die Arbeit mit dem Worterbuch
mit Phraseologismen trainieren* konne (Schreiter 1996: 56; vgl. auch
Korpi-Kékeld 1996: 47 ft.) oder es wird die “wichtige Rolle” der Wor-
terbuchbenutzung “’[b]eim Verstehen, Reflektieren, Erlernen, Uben und
Anwenden von phraseologischen Redewendungen” (Foldes 1996: 64)
betont. Eine Beschreibung der Integration der Worterbiicher in den
Unterricht und die Didaktisierung der Worterbuchinhalte einerseits und
Anleitungen “zur effektiven Nutzung phraseologischer Worterbiicher”
(Kiihn 1992: 170) andererseits fehlen aber in der Regel. Der erfolgreiche
Umgang mit Phraseologie in Worterbiichern wird nicht vermittelt.

Die primédre Aufgabe der Phraseodidaktik ist es, dem Lemner die Fa-
higkeit zu vermitteln, Phraseologismen als solche zu erkennen, die Be-
deutung von Phraseologismen aus dem Kontext zu erschlieBen und
”Phraseologismen situationsangemessen, adressatenspezifisch sowie
textsortentypisch zu gebrauchen” (Kiithn 1994: 413). Die Konsultation
von Worterbiichern sieht er nur in Ausnahmefillen vor (vgl. Kiihn
1994: 425 und Kiihn 1992: 180). Dies begriindet er teils mit dem
schlichten Nichtvorhandensein von addquaten Worterbiichern und teils
mit Defiziten in den vorhandenen Phraseologieworterbiichern. Sein Fa-
zit ist,

... daB die bisherigen Worterbiicher zu Phraseologismen weder als
Nachschlagehilfen geeignet sind, noch dem genauen Verstidndnis von

Bedeutungen der Phraseologismen dienen, geschweige denn zur Text-
produktion eingesetzt werden konnen ... (Kithn 1992: 170)

Die allgemeine phraseodidaktische Auffassung ist, dass die Bediirfnisse
der Sprachlerner in den Worterbiichern nur ungeniigend berticksichtigt
werden (vgl. Babillon 2001: 105). Die natiirliche Konsequenz in der
Phraseographie wire, die Erkenntnisse und die Bediirfnisse der Phraseo-
didaktik in Phraseologiewdrterbiichern zu beriicksichtigen.
Diephraseodidaktischen Wiinsche in Bezug aufden Worterbuchinhalt
und die Aufarbeitung der Wdorterbuchinformationen sind schon seit
dem Erscheinen der Uberlegungen zu idealen Phraseologiewdrterbii-
chern von Koller (1987) und Pilz (1987) klar formuliert. Dazu gehdren
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u. a. (vgl. Babillon 2001: 105-106; Ettinger 1998: 210 {f und 2001: 99-
100; Hessky/Ettinger 1997; Koller 1987: 111 ff.; Kithn 1993: 74; Pilz
1987):

Informationen iiber Varianten (u. a. Negation und paradigmatische
Austauschmoglichkeiten einzelner Komponenten) und Modifika-
tionsmdglichkeiten.

Die Erklédrung morphosyntaktischer und semantischer Restriktionen
sowie pragmatischer Verwendungsregeln.

Umfassende Bedeutungserklarungen mit Angabe semantischer Rela-
tionen wie Synonymie, Antonymie und Hyponymie innerhalb der
Phraseologie sowie Beziechungen zu anderen Wortschatzelementen.
Erkliarung der Bildsphére und der Etymologie, u. U. mit Illustratio-
nen.

Angaben zur Frequenz und Geléufigkeit.

Orientierung an der Sprachverwendung mit authentischen Beispie-
len, die die Verwendungsmoglichkeiten und die Aussprache des
Phraseologismus (vgl. Hirschfeld 1996) illustrieren.

Angaben von muttersprachlichen Entsprechungen und die Erklérung
weiterer sprachenpaarbezogener Relationen.

Die Phraseologismen sollen, zusétzlich zum semasiologischen Zu-
gang zum Worterbuch, onomasiologisch bzw. ideographisch nach
der phraseologischen Bedeutung angeordnet werden.

Didaktisch sinnvolle Typologien der Phraseologie.

Interaktive Ubungen zur Selbstkontrolle.

Der Erfiillung dieser Wiinsche stehen mit den Mdéglichkeiten der Com-
puterphraseographie keine praktischen Griinde wie Platzmangel (vgl.
Ettinger 2001: 99-100) mehr im Wege.

Die Tatsache, dass die vorhandenen Worterbiicher die Bediirfnisse

von Sprachlernern nicht erfiillen, ist eine Ursache fiir die Abwesenheit
von Worterbiichern in der Phraseodidaktik. Ein weiterer Grund konnte
sein, dass die Worterbuchbenutzungskompetenz der Sprachlerner gene-
rell zu gering ist, um Waorterbiicher effektiv verwenden zu kdnnen.

Die Worterbuchbenutzung wird (vor allem von Lexikographen) als
eine selbstverstdndlich beherrschte Kulturtechnik betrachtet. Die An-
gemessenheit dieser Annahme mag fiir elementare Nachschlagsitua-
tionen zutreffen. Beobachtungen im universitdren und schulischen Be-
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reich zeigen jedoch, da3 der angemessene und qualifizierte Umgang
mit Worterblichern, die sogenannte Worterbuchkultur, im deutsch-
sprachigen Raum Defizite aufweist. (Schlaefer 2002: 124)

Eine erfolgreiche Worterbuchdidaktik vermittelt den Worterbuchbe-
nutzern Kompetenzen, die sie in die Lage versetzen, Worterbiicher
nicht nur erfolgreich zu benutzen, sondern auch in Relation zu den ei-
genen Bediirfnissen und Benutzungszwecken zu evaluieren. Diese Fé-
higkeiten werden mit der zunehmenden Komplexitit von Worterbii-
chern, u. a. durch den Einsatz von neuen Medien, immer wichtiger. Der
Worterbuchbenutzer muss zunehmend selbst wissen, wie er durch ver-
schiedene Zugangs- und Suchmoglichkeiten relevante Informationen
in einem Worterbuch findet. Fiir die Selbststindigkeit, die so gefordert
wird, braucht der Worterbuchbenutzer verléssliche Kriterien zur Evalu-
ierung der Qualitit von Worterbiichern in Relation zur Worterbuchbe-
nutzungssituation. (Es gibt eine Fiille von beobachtenden Arbeiten zur
Benutzung von Worterbiichern, hier wird stellvertretend auf die um-
fangreiche Arbeit von Wiegand (1998) und das Lehrbuch von Engel-
berg/Lemnitzer (2001) hingewiesen).

Die Worterbuchdidaktik ist ein bisher wenig beachtetes Forschungs-
gebiet in der Phraseodidaktik. Dies gilt auch umgekehrt; die Phraseo-
didaktik und die Phraseographie sind wenig beachtete Themen in der
Worterbuchdidaktik. Es ist anzunechmen, dass die Abwesenheit der
Phraseographie in der Phraseodidaktik zumindest teilweise im Zusam-
menhang mit generellen Defiziten in der Worterbuchdidaktik steht.

5. Perspektiven

Wenn man davon ausgeht, dass die Zukunft in der Lexikographie ein
umfassendes, polyfunktionales lexikalisches Informationssystem mit
allen Informationen zu einer Sprache bringen wird, das kontrastiv auf-
gearbeitete multilinguale Schnittstellen zu lexikalischen Informations-
systemen in anderen Sprachen beinhaltet, dannist die Phraseologie als ein
Teilsystemjeder Sprachein ein solches lexikalisches Informationssystem
zu integrieren. Eine Voraussetzung fiir eine gelungene und benutzeradé-
quate Integration ist aber eine solide Lexikographie- und Phraseologie-
forschung. Die Ergebnisse aus dieser Forschung, einerseits in Form von
Worterbuch- oder Datenbankkonzepten und andererseits als konkrete
Analysen und Beschreibungen der Sprache, bilden die Grundlage fiir
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phraseographische Arbeiten. Dabei soll die Wichtigkeit "niedriger Em-
pirie” (Dobrovol’skij 2002: 429), der Beschreibung und Analyse von
Phraseologismen, ausdriicklich betont werden, denn ein Wdrterbuch
kann nur so gut werden, wie die Qualitdt des verwendeten sprachlichen
Datenbestandes.
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www.bbaw.de/forschung/kollokationen/bibliography/a.html
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der EUROPHRAS-Mitglieder: www.europhras.unizh.ch/
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2003): www.ims.uni-stuttgart.de/euralex/bibweb/index.html
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www.deproverbio.com/DPjournal/home.html
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www.ucm.sk/FF/Slovensky/Katedry/nemcina/final _dt/public/durco.htm
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gie im Internet: www.utas.edu.au/docs/flonta/PHRASEOLOGY/

Peter Kithns Homepage bietet u. a. eine Demoversion eines Hypertextschulworterbuchs
mit Phraseologismen: www.daf.uni-trier.de/mitarbeiter/material/swb/swb.html

Manfred Sailers Homepage an der Universitit in Tiibingen beinhaltet eine Bibliographie
zu unikalen Wortern www.sfb441.uni-tuebingen.de/aS/bwb/index.html und eine
Sammlung unikaler Worter des Deutschen www.sfb441.uni-tuebingen.de/a5/codii/
index.xhtml

Jan-Philipp Soehns und Christine Romers Hompage an der Universitit in Jena enthélt
eine Liste mit 190 IVPs ohne freie Lesart im Deutschen: personal.uni-jena.de/~xcr/
IVP-Web/ivp-liste-x.xml



