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Abstract

In this article, | focus on the difference between proverbs and idioms which derive from
proverbs. Both proverbs and idioms are hard to define, as it is also difficult to categorize
a specific expression being either a proverb or an idiom. Fixed form is one feature of
proverbs as well as that a proverb appears as a sentence, but today one can easily find
variations and/or modifications of proverbs. To see how those idioms which derive
from proverbs are used in actual speech, I have collected examples from a number
of corpuses. Some of these idioms are truncated and, being quite conventional, used
almost only in their reduced form. Some idioms lose the negations which the original
proverbs show, but they still carry their original meaning implicated by the proverbs. A
proverb, as a whole, is lexicalized and this is why one can use part of the proverb and/
or the proverb modified. However, when a part or a component of a proverb becomes
strongly lexicalized and no longer connected with its original meaning as a proverb,
then such an expression can be regarded as an idiom.

0. Indledning

Da jeg undersggte oprindelsen til forskellige danske idiomer, blev jeg
opmaerksom pa nogle idiomer som er afledt af ordsprog (Suzuki 2001a).
Det er stadig meget uklart hvordan ordsprog egentlig kan defineres, og
det er nok det samme mht. idiomer, men hvor er graensen mellem ord-
sprog og idiomer som er afledt af ordsprog? I artiklen vil jeg farst disku-
tere definitioner mhp. hvilke karakteristika der galder for ordsprog og
idiomer. Dernast vil jeg fremdrage nogle problempunkter.

1. Typiske treek ved et idiom

Der findes forskellige mader at definere idiomer pa, men de nedenstaende
kan man navne som typiske traek (cf. Kawashima, Ueda, 1to).
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1) Idiomaticitet

2) Stabilitet

3) Leksikaliserethed
4) Reproducerbarhed
5) Billedlighed

Idiomaticitet betyder at man ikke kan se en direkte forbindelse mellem
udtrykkets enkelte elementer og dets samlede betydning. Men der er
en gradsforskel. For eksempel kan man med udtrykket arbejde som en
hest tydeligt forsta betydningen af arbejde, dvs. at dette idiom har lav
idiomaticitet. Til gengeeld kan man med udtrykket have skudt papeggajen
have sveert ved umiddelbart at fortolke betydningen, og sadanne udtryk
har derfor en hgj idiomaticitetsgrad.

Stabilitet betyder at ordforbindelser er relativt konstante. Man kan
ikke erstatte komponenter med synonymer, ej heller med antonymer, og
sommetider falger udtrykket ikke de grammatiske regler. For eksempel
kan man med udtrykket blive lang i ansigtet ikke erstatte lang med dets
antonym kort, og ga agurk er ikke grammatisk reguleert dannet. Imid-
lertid er der ogsa en gradsforskel pa stabiliteten, og for eksempel kan
man udskifte flere adjektiver i udtrykket vaere langsom/hurtig/... i op-
traekket.

Leksikaliserethed betyder at udtrykket er lagret som en enhed selv
om udtrykket indeholder flere ord. Men der findes nogle idiomer som
kan fortolkes bogstaveligt, for eksempel kan man bogstaveligt jokke i
spinaten, mens det som idiom betyder ‘lave noget dumt’.

Reproducerbarhed betyder at udtrykket ikke konstrueres pa ny hver
gang man bruger det, men blot reproduceres ud fra ens kendskab til det
og/eller hukommelsen.

Billedlighed betyder at mange idiomer er metaforiske udtryk, som
ogsa indeholder konkrete billeder. Men billedligheden kan veere forskel-
lig fra sprog til sprog, eller fra kultur til kultur, og dette kan veere en
grund til at det er sveert at lzere for udleendinge (cf. Ueda).

Men spgrgsmalet er omalle disse fem traek er ngdvendige. Kawashima
definerer et idiom vha. de ferste 4 treek, Ueda har alle traekkene med, og
Ito kun 1), 2) og 3). Det skyldes formodentlig at treekkene i nogen grad
hanger sammen, for eksempel kan man reproducere udtrykket fordi det
er stabilt.
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Farg (2000: 24) bruger ikke de fem treek og definerer i stedet et
idiom som et “leksikaliseret polyleksikalsk nontekstuelt syntagme med
semantisk transformation, ikonografi og uden deiksis-karakter”.

2. Typiske traek ved et ordsprog
Hvad er “ordsprog”? Ordsprog har laenge eksisteret som udtryksmade i
forskellige sprog, men som et akademisk studium er det sveert at se kun
pa ordsprog som sadan fordi det forbindes med andre omrader, sasom
folklore, litteratur, lingvistik og sociologi. Karakteristikken lyder ifalge
Russel: “the wit of the one, and the wisdom of many” (Mieder 1993:
xi, Takeda 1996: 23), men i virkeligheden er det ganske problematisk at
definere ordsprog, og der findes en raekke forsgg af forskellige forskere
(cf. Mieder 2004).

I Danmark siger N.F.S. Grundtvig om ordsprog: “det skal man ei
spgrge Bager men Begnder om”,! og Kjer & Holbek navner to hoved-
punkter mht. ordsprogs stil og form (Kjeer & Holbek 1989: 21).

I. De udtrykker indsigt, erfaring eller anskuelse af almen art
I1. De overleveres mundtligt, hvorfor de ma vere lette at huske

Derefter tilfgjer Kjer & Holbek nedenstdende detaljer for punkt I.
(Kjeer & Holbek 1989: 21-30):

A. Ordforradet er enkelt, alment, gammelt, umiddelbar forstaeligt

B. Ordsprogenes begrebsverden og billed- og symbolsprog er af
helt almen art

C. Syntaksen (s&tningsbygningen) er enkel
D. Meninger udtrykker (sic!) ligefremt og kategorisk

E. Verbet er oftest i preesens (nutid), evt. imperativ (bydeform), eller
det mangler

F. Substantiver optreeder ofte artikellgst, undertiden i ubestemt form

G. Negation (nagtelse) anvendes ofte til at gare udsagnene almene
0g ubestemte

H. Regler fremgaet af umiddelbar iagttagelse fremsattes i almen
form og overfares metaforisk pa andre omrader

1 Grundtvig i sin bog Om Ordsprog (Kjeer & Holbek 1989: 14).
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Til punkt 1l nevner Kjer og Holbek (1989: 29-37) A. metafor, B.
rytme, C. bogstavrim, D. enderim, E. modsetning og parallelitet, F. pro-
duktive formtyper. Disse forhold mener Kjaer og Holbek bevirker at ord-
sprogene er lette at huske.

Ogsa andre har forsggt. Mieder (1993) har prgvet at definere ordsprog
objektivt. Han bad venner og bekendte om at skrive deres opfattelse af
en ordsprogsdefinition, og derudfra pregvede han at demonstrere almin-
delige menneskers opfattelser af ordsprog. Ifglge Mieder er det hyp-
pigste faelles kriterium “a short sentence of wisdom”.

Norrick karakteriserer ordsprog vha. 10 trek (se nedenfor). Er
mindst syv af disse treek til stede, er der tale om et ordsprog (traek 8), 9)
og 10) er valgfrie) (Norrick 1985: 31-39).

1) Potential free conversational turn
2) Conversational
3) Traditional

4) Spoken

5) Fixed form
6) Didactic

7) General

8) Figurative
9) Prosodic

10) Humorous

Heroverfor mener Farg (2003) at man hellere skal leegge veegt pa de
obligatoriske traek, i stedet for at naevne forskellige prototypiske ele-
menter. Han forklarer at “ordsprog er en sammensat kategori, idet dens
forskellige treek befinder sig pa temmelig forskellige planer”. Han for-
deler ordsprogs treek i tre beskrivelsesniveauer: syntaks, pragmatik og
frekvens. Til de tre niveauer nevner han fglgende kriterier, som et ord-
sprog indeholder i sprogvidenskabelig forstand (Farg 2003: 41):

1) Tekstkarakter
2) Generaliserende udsagn
3) Leksikalisering
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Med kriterium 1) kan man udskille idiomer fra ordsprog, for ordsprog
citeres blot uden at indseette et subjekt og dets verbum konjugeres ikke.
Ordsprog og idiomer er to distinkte kategorier, mener Farg, og selv-
om der findes nogle idiomer som har tekstkarakter, udtrykker de ikke
generaliserende udsagn. Der er ogsa nogle udtryk som ser ud til at vaere
ordsprog, men for at kunne accepteres som et ordsprog, kraeves der at
det reproduceres blandt sprogbrugerne — eller i det mindste at det tidli-
gere blev det.

Toftgaard Andersen (1998: 356) forklarer ordsprog som:

Seetningskarakter er et af kendetegnene for ordsprog, bade de billed-
lige (Nar katten er ude, spiller musene pa bordet) og de konkrete (Man
skal lzre, s& lenge man lever).

Og relationer mellem ordsprog og idiomer som fglgende:

Ordsprogene er finitte setninger med almene udsagn om tilveerelsen
(man skal ikke kaste barnet ud med badevandet), mens idiomatiske
vendinger, der bl.a. kan dannes af ordsprog (heelde barnet ud med
badevandet), er sprogligt rastof, som skal indfgjes i en setning for at
realiseres (det synes jeg nu nok ville veere at haelde barnet ud med bade-
vandet o.1.) (Toftgaard Andersen 1998: 357)

Det er rimeligt at beholde kriteriet fast form, sa det bliver godkendt og
husket som verende et ordsprog, men der findes nogle ordsprog hvor
man udelader en del af ordsproget. Nu om dage er det sjeldent at ord-
sprog optraeder som en fast form, og der findes en del variationer der
virker humoristiske og/eller ironiske (cf. Mieder 1993: 8). Flere andre
forskere er enige i dette punkt, blandt andet Takeda og Farg. Takeda
(1992: 198) siger: “Sa leenge ordsprog lever mundtligt, er det naturligt
at der findes varierede former, men man kan ikke derfor nagte at ord-
sprog har fast form”, og Farg (2003: 51) skriver: “..., at jo mere udbredt
ordsproget er, desto starre er sandsynligheden for modifikation ...”

Hvordan er sa relationen mellem varierede eller modificerede ord-
sprog og idiomer? | naste afsnit vil jeg for det farste redegere for hvad
variation og modifikation betyder, og bagefter vil jeg fokusere pa for-
skellige eksempler fra korpusser.

3. Variation / modifikation af ordsprog

Ifalge Takeda (1992) betyder variation at et ordsprog kan udtrykkes
med varierende former. Danske eksempler kan vare:
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(i-a) Man skal tude med de ulve, man er iblandt
(i-b) Man skal hyle med de ulve, man er iblandt
(i-c) Man skal tude med de hunde, man er ved

(ii-a) Den der piller kirsebzer med de store, far stenene i gjnene
(ii-b) Den der spiser kirsebzer med de store, risikerer at fa stenene i hovedet

Mens variation bruges konventionelt, betyder modifikation at der ad
hoc sker nogle &ndringer i udtrykket. Nar man udtrykker verbatim text,
fx titler pa bager og film, slogans og sangtekster, sa er det ngdvendigt
at reproducere den preecist, men mht. ordsprog er det muligt at modifi-
cere grammatisk. Kategorien ordsprog placeres mellem verbatim text
og idiomer, som har gndringer bl.a. tempus, diatese, modus, m.m. ved
sprogproduktion (Takeda 1992: 198-200). Modifikation er mest form-
maessige andringer, mens adaptation indeholder betydningsmassige
endringer.

4. Relationer mellem ordsprog og idiomer

| det fglgende vil jeg se pa relationer mellem ordsprog og idiomer base-
ret pa de aktuelle eksempler. Som eksempler referer jeg til idiomer som
jeg (2001a) har medtaget som “idiomer som stammer fra ordsprog”, og
bruger de nedenstaende 11 udtryk som jeg kunne finde eksempler pa i
Korpus 90 og Korpus 2000 (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab).
Ordsprogsformerne er baseret pa Politikens Ordsprogsleksikon, og
idiomformerne er baseret pa opslag i ordbggerne.2

1)  Atsige dare rdd, det er som at sl koldt vand pa en gas.
- det er som at sI3 vand pa en gas (7)3

2) En svale gar ingen sommer.
- en enlig svale (42)

3) Man skal ikke seelge skindet, far bjgrnen er skudt.
- seelge skindet, far bjgrnen er skudt (9)

4) Seet ikke reeven til at vogte gees.
- saette raeven til at vogte gaes (10)

2 Der star forskellige idiomformer i forskellige ordbgger. Jeg har her skrevet de for-
mer, som er teet p& ordsprogenes oprindelige former.

Tal i parentes markerer hvor mange eksempler der findes i Korpus 90 og Korpus
2000.
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5) Man skal ikke slagte hgnen, der leegger guldeeg.
- slagte gasen, som leegger guldeeg (5)

6) Man skal ikke skifte heste midt i strammen.
- skifte heste midt i vadestedet (4)

7) Man skal ikke skue hunden pa hérene.
- skue hunden pa hérene (20)

8) Man skal ikke kagbe katten i seekken.
- kabe katten i seekken (24)

9) Man skal ikke kaste perler for svin.
- kaste perler for svin (2)

10)  Man kender sine lus pa gangen.
- kende sine lus pa gangen/travet (1)

11)  Man skal tude med de ulve, man er iblandt.
- hyle/tude med de ulve, man er iblandt (6)

1) og 2) er afkortede, og 3) til 9) er ordsprog som negerede s&tninger,
mens negation ikke indgar i idiomernes faste form. 10) og 11) er ikke
negeret i ordsprogsformen og mister blot seetningskarakter som idiomer.
I det falgende vil jeg vha. korpuseksempler forklare hvordan de i virke-
ligheden bruges og hvordan de registreres i de forskellige ordbgger (cf.
Referencer). Dermed vil jeg se pa om udtrykkene i idiomform egentlig
kan kategoriseres som rene idiomer, eller om de maske udgar en under-
kategori som jeg her vil kalde et “ordsprogsidiom”.

4.1. Ordsprogsidiomer som er afkortede

Pa 1) at sige dare rad, det er som at sla koldt vand pa en gas findes der
syv eksempler. De er alle afkortede, og ingen steder finder man den
farste halvdel “at sige dare rad”, men udtrykket er ogsa meget foreldet.
| ordbggerne (CM, TA, JK, ODS) findes hele ordsprogsformen heller
ikke. Fem eksempler er endnu mere afkortede som fx (som) vand pa en
gas.

Der findes 42 eksempler pa 2) én svale ggr ingen sommer, men der
var ingen eksempler med ordsprogsformen. Kun et enkelt eksempel
som formodentlig leger med det oprindelige ordsprog, lyder:
2a)  Alle talte om den utrolige forsommer, maske var det kun en enlig svale.

Men det kan godt veere at situationen tilfeeldigt passer med oprindelsen,
og at forsommer her blot udtrykker et faktum. Selvom der findes rige-
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ligt med belaeg uden et eneste eksempel i ordsprogsform, registrerer
ODS og DDO ordsprogsformen én svale ger ingen sommer, mens der
blot star en enlig svale hos CM og TA. ODS er redigeret fgr 1955, sa
det er vanskeligt at vurdere, men DDO er nyudgivet, sd man kan nok
saette spargsmalstegn ved om det er fornuftigt at DDO fremviser ord-
sprogsformen.

Takeda mener at afkortelsen er et tegn pa konventionel brug (Takeda
1992: 211). Man kan sa sige at de to ovenstaende eksempler er sterkt
konventionelle, og man kan let afkode betydningen af udtrykket uden
at teenke pa ordsprogsmeaessigt indhold.

4.2. Ordsprogsidiomer med mistet negation

Der findes syv udtryk (3), 4), 5), 6), 7), 8), 9)) der som ordsprogsformer
er negerede, men som mister nagtelsen som ordsprogsidiomer. Samtidig
mister de det manifeste subjekt og/eller modalverbum. Sadanne udtryk
betragter Takeda som modificerede ordsprog og ikke som idiomer (jf.
kapitel 3).

4.2.1.

Mht. 7) man skal ikke skue hunden pa harene er det ordsprogsformen
som er kodificeret i CM, ODS og DDO. Hos TA star der skue hunden
pa harene “(iser i formen man skal ikke...)”, og selvom NUD har skue
hunden pa harene som opslag, er eksemplet man skal ikke skue hunden
pa harene. Det er altsa steerkt preeget af ordsprogsformen. Fra korpusser
findes der 20 eksempler, hvoraf 11 eksempler har ordsprogsformen og
tre eksempler er erstattet med et andet subjekt. Nedenstaende er de seks
eksempler som er steerkt modificerede:

7a) ... vejen frem er ikke at skue hunden pa harene.

7b) ... at vurdere kunst overfladisk — skue hunden pa hérene.

7c)  Hidtil havde han ikke forekommet mig at veere typen, ... Med andre
ord, jeg havde skuet hunden pé harene, ...

7d)  Det er ensporet at skue hunden pa hérene pa den made.

7e)  Kun at skue hunden pa harene giver utilstreekkelig vurdering, ...

7f)  Kun at skue hunden pé hérene giver utilstreekkeligt vurderingsgrundlag, ...

Kun 7a) er en negeret s&tning, men alle eksempler implicerer at det at

vurdere nogen/noget ud fra deres ydre ikke er godt, og her kan man se
at de stammer fra ordsprog.
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3) Man skal ikke szlge skindet, far bjgrnen er skudt star som ord-
sprogsform hos ODS og DDO, mens TA har ordsprogsidiomformen
selge skindet, fgr bjgrnen er skudt. Der er ni korpuseksempler, heraf to
eksempler som ordsprogsform og fire eksempler baseret pa ordsprogs-
idiomform:
3a)  Men amerikanerne havde solgt skindet, far bjgrnen var skudt.
3b) ... skal passe p4, at de ikke salger skindet, far bjgrnen er skudt.

3c)  Jeg vil imidlertid advare imod, at man i relation til ... s&lger skindet,
far bjernen er skudt.

3d) ... skal vi ikke vente med at s&lge skindet, fgr bjgrnen er skudt?

og tre eksempler som er adapterede:

3e) ... men vi szlger ikke skindet, far bjgrnen er fuldsteendig dad.

3f)  Det britiske firma ... har skudt bjarnen og solgt skindet ...

3g) ... med en let omskrivning, at han “ikke vil seelge bjgrnen, far den er
skudt”.

Reaekkefglgen, at bjernen bliver skudt hvorefter skindet salges, er lo-
gisk, derfor er det sveert at &ndre den. Det udtrykker at man er nerves
for fremtiden “mon det man gerne vil, virkelig realiseres?”. | 3a) bruges
pluskvamperfektum, men det udtrykker ikke at det gik godt, men at de
risikerede noget fordi de ikke kunne forudse fremtiden.

4.2.2.

5) Man skal ikke slagte hgnen, der leegger guldag har allerede som ord-
sprog varierede former. Der bruges bade “hgne” og “gas” i forskellige
sprog (Kitamura 1987: 128). TA har gas som ordsprogsidiomform, og
ODS og DDO har hgne som ordsprogsform. Fem korpuseksempler vi-
ser gas med ét og hgne med fire eksempler, og ét eksempel som ord-
sprogsidiomform og fire eksempler som er adapterede:

5a)  Nu skal direktarerne finde en ny hgne, der kan leegge guldeg

5b) ... duer hgnen, der lzegger de gkologiske guldaeg

5¢)  En bioteknologisk version af hgnen, der legger guldeg

5d) ... har faet fingre i gasen, der leegger guldaeg

De er saledes adapteret vha. ordet “guldaeg”. Ordsproget stammer fra
/Esops fabler, og ordet guldaeg har en steerk forbindelse med ordsproget
og selve historien. Pointen i dette ordsprog (eller i denne historie) er
guldeeg, og det er derfor ligegyldigt om gasen eller hanen bruges, og det



86

er ogsa derfor man kan finde adskillige eksempler kun med ordet guld-
&g, hvilket formodentlig berer hele betydningen.

4.2.3.

Falgende fire udtryk (4), 6), 8) og 9)) er opfart i ordbggerne som det
jeg kalder ordsprogsidiomer. Alle eksempler er hermed baseret pa deres
ordsprogsidiomformer.

Der findes 10 eksempler uden negation pa 4) sat ikke reeven til at
vogte gaes, men det er svaert at se hvor steerkt udtrykket indeholder ord-
sprogets betydning da relationen mellem rav og gas er tydelig, ogsa
uden for paregmiologien.

Mht. 6) man skal ikke skifte heste midt i stremmen star der strammen
i ordsproget, men vadestedet i idiomet i ordbggerne, hvilket muligvis
skyldes at ordet stremmen ikke er almindeligt brugt i nutidsdansk i
denne betydning. Idiomets indhold er blot at ‘@endre noget midt i no-
get’, ‘skifte mening’, men som ordsprog betyder det at det er farligt at
skifte heste midt i strammen, og det er derfor varsomhed og advarsel
ordsproget hentyder til. Tre eksempler ud af fire implicerer at det ikke
er godt at skifte, men det ene eksempel:

6a) ..om mod og evne til at skifte hest midt i vadestedet efter at have
fejlet.

implicerer at det er godt at skifte.

8) Man skal ikke kabe katten i seekken har jeg undersggt ud fra ek-
sempler indsamlet fra forskellige avisdatabaser (Suzuki 2001b). | ord-
sproget betyder katten i seekken ‘noget darligt, falsk’, og ordsproget im-
plicerer at man skal passe pa noget ubeset. Denne betydning overlever,
selvom verbaldelen er &ndret og/eller naegtelsen er vk, og den betyd-
ning er ogsa angivet i ordbggerne. | Suzuki (2001b) var der et eksempel
hvor katten i saekken i visse tilfeelde betegnede noget negativt, i andre
tilfeelde noget positivt, og saledes var dobbelttydigt.

Entusiaster bar nok leegge avisen fra sig nu, kebe katten i seekken og
lade sig overraske (Information: 20-1-2001)

4 Fra Korpus 90 og Korpus 2000 findes der i alt 69 eksempler nar man sgger efter
ordet guldeeg.
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Til denne artikels brug er jeg ikke stgdt pa nye eksempler hvor man kan
fortolke dobbelttydigt. Som idiomform er der 15 eksempler uden nega-
tion og ni eksempler med negation.

Pa 9) man skal ikke kaste perler for svin findes der kun to eksempler
uden negation. Begge betyder at det er meningslgst at give perler til
svin som ordsprogets oprindelige betydning, men ordsproget stammer
fra Bibelen, sa det er sveert at sige om udtrykket indeholder ordsprogets
betydning eller blot er baseret pa Bibelen.

4.3. Ordsprogsidiomer som blot mister ssetningskarakter

To ordsprog, 10) man kender sine lus pd gangen og 11) man skal tude
med de ulve, man er iblandt, mister blot deres satningskarakter. Mht.
10) findes der kun to eksempler fra korpusser, og det er saledes svert at
kommentere. Pa 11) er der seks eksempler, fire i ordsprogsform og to
som nedenstaende:

11a) ... haninogen grad er parat til at hyle med de ulve, han er iblandt.
11b) Og han forstod at tude med de ulve.

11a) er blot baseret pa ordsprogsidiomformen med erstattet subjekt,
mens 11b) helt har mistet den sidste del. Det er ogsa bemaerkelsesveerdigt
med “de ulve”. Her bruges ulve med demonstrativt pronomen i stedet
for som normalt i bestemt form ulvene. Med ordet ulve er det unaturligt
at teenke sig noget anaforisk eller eksoforisk, og derfor er det nemt at
slutte at det ma vare kataforisk, dvs. fremkalder at den sidste del er
mistet. Det er kun et eksempel her, men man kan altsa sige at det er
meget konventionelt.

5.  Konklusion

Man kan ikke ud fra et udtryks form bedgmme om det er et ordsprog
eller ej. Som Mieder papeger, kan ordsprog optraede i varierede former,
ikke ngdvendigvis i én rigtig form. Man kan ikke definere ordsprog ba-
seret kun pa deres former. Tekstkarakter som er et treek ved ordsprog,
betyder ikke at det udgar en fast seetning.

Som et kriterium til at bestemme om et udtryk er et ordsprog eller
et idiom, kan det fremfares at de udtryk der kraever at man har kon-
teksten for at fortolke betydningen, og som berer ordsprogets oprin-
delige betydning, kan betragtes som ordsprog, mens de udtryk der
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kun fortolkes som sadan uden at have forbindelse med ordsprogets
oprindelige betydning, betragtes som idiomer. Sadanne fa eksempler
er ikke tilstrekkelige til at definere kategorien ordsprog, ej heller til
at seette greensen mellem ordsprog og idiomer, men med ovenstaende
eksempler kan man sige at afkortede ordsprog er steerkt konventionelle,
og muligvis kan betragtes som idiomer (cf. 4.1., 4.3.). Z£ndringer i ord-
sprogs subjekt- og/eller verbaldel betyder ikke at udtrykket ikke er ord-
sprog, for man kan se at der ligger et ordsprog til grund.

Som Farg (2003: 42-43) siger, er det ngdvendigt at ordsproget som
en helhed er leksikaliseret for at blive kategoriseret som ordsprog. En
folge af leksikaliseringen er at man ikke behgver at citere hele ord-
sproget; dele af det er tilstreekkeligt til at det kan forstas, men nar en
del af ordsproget eller kerneleddet er sterkt leksikaliseret (cf. 4.2.2.),
sa udvikler udtrykket sig veek fra ordsprog og naermer sig idiomer. De
udtryk som berer ordsprogets betydning/implikation, er blot variation
eller modifikation af ordsprog, dvs. de kan betragtes som ordsprog,
mens de udtryk som er afkortede og meget brugte, og dermed bliver
steerkt konventionelle, udger en egen kategori og kan muligvis fa ny sta-
tus som idiomer.
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