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Beobachter beobachten Beobachter
Eine andere Sicht auf das linguistische Monitoring
der juristischen Experten-Laien-Kommunikation

Abstract

The author of this commenting article presents his reactions to the notion of a linguistic
monitoring of the communication between experts and non-experts in the area of law.
This type of linguistic monitoring may contribute to the development of linguistics as
well as of law. It will enable linguists to take a closer look at one of the most important
institutional uses of language and may also help lawyers to see aspects outside their
usual scope, especially as far as the traditional view of legal interpretation is concerned.
However, linguistic monitoring will have to develop specific methods of description in
order to cover the characteristics of legal communication. A thorough analysis of legal
communication will have to precede studies of the communication between experts and
non-experts in the area of law.

1. Das Beobachten von Beobachtern

Konfrontiert mit der Aufforderung, eine Stellungnahme zum linguisti-
schen Monitoring der juristischen Experten-Laien-Kommunikation ab-
zugeben, kann ein Jurist nicht umhin, sich zu fragen, was es denn eigent-
lich ist, wozu er Stellung nehmen soll. Durch die Experten aufgeklért,
dass der aus dem anglo-amerikanischen Sprachgebrauch kommende Be-
griff des Monitoring nichts anderes meint als die strukturierte und lang-
fristige Beobachtung eines Systems, wird unserem Juristen mit einem
Mal klar, dass es seine Aufgabe ist, die Beobachter zu beobachten. Die
Beobachter der Juristen haben also einen Juristen als ihren Beobach-
ter, als einen Beobachter zweiter Ordnung implementiert. Eine solche
Beobachtung zweiter Ordnung erdffnet die Mdglichkeit, zu beobach-
ten und zu beschreiben, was die Beobachtung erster Ordnung konsti-
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tutiv nicht sehen kann: deren ,,blinden Fleck”. Der blinde Fleck der
Beobachtung entsteht dadurch, dass der Beobachter sich selbst beim
Beobachten nicht sehen kann.l Der Beobachter konzentriert sich auf
das, was er beobachtet. Er vernachlassigt dabei zumeist das, wovon er
das Beobachtete unterscheidet oder setzt dies ganzlich unbestimmt als
,,alles andere” voraus. Er sieht das nicht, was er nicht sieht.2 Auf der
Ebene des Beobachtens von Beobachtungen wird man dagegen beob-
achten missen, wie der beobachtete Beobachter beobachtet.3

Beobachtet man Beobachter, dann ist es ganz normal, dass man deren
Interessen mit in Betracht zieht, wenn es darum geht, zu erklaren, was
sie beobachten und welche Unterscheidungen sie ihrem Beobachten ex-
plizit oder implizit zugrunde legen. Es gilt daher zundchst zu fragen,
was die Beobachter erster Ordnung beobachten und warum sie dies tun,
wenn wir Aufschluss dartiber erhalten wollen, wie sie dies tun. Antwort
darauf geben uns die Veranstalter, wenn sie darauf verweisen, dass die
in der Offentlichkeit notorisch beklagte Schwerverstandlichkeit der
deutschen Rechts-, Gesetzes- und Verwaltungssprache seit geraumer
Zeit eine linguistische Reflexion dergestalt provoziert habe, dass sich
die Linguistik nach zundchst deskriptiven Arbeiten, die zumeist tber
eine bloRe Stilkritik nicht hinausgingen, in den letzten Jahren vermehrt
Analysen von Verstehensprozessen in der juristischen Experten-Laien-
Kommunikation unter Berlicksichtigung kognitionslinguistischer \or-
aussetzungen zugewandt habe. Das linguistische Monitoring soll nun
aus dem Kreislauf der fachinternen linguistischen Analyse von Rechts-
texten hinausfiihren und durch Analyse der Defizite in der juristischen
Experten-Laien-Kommunikation professionelle Vorschlédge zur Opti-
mierung entwickeln.

1 Luhmann (1997, 69). Bei Michel Serres heifit es kurz und biindig: Der Beobachter
ist das Nicht-Beobachtbare (Serres 1981, 365).

Mehr noch: Man kann nicht sehen, dass man nicht sieht, was man nicht sieht. Siehe
dazu Luhmann (1991, 61 ff.; 66), und Luhmann (2005, 220 ff.; 223).

Luhmann (1990, 97 f.). Das schlief3t definitive Darstellungen aus und lasst nur die
Maoglichkeit zu, dass sich im rekursiven Prozess des Beobachtens von Beobachtungen
stabile Eigenzustande ergeben, auf die man jederzeit zuriickgreifen kann; siehe dazu
von Foerster (1993, 103 ff.; 107).
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2. Der blinde Fleck der Juristen

Nachdem sich rechtslinguistische Untersuchungen in der Vergangen-
heit meist auf die juristische Methodenlehre beschréankt haben oder
aber dazu dienten, vornehmlich sprachwissenschaftliche Interessen zu
befriedigen, verspricht ein derartiger Ansatz, fur Sprach- wie Rechts-
wissenschaft lohnend zu sein. Durch das linguistische Monitoring der
juristischen Kommunikation wird eine der wichtigsten institutionel-
len Gebrauchsformen von Sprache der sprachwissenschaftlichen Ana-
lyse zugédnglich gemacht und letztlich ein besseres \erstandnis der
Funktionsweisen sprachlicher Elemente in komplexen Gebrauchszu-
sammenhédngen ermdglicht. Die Beobachtung der juristischen Kom-
munikation durch die Linguisten wiederum kann den Juristen zeigen,
was sie selbst nicht sehen kdnnen. Komplikationen kénnen sich aller-
dings daraus ergeben, dass die Juristen nicht sehen, dass sie nicht se-
hen, was sie nicht sehen. Alternativ werden die von Linguisten gewon-
nenen Erkenntnisse von Juristen mit der Bemerkung abgetan, das alles
habe man schon zuvor gewusst. Das stimmt meist auch; was allerdings
nicht gesagt wird, ist, dass dieses Wissen in der Regel nur implizites
Wissen war. Solange ein solches vortheoretisches Wissen noch nicht
mit den angemessenen Kategorien rekonstruiert wurde, besteht indes
die Gefahr, dass zur Selbstbeschreibung juridischen Handelns auf Giber-
kommene, von der juristischen Methodenlehre aber nach wie vor tra-
dierte Vorstellungen von Rechtsfindung und Rechtsanwendung rekur-
riert wird. So ist das juristische Alltagsverstandnis nach wie vor geprégt
von der dem Rechtspositivismus verhafteten Vorstellung, es gelte nur,
das Recht, das in den Rechtstexten enthalten sei, aus diesen herauszu-
praparieren, da dort die Entscheidung jedes einzelnen Rechtsfalls im
Prinzip bereits vorweggenommen sei.* Durch ,richtige” Auslegung
»finde” man das richtige Recht und kdnne es dann ,,anwenden”.

Als Methode zur Erkenntnis des vorgegebenen Rechts soll die Auslegung
der Gesetze dienen. Das Bild der Auslegung aber bringt wiederum das
deterministische Verstandnis der juristischen Methodenlehre zum Aus-
druck: Der ,,Rechtsanwender® legt nur aus, was vorher im Text schon
enthalten war.> Gegenstand der Auslegung ist der Gesetzestext als ,, Tra-

4 Dazu Neumann (1986, 3 f.).
5 Eine kritische Darstellung der klassischen Methodenlehre findet sich bei Christen-
sen/Kudlich (2001, 26 ff.).
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ger” des in ihm niedergelegten Sinnes, um dessen Verstandnis es in
der Auslegung gehe. Auslegung sei ,,Auseinanderlegung”, Ausbrei-
tung und Darlegung des in dem Text beschlossenen, aber noch gleich-
sam verhllten Sinnes. Durch die Auslegung werde dieser Sinn ,,zur
Sprache gebracht™.® Statt induktiv an der Argumentationspraxis im Ge-
richtsverfahren als sozialem Prozess anzusetzen, wird also aus einer
Theorie des Textverstehens abgeleitet, was die Gerichte zu tun haben;
statt von den praktischen Verlaufen juristischer Argumentation her nach
der Bedeutung juristischer Texte zu fragen, wird iber eine Theorie der
Bedeutung juristischer Texte entschieden, um auf dieser Grundlage die
mdglichen Bindungen der Gerichte zu bestimmen.”

Eine verstarkte rechtslinguistische Zusammenarbeit konnte inso-
weit dazu beitragen, die zur Selbstbeschreibung der Jurisprudenz ver-
wendeten sprachtheoretischen Annahmen, welche von Juristen aus
eigenen Interessen innerhalb der Auseinandersetzungen der juristi-
schen Methodendebatte herangezogen werden, aus einer vertieften
linguistischen Analyse des Rechtsdiskurses heraus kritisch zu hinter-
fragen; dies gilt vor allem fir Theorien, welche von einem vorgege-
benen Ideal der ,,Prézision der Rechtssprache” oder den Idealen einer
zweifelsfreien, objektiven Feststellbarkeit einer ,objektiven Text-
bedeutung” oder eines ,,subjektiven Autor-Meinens” ausgehen.8 Glei-
chermaRen ist es aber auch erforderlich, die von der Sprachwissen-
schaft verwendeten Modelle auf ihre Brauchbarkeit fur diesen spezi-
fischen Gebrauchszusammenhang von Sprache zu Uberprifen. Nicht
zu Unrecht wird der Linguistik durch Kritiker aus den eigenen Rei-
hen vorgehalten, dass es einer Sprachwissenschaft, welche die kom-
plexen sozialen Gebrauchsformen von Sprache und die dadurch kon-
stituierten erheblichen Unterschiede in den Funktionen von Sprache
auBer Acht gelassen hat, an Instrumenten und Begriffen fehlt, die es er-
moglichen wiirden, diese Bereiche mit Aussicht auf Gewinn zu erfor-
schen; vielmehr hatten manche der flr die Sprache als abstraktes Sy-
stem entwickelten Begrifflichkeiten eine Erforschung der Sprache in
ihren Gebrauchszusammenhangen eher verhindert als befordert.® Auf-

So Larenz (1991).

Siehe dazu auch Christensen/ Lerch (2005, 55 ff.; 122 ff.).
Hierzu eingehend Busse (1993, 18 ff.).

So die Kritik von Busse (1992, 4 f.).

© 0o ~N O



69

gegeben werden sollte vor allem der Gedanke, man kdnne gleichsam
fiir alle denkbaren Funktionsweisen von Sprache ein einheitliches be-
griffliches Instrumentarium entwickeln. Wenngleich es sprachliche
Grundfunktionen wie Referenz und Pradikation gibt, die in jeder Form
des Sprachgebrauchs eine Rolle spielen, kénnen auch sie eine Modifi-
kation erfahren, wenn die Sprache ihre gewohnte Gebrauchsform, die
der Mitteilung in der alltdglichen Kommunikation, verlésst. Eine Aus-
einandersetzung mit der Sprache des Rechts kann und darf sich daher
nicht in einer Anwendung andernorts erarbeiteter sprachwissenschaft-
licher Erkenntnisse auf einen weiteren Gebrauchszusammenhang von
Sprache erschdpfen; vielmehr gilt es zu fragen, welche Gemeinsamkei-
ten und welche Unterschiede zwischen anderen nicht-alltaglichen For-
men der Sprachverwendung und denen des juristischen Umgangs mit
Sprache bestehen.10

3. Der blinde Fleck der Linguisten

Anders als in der Alltagssprache entfaltet sich die Bedeutung von Norm-
texten nicht in einfachen Verstehensakten der Rezipienten, sondern in
gesteuerten Auslegungsverfahren als Arbeit an und mit Sprache, die in-
stitutionsspezifischen Bedingungen unterliegt. Dabei erschlief3t sich der
Gehalt einer Norm erst in einem weit ausgreifenden Netz intertextueller
Relationen zu anderen Gesetzestexten, Kommentaren, herangezogenen
Urteilen, Gesetzgebungsmaterialien und rechtswissenschaftlichen Auf-
sdtzen und Monographien. Der sich in mehreren Stufen vollziehende
Explikationsvorgang setzt fur die institutionell korrekte Anwendung
eines Gesetzestextes aber nicht nur fachspezifisches Wissen voraus,
sondern macht auch Sprachhandlungen notwendig, die sich einer lin-
guistischen Systematisierung entziehen, da sie nicht so sehr sprachlich
begriindet sind, sondern vor allem auf ZweckmaRigkeitserwagungen
zurlickgehen.1! Darliber hinaus ist die Auslegung der Gesetzestexte
den Bedingungen der Institutionalitat unterworfen, der Einbindung in
institutionelle Deutungs- und Arbeitsrahmen, die dem einzelnen Geset-

10 siehe dazu auch Lerch (2005, 169 ff.; 171 ff.).
11 Busse (2000, 803 ff.).
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zesanwender in der Praxis meist nur wenig semantischen Spielraum
lassen.12

Erschwerend kommt flir den linguistischen Beobachter des Weiteren
auch noch die anders geartete Perspektive der Juristen auf ihre Arbeit
mit Rechtstexten hinzu. Wahrend es dem alltagsweltlichen Verstandnis
von Textinterpretation entspricht, dass der Text bereits vorliegt und erst
darauf das Verstehen folgt, geschieht die juristische Arbeit mit Gesetzes-
texten in der umgekehrten Richtung: nicht vom Normtext zum Fall, son-
dern vom Fall zum Normtext. Betrachtet man diese Arbeitsrichtung und
ihre Konsequenzen fir die linguistische Analyse, dann zeigt sich, dass
nicht nur die Auslegung eines einzelnen Gesetzestextes semantisch hoch-
komplex ist, sondern auch die Losung eines einfachen Rechtsfalles der
Vernetzung einer Vielzahl verschiedener Texte bedarf. Die juristische
Tatigkeit stellt sich daher in der Praxis als ein komplex strukturierter
Umgang mit einer untereinander explizit oder erst durch die richterliche
Textarbeit verflochtenen Textmenge dar, ein institutionsspezifisches
Phianomen, welches erst ansatzweise untersucht ist.13

Juristische Auslegung ist mithin weniger eine Interpretation oder Be-
deutungsbestimmung im herkdmmlichen linguistischen oder alltags-
sprachlichen Sinn als vielmehr eine Vernetzung von Textstiicken,
Ausegungsaspekten, Sachverhaltselementen, Zweckerwagungen und
rechtspolitischen Uberlegungen innerhalb institutioneller Wissensrah-
men.14 Diese institutionellen Eigenschaften der interpretativen Arbeit
mit Gesetzestexten aber sind es, die es als fraglich erscheinen lassen,
ob die Textualitat des Rechts im Allgemeinen und die der Gesetzes-
texte im Besonderen als sehr spezifischer Fall institutionell wirksamer
Fachtexte mit dem normalen und bisher verfiigharen linguistischen
Begriffs- und Methodeninventar Uberhaupt zureichend erfasst und an-
gemessen beschrieben werden konnen.1> Die Probe steht allerdings

12 Dies wird eingehend behandelt von Busse (1992, 115 ff.). Die pragmatischen Bin-
dungen des Richters im Verfahren werden herausgearbeitet von Christensen/ Kudlich
g2001, 127 ff.).

3 Der Aspekt der Vielfalt der Textbezlige im richterlichen Entscheidungshandeln ist
aus der Diskussion in der juristischen Methodenlehre als das ,,Herstellen von Obersat-
zen* bekannt, vgl. Engisch (1983, 64).

14 vgl. Busse (1991, 88 ff.).
15 Ausfuhrlich zur juristischen Normtextexplikation in linguistischer Sicht Busse
(1992, 162 ff.).
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noch aus: bisher ist die Untersuchung juristischer Texte und des juri-
stischen Umgangs mit Texten unter den Vorzeichen moderner linguisti-
scher Modelle und Methoden eher sparlich erfolgt, was wahrscheinlich
auch ein Reflex darauf ist, dass die sprachliche Strukturebene der Texte
und Textkonstitution in der Linguistik lange Zeit nicht als eigenstan-
dige GroRe und beschreibenswiirdiges Objekt der systematischen Be-
schaftigung mit Texten anerkannt wurde.16 Sieht man einmal von den
Beitrédgen ab, welche sich mit der Rechtssprache als Fachsprache und
der Verstandlichkeit der Rechtssprache beschaftigen, so sind sprachwis-
senschaftliche Untersuchungen zu den textuellen Bedingungen und Er-
scheinungen des Rechts erst eine Erscheinung der letzten Jahre.1?

Eine Erforschung der Textlichkeit des Rechts durch die Sprachwissen-
schaft wird aber nicht nur durch die nach wie vor anhaltende Dominanz
der Beschreibungsebenen der Satze und Worter erschwert, sondern
auch dadurch, dass gerade die fiir das Rechtssystem konstituierenden
Gesetze in einer Weise benutzt werden, welche die Struktur dieser Texte
in einer oberflachlichen Betrachtungsweise nicht zu einer besonders
relevanten GréRe macht. Auf den ersten Blick scheint es hier nur auf
die einzelnen Paragraphen anzukommen, die in der juristischen Arbeit
mit Gesetzen wie in sich abgeschlossene Miniaturtexte behandelt wer-
den; dariber hinaus sind aber auch die Beziehungen zwischen dem
einschldgigen Paragraphen und anderen Gesetzesstellen zu beachten,
welchen regelmaRig eine wichtige, wenn nicht zentrale Funktion bei
der Auslegung des Paragraphentextes oder der Lésung des anstehenden
Rechtsfalles zuféllt.’® Da diese Beziehungen in linguistischen Arbeiten
allerdings meist als nebensdchlich ausgeblendet werden, kann ihre
textuelle Basis, ihr Charakter als innertextuelle oder intertextuelle Rela-
tionen und damit ihr genuin sprachlicher Charakter von vielen Sprach-
wissenschaftlern auch nicht wahrgenommen werden.

16 Noch bis in die siebziger Jahre wurde in der Sprachwissenschaft der Wert von
Textlinguistik abgestritten und darauf bestanden, dass nur der Satz, nicht der Text, der
einzige einer Linguistik angemessene Untersuchungsbereich sei, siehe de Beaugrande/
Dressler (1981, XI f.).

7 Den besten Uberblick geben Bungarten/ Engberg (2003).
18 Busse (2000, 803 ff.).
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4. Eine andere Sicht auf die juristische Kommunikation

Angesichts all dieser Eigenarten und Besonderheiten des Rechtsdis-
kurses ist daher zu fragen, ob die bekannten Kategorien und Modelle
der Linguistik der juristischen Kommunikation gerecht werden kon-
nen. Dabei geht es nicht nur um die Anwendbarkeit von Begriffen
wie Text, Textkoh&sion und Textkoh&renz auf Gesetzestexte, sondern
auch darum, ob die géangigen linguistischen Angebote zur Beschrei-
bung der Textfunktionen dem Stellenwert von Gesetzestexten in der
Rechtsprechung und vor allem der Art und Weise, wie mit diesen
Texten dort tatséchlich umgegangen wird, angemessen sind. Letztlich
fragt es sich, ob aus der Linguistik der Alltagssprache oder aus Inter-
pretationstheorien zu anderen Textsorten stammende linguistische Be-
griffe wie Interpretation oder Bedeutung einfach auf die juristische Ar-
beit mit Rechtstexten Ubertragen werden kénnen oder ob eine Analyse
des Umgangs mit Rechtstexten zu einer gegenstandsbezogenen Korrek-
tur der Definitionen dieser sprachwissenschaftlichen Grundbegriffe
zwingt.19

Gefragt werden muss insbesondere, welche Funktion das ,,\Verstehen”
von Gesetzestexten im Rahmen der juristischen Tatigkeit hat. Anders als
etwa im Bereich der Philologien ist das Ziel der juristischen Auslegung
nicht, ein Verstandnis (oder ein ,,besseres” Verstdndnis) eines Textes
zu ermoglichen, sondern innerhalb eines institutionellen Handlungszu-
sammenhangs eine Entscheidung herbeizufiihren. Daher ist fir die juri-
stische Auslegung im Gegensatz zur philologischen Interpretation das
entscheidende Kriterium des Verstehens nicht etwa die Féhigkeit, eine
passende Paraphrase des interpretierten Textes angeben zu kénnen, son-
dern das aus der Interpretation des Textes folgende angemessene, so-
zial akzeptierte Handeln. Diese Handlung, die Entscheidung eines kon-
kreten Falles, kann aber keineswegs auf die Interpretation eines einzi-
gen Normtextes zurtickgefiihrt werden. Sie ist zum einen das Ergebnis
eines komplexen Argumentationsprozesses, an deren Ende sie steht,
zum anderen steht sie in einem Geflecht systematischer und dogmati-
scher Wissensbeziige. Die juristische Textarbeit besteht gerade darin,
dass fur einen konkreten Fall der Alltagswelt die fiir seine juristische Lo-
sung notwendigen Rechtstexte erschlossen werden. Mit Hilfe der Zuord-

19 Dieses Grundproblem der juristischen Semantik ertrtert Busse (1993, 253 ff.).
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nung von Fallkonstellationen zu Rechtstexten wird eine rechtliche Wirk-
lichkeit konstruiert, die rezeptiv unter Einbezug institutioneller Proze-
duren und Wissensrahmen rekonstruiert werden kann. Die Ubertragung
juristischer Texte in eine allgemeinverstandliche Textfassung wird die-
sem institutionell gebundenen Textverstehen daher nicht gerecht.20

5. Letzte Ausblicke

Wie unschwer zu erkennen ist, stellt bereits die Beobachtung der juristi-
schen Kommunikation die Sprachwissenschaft vor erhebliche Heraus-
forderungen. Solange aber die Brauchbarkeit der sprachwissenschaft-
lichen Modelle und Kategorien fiir eine Analyse des Rechtsdiskurses
nicht sichergestellt ist, erscheint es auch nicht angeraten, dartber hin-
ausgehend mit Hilfe des linguistischen Monitoring eine Optimierung
der juristischen Experten-Laien-Kommunikation anzustreben. Eine ein-
gehendere Analyse der Bedingungen der Mdglichkeit von juristischer
Kommunikation kénnte dagegen sowohl fiir die Sprach- wie fiir die
Rechtswissenschaft gewinnbringend und anschlussfahig sein. Mit die-
sen Bemerkungen mdéchte ich diese Beobachtung zweiter Ordnung
auch schon beenden, nicht ohne aber darauf hinzuweisen, dass auch
ein Beobachter zweiter Ordnung immer ein Beobachter erster Ordnung
ist, da er stets einen anderen Beobachter als sein Objekt herausgreifen
muss, um durch ihn (wie immer kritisch) die Welt zu sehen. Das zwingt
ihn zum autologischen Schluss, das heif3t: zur Anwendung des Begriffs
der Beobachtung auf sich selbst.21

Auf der Ebene des Beobachters zweiter Ordnung bezieht man keine
hierarchisch hohere Position: Das Beobachten anderer Beobachter
dient nicht dazu, sie zu bestatigen oder sie des Irrtums zu tberfuhren.
Begreift man alles Beobachten als unterscheidungsabhéngig, auch das
eigene, muss darauf verzichtet werden, dem beobachteten Beobachter
die eigenen Unterscheidungen aufzudrangen.22 Der Beobachter zweiter
Ordnung muss an Beobachtungen erster Ordnung anschlieRen kénnen.
Daher ist und bleibt er selbst — bei allen Unterschieden der Unterschei-

20 Kiihn (2001, 582 ff.; 584).
21 | yhmann (1997, 1117).
22 gjehe dazu Luhmann (2005, 220 ff., 223 f.)
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dungen, die er verwendet, und bei allem Interesse an Widerlegung oder
Korrektur — Moment desselben Systems rekursiven Beobachtens von
Beobachtungen.23 Wer immer beobachtet, nimmt daran teil — oder er
beobachtet nicht. Auch fiir den Beobachter zweiter Ordnung gilt, dass
er weniger und anderes sehen kann, als der beobachtete Beobachter.
Allein: daraus, dass er den blinden Fleck des beobachteten Beobachters
und damit das sieht, was dieser nicht sehen kann, folgt noch nicht, dass
er auch sagen konnte, wie es anders zu machen ware.
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