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Abstract
In this article, a summary of some of the most important lines of phraseological research 
within the last 30 years is given. Although the main perspective is German, many of 
the problems pointed at here will be general as German contributions to this research 
fi eld have played a most vital role within phraseological research as such. Subjects 
such as the “prehistory” of phraseological research, the much-discussed content of the 
term “phraseology”, the problem of phraseology vs. paremiology, phrasemes in texts, 
phraseology in dialects and national varieties, and cross-linguistic phraseology are 
touched upon. In concluding the article, the author regrets the fact that large parts of the 
English speaking world do not notice the dynamic scientifi c activities undertaken in the 
German speaking world with respect to phraseology.

„Ja, ja”, sagte sie. ”Kommt Zeit, kommt Rat.”

Zu der Zeit lernte ich, dass die Erwachsenen so zu reden pfl egten. 
Nicht nur mein Vater sprach so, man musste so sprechen, damit man 
über haupt dazu gehörte, um zu zeigen, dass man schon trocken hinter 
den Ohren war. Seit meine Mutter ernsthaft krank geworden und ins 
Kran kenhaus gekommen war, hatte ich mir die wichtigsten Floskeln 
ein ge prägt, damit ich sie nach Bedarf anwenden konnte.
 Es kommt, wie es kommt.
 Jeder Tag bringt Sorgen.
 Es könnte schlimmer sein.
 Man weiß ja so wenig.
(Håkan Nesser, Kim Novak badete nie im See Genezareth, btb 2004, 
11f.)

1 Dieser Artikel ist in einigen Teilen eine ergänzte und aktualisierte Fassung meines 
Artikels ”Phraseologie – Die Situation des Faches (aus germanistischer Perspektive)”, 
in: Revista de Filología Alemana 7 (1999), 185-207.
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1.  Forschungslinien seit den 70er Jahren

Es ist üblich, Phraseologie als einen ”jungen” Zweig der Linguistik 
zu qualifi zieren. Dennoch reicht die phraseologische Forschung im 
deut  schen Sprachraum immerhin bis in die 70er Jahre des 20. Jahr-
hun derts zurück2, und die slawistische Forschung ist sogar noch um 
einige Jahrzehnte älter (vgl. 2.). Um nur einige Stadien zu nennen: 
1973 erschien Rothkegels Studie über ”Feste Syntagmen”, die bereits 
com   pu ter linguistische Fragen behandelte, sowie die von Burger zu-
sam  men mit dem Slawisten Jaksche verfasste kurze Einführung in die 
Phra seologie (unter dem Titel ”Idiomatik des Deutschen”). In dieser 
Ar beit wurde die im Bereich der slawischen Sprachen schon sehr in ten-
 sive Phraseologie-Forschung fürs Deutsche fruchtbar gemacht. Die  ser 
Weg wurde durch Häusermann (1977) weiter verfolgt. Koller (1977) 
entwickelte eine Funktionentypologie und erprobte sie an unter schied-
 li chen Textsorten. Pilz (1978) befasste sich detailliert mit den da mals 
vorhandenen Klassifi kationen und Terminologien und legte eine ei gene 
morphosyntaktisch orientierte Klassifi kation vor. Als Resul tat eines 
mehrjährigen Zürcher Forschungsprojekts erschien 1982 das ”Hand-
buch der Phraseologie” (Burger/Buhofer/Sialm), in dem die damals 
rele van ten − und weitgehend auch heute noch aktuellen − For schungs-
fra gen formuliert wurden. Ebenfalls 1982 erschien in Leipzig Flei-
schers ”Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache” (in 2. Aufl . 
1997). Beide Arbeiten, die völlig unabhängig voneinander entstanden, 
nut  zen die sowjetischen Forschungsbeiträge, zeigen aber ein zumindest 
par  tiell sehr unterschiedliches Konzept von Phraseologie. Während 
Flei scher sich auf die systemlinguistischen und lexikologischen Fra-
gen konzentrierte, legten Burger/Buhofer/Sialm stärkeres Gewicht auf 
die Verwendung und den Erwerb der Phraseologie. Fleischers Ar beit 
regte insbesondere in der damaligen DDR eine vielfältige For schungs-
tä tigkeit an. (Seit den späteren 80er Jahren lassen sich dann die For-
schungslinien in der DDR und den anderen deutschsprachigen Län dern 
nicht mehr trennen, da die wechselseitigen Kontakte immer dich ter wur-
den.) Coulmas publizierte 1981 die erste größere Arbeit zu den Rou ti-
ne formeln.

2  Zur aktuellen Situation der germanistischen Forschung im Kontext der interna tio na-
len Phraseologieforschung vgl. auch Burger (2004).
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Seither ist das Interesse an Phraseologie sprunghaft gewachsen, was 
sich in einer Vielzahl von Publikationen spiegelt, die hier natürlich nicht 
im Einzelnen genannt werden können. Von Palm (1995) und Burger 
(2003) liegen neue Einführungen in die Phraseologie germanistischer 
Aus richtung vor. 2006 wird ein neues Handbuch ”Phraseologie” er-
schei nen, in der Reihe ”Handbücher zur Sprach- und Kommunika tions-
wissenschaft” (HSK).3 Hier werden neben den germanistischen und 
slawistischen auch die romanistischen und anglistischen Forschungs er-
geb nisse dargestellt. 

Eine Tagung in Mannheim (vgl. Matešić [Hrsg., 1983]), gefolgt von 
einer Tagung in Zürich (vgl. Zett/Burger [Hrsg., 1987), bei der die Koo-
pe ration von Slawisten und Germanisten im Vordergrund stand, war 
Aus   löser für eine kontinuierliche Reihe von zunehmend internationalen 
Phra  seologie-Tagungen4. Um diesen Aktivitäten einen institutionellen 
Rahmen zu geben, gründete eine Gruppe von Phraseologen aus ver-
schie   denen europäischen Ländern, traditionsgemäß insbesondere Ger-
 ma   ni sten und Slawisten, 1999 die ”Europäische Gesellschaft für Phra-
se  o logie”5, die seither Mitglieder aus nahezu ganz Europa und einigen 
außereuropäischen Ländern aufgenommen hat und die zuneh mend 
auch romanistische und anglistische Forscher anzieht. Die Tagungs-
bände6 dokumentieren das vielfältige Forschungssspektrum der in die 
Ge sellschaft integrierten Linguisten. 

Für die romanischen Sprachen7 hat Thun (1978), soweit ich sehe, zum 
ersten Mal die Arbeiten aus der sowjetischen Forschung beigezogen, 
dies auf dem Hintergrund der Sprachtheorie von Coseriu. Gréciano8 
hat, teils in französischer Sprache, aber an deutschem Material, auch 
die phraseologischen Konzeptionen der damaligen Germanistik in 

3 Burger, Harald/Dobrovol‘skij, Dmitrij/Kühn, Peter/Norrick, Neal (Hrsg.): Phraseo-
logie. Ein internationales Handbuch zeitgenössischer Forschung (Handbücher zur 
Sprach- und Kommunikationsforschung HSK). Berlin, New York: de Gruyter.
4  Vgl. http://www.europhras.unizh.ch unter ”Tagungen”.
5  Die Homepage ist http://www.europhras.unizh.ch
6  Siehe Anm. 4.
7  Die Forschungsgeschichte mehrerer romanischer Sprachen ist in Lengert (1999 und 
2001) aufgearbeitet. 
8  Vgl. das Schriftenverzeichnis von Gertrud Gréciano in Häcki Buhofer/Burger/Gau-
tier (Hrsg., 2001), 281ff.
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die romanistische Diskussion eingebracht. Ihr verdankt die phraseo lo-
 gische Theorie schon früh eine diskursbezogene Auffassung vom Phra-
se o logismus sowie pragmatische und zeichentheoretische Überle gun-
gen, und durch ihr Engagement wurde auch der Kontrast Deutsch-Fran-
zö sisch in den Blick genommen. Fürs Spanische war Zuluaga (1980) 
einer der ersten, der durch einen Überblick über den damaligen Stand 
des Wissens eine genuin hispanistische Forschung einleitete.

Im angelsächsischen Bereich wurde Phraseologie in der damaligen 
Zeit nur hier und da, aber nicht in größeren Forschungsprojekten, be-
han delt, wobei es vor allem um die Idiome ging, die für die generative 
Gram matik als Prüfstein theoretischer Annahmen Beachtung fanden 
(vgl. Kuiper 2004). Es entstanden zwar einzelne phraseologische Ar-
bei ten auf z. T. hohem theoretischem Niveau, aber eine eigentliche Fo r-
schungs tradition konnte sich nicht etablieren.

Eine gänzlich andere Forschungsrichtung bildete sich im angelsäch-
sis chen Raum mit der Korpus-Linguistik heraus, bei der das Mitei nan-
der- Vorkommen sprachlicher Elemente von Anfang an eine zen trale 
Fragestellung war, die zwangsläufi g zu phraseologischen Über le gun-
gen führte, ohne dass aber ein Anschluss an bereits vorhandene Resul-
tate der Phraseologieforschung gesucht wurde. Ähnliches gilt für die 
kognitive Metaphern-Theorie, die zwar den Bereich der Idiome auf 
breiter Basis in die Untersuchung einbezog, aber ohne sich auf vor-
han denes Wissen abzustützen. In jüngster Zeit ist eine Annäherung 
zwi schen den amerikanischen und europäischen Forschungsansätzen 
zu beobachten, z. B. durch die Arbeiten von Dobrovol’skij, der die 
ger ma nistische und slawistische Tradition in die Fragestellungen der 
kog nitiven Linguistik einbringt (z. B. neuerdings in Dobrovol’skij/
Piirainen 2005). 

2.  Frühgeschichte der Forschung

Die germanistische Forschung ist nicht zu denken ohne die viel frü he-
ren Arbeiten des schweizerischen Strukturalisten Ch. Bally (der sei-
 ner seits an die wenigen, aber fundamentalen Aussagen seines Le hrers 
Ferdinand de Saussure zur Phraseologie anknüpfen konnte) einer seits, 
die seit den 40er Jahren äußerst produktive Forschung in der Sowjet-
union andererseits.
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(1) Das bereits 1909 publizierte grundlegende Werk von Charles 
Bally, ”Traité de stylistique française”, schuf erstmals ein konzeptuelles 
Ge rüst für die Untersuchung phraseologischer Phänomene. Es wurde 
merk würdigerweise vor allem in der Sowjetunion rezipiert und auf 
die slawischen Sprachen, insbesondere das Russische, angewendet, 
während die germanistische und romanistische Sprachwissenschaft 
von der an sich nahe liegenden Vorgabe nicht profi tierte und der Phra  se-
o logie für ungefähr ein halbes Jahrhundert kaum Beachtung schenkte. 

Bally hat zwei Hauptziele: (1) den ”affektiven” (in späterer Termi no-
logie: ”expressiven”) Charakter der Sprache zu untersuchen, und (2) die 
Mut ter sprache aus der Optik des Fremdsprachenlernenden zu sehen. In 
der Phraseologie sind es zwei unterschiedliche Aspekte, die dadurch in 
den Blick kommen: (1) Die Idiome (in heutiger Terminologie) sind inte-
res sant wegen ihrer Expressivität, z.B. durch ihren semantischen ”Mehr-
wert” gegenüber dem einfachen Wort. Als Beispiel nennt Bally panier 
per cé ‘Verschwender’, wörtlich ”durchlöcherter Korb”, gegenüber 
ein    fa chem prodigue ‘verschwenderisch, Verschwender’ (1909: 15). 
Zur Expressivität gehören aber auch weitere konnotative Aspekte, die 
psycho-, sozio- und pragmalinguistische Ausprägungen zeigen.  

(2) Die Kollokationen (in heutiger Terminologie) sind interessant, 
weil sie Bindungen aufweisen, die für den Lernenden unerwartet sind. 
Vom Standpunkt des Muttersprachlers sind sie gänzlich oder doch weit-
ge  hend unauffällig, man bemerkt sie erst im Sprachkontrast oder im 
Kon  trast zwischen verschiedenen historischen Stufen der gleichen 
Sprache.

Insofern der ”contenu affectif” bei den Idiomen eine zentrale Rolle 
spielt, ist es verständlich, dass Bally sie hauptsächlich unter dem As-
pekt der Stilistik betrachtet. Bei den Kollokationen ergibt sich ein zwie-
späl tiges Bild: Einerseits sind sie unentbehrlich und für den Fremd-
spra chenunterricht ein zentrales Thema, andererseits sind sie unter 
stilistischem Aspekt unauffällig, wenn nicht sogar störend, je den  falls 
nach Auffassung mancher Stilkritiker. (Bally fragt sich unter stili sti-
schem Aspekt, welchen besonderen Wert denn die ”séries phraséo lo-
giques”9 haben, und stellt fest, dass sie banal, bar jeder Originalität 

9  Sie entsprechen etwa den ”Kollokationen” in heutiger Terminologie.
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seien (1909: 74) und dass ein guter Schriftsteller sie tunlich vermeiden 
solle).

Diese Ambivalenz wird von Bally nicht thematisiert, und sie ist bis 
in die heutige Forschung irritierend geblieben. Der Gegensatz von ”Auf-
 fälligkeit” und ”Unauffälligkeit” sollte nicht gleichgesetzt werden mit 
demjenigen von ”Originalität” und ”Klischiertheit”. Letzterer wird im-
mer dann virulent, wenn es um Wertungen von phraseologischem Spre-
chen, insbesondere auch um populär-linguistische Beurteilungen geht. 
Das an den Anfang gestellte Zitat aus einem Roman des Schweden 
Nesser10 zeigt für die Sprichwörter und Gemeinplätze (in Burger 2003 
als ”topische Formeln” zusammengefasst) die Janusköpfi gkeit eines 
phra  se ologischen Typs: Die Sprichwörter fallen dem Jungen auf, weil 
er sie als Versatzstücke der erwachsenen Rede kennen lernt und weil 
er zugleich begreift, dass man ohne solche Formeln nicht auskommt 
(”man musste so sprechen, damit man überhaupt dazu gehörte, um zu 
zei  gen, dass man schon trocken hinter den Ohren war”). Andererseits 
ver  steht er auch, dass sie in hohem Maße ”klischiert” sind, dass dieselbe 
Per  son immer dieselben Formeln verwendet, ohne dass sie jeweils in 
dif  ferenzierter Weise situationsangepasst wären:

Oder: ”Kopf hoch und mit beiden Beinen fest auf dem Boden 

bleiben”, wie der schielende Karlesson im Kiosk hundertmal am Tag 
konstatierte.

Oder: ”Kommt Zeit, kommt Rat”, à la Frau Barkman.

10 Das Zitat verdanke ich meiner eher zufälligen kürzlichen Bettlektüre. Dem Text 
von Nesser liessen sich eine Vielzahl von literarischen Texten an die Seite stellen, die 
me ta  kommunikativ mit Phraseologie umgehen. Die Tatsache, dass es sich um eine 
Über  set zung aus dem Schwedischen (schwed. Original 1998 ”Kim Novak badade 
aldrig i Genesarets sjö”, Stockholm) handelt, fällt hier nicht ins Gewicht, insofern der 
betreffende phraseologische Typ mit seinen typischen Funktionen sowohl im Schwe-
dischen wie im Deutschen existiert, obwohl natürlich bei näherer Betrachtung kultur-
spezifi sche Unterschiede in der Häufi gkeit der Verwendung und sozio- bzw. areal-
linguistischen Aspekten in Rechnung zu stellen wären. Unterschiede bestehen ver-
mutlich auch im Grad der Verfestigung des jeweiligen Ausdrucks, der im Original 
teil  weise grösser ist als in der deutschen Übersetzung. Im schwedischen Original 
(Taschenbuchausgabe MånPocket, S.11) lauten die Phraseologismen:
 Kommer tid, kommer råd. (...)
 Det är som det kan.
 Jämna plågor.
 Det kunde varit värre.
 Det är så lite vi vet.
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Benny hieß nämlich auch noch Barkman. Benny Jesaias Conny Bark-
 man. Viele gab es, die fanden, das wäre eine merkwürdige Namen s-
anein anderreihung, aber er selbst beklagte sich nie darüber.

Ein geliebtes Kind hat viele Namen, pfl egte seine Mutter jedes Mal 
zu sagen und kicherte dabei (...) (Nesser, 11f.)11

[Hervorhebungen von mir, H.B.]

In sprachsystematischer Hinsicht zeigt Bally, dass in der Phraseologie 
ein auffälliges Verhältnis zwischen Ausdrucks- und Inhaltsseite der 
Sprache besteht. (In damaliger Terminologie spricht Bally von unités 
de pensée und unités graphiques.) Es gibt drei Möglichkeiten von Rela-
tionen:

1) 1:1-Entsprechung.

2)  Eine Ausdruckseinheit deckt zwei oder mehrere Inhaltseinheiten 
ab.

3)  Eine Inhaltseinheit erstreckt sich über mehrere Ausdruckseinheiten.

Typ 3) ist typisch für die Idiome (ins Gras beißen enthält mehrere Aus-
drucks einheiten, aber nur die eine Inhaltseinheit ‘sterben’).

Ferner bietet Bally bereits Ansätze zu einer Theorie der Festigkeit, in-
so fern er verschieden ”enge” Arten von Kombinationen (groupements) 
unte rscheidet. Schließlich gibt er auch schon eine (noch nicht systema-
tisch geordnete) Reihe von Kriterien an, die es ermöglichen, eine Wort-
ver bindung als phraseologisch zu erkennen, z.B.: 

- Trennung der Komponenten durch die Schrift

- Unveränderliche Reihenfolge der Komponenten

- Es können keine fremden Elemente in die Gruppe eindringen

- Keine Komponente kann durch ein anderes Element ersetzt werden

- Die Bedeutung der Komponenten ist nicht mehr bewusst (oubli)

- Der Ausdruck enthält Archaismen.

11  Die Phraseologismen im schwedischen Original (S.11):
Huvut upp och fötterna ner. Kommer tid, kommer råd. Kärt barn har många namn.
Im ersten und dritten Fall sind die deutschen Übersetzungen wohl nicht im gleichen 
Masse phraseologisch wie die schwedischen Vorlagen. 
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Dabei wird Phraseologizität – durchaus im heutigen Sinn – als ein gra-
duelles Phänomen begriffen: Je zahlreicher und je ausgeprägter die Kri-
te rien sind, die auf eine bestimmte Wortverbindung zutreffen, desto  
stärker phra seologisch ist die locution phraséologique.

(2) Die sowjetische Forschung seit den 40er Jahren greift die Gedanken 
Ballys auf und entwickelt elaboriertere Kriterien für phraseologische 
Phä no mene und z. T. detaillierte Klassifi kationen. Dobrovol’skij/Fili-
pen  ko (im Druck) gliedern die Geschichte der russischen Forschung in 
drei Traditionsstränge:

1. Die durch die Arbeiten von Vinogradov geprägte Tradition (ca. 
1940-1980), die sich vor allem mit der Defi nition von Phraseologie und 
der Klassifi kation der Phraseologismen befasste und die man als die 
”klas si sche Periode” der russischen Phraseologie bezeichnen kann.

2.  Die zweite Linie ist verbunden mit dem Namen Mel’ćuk und seiner 
The orie der ”Lexikalischen Funktionen”, die seit den 60er Jahren ent-
wickelt wurde und bis heute aktuell ist. 

3.  Seit den 80er Jahren entwickelte sich die dritte Linie, die durch eine 
stark kognitive und ethnokulturelle Orientierung charakterisiert ist. 

Die germanistische Forschung der 70er Jahre (s. o. 1.) knüpfte an die 
”klas  sischen” Arbeiten der russischen Phraseologie an und konnte auf 
den dort erarbeiteten theoretischen Konzepten aufbauen. Für die Phra-
se ologieforschung der damaligen DDR bestand ohnehin ein konti nu-
ierlicher Kontakt zur sowjetischen Forschung.

3.  Einige Konstanten und Schwerpunkte der 

germanistischen Forschung

3.1. Der Umfang des Bereichs der Phraseologie

Seit es Phraseologie-Forschung gibt, existieren zwei konkurrierende 
Auf  fassungen vom Umfang der sprachlichen Erscheinungen, die als 
phra seologisch zu gelten haben. Man spricht von einer ”engen” und 
ei ner ”weiten” Konzeption. Burger/Buhofer/Sialm (1982) haben eine 
weite Konzeption vertreten, während Fleischer gleichzeitig für eine 
eher enge Konzeption plädierte (was in der 2. Aufl age seines Buches 
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von 1997 weitergeführt wird). Wer einer engen Konzeption den Vorzug 
gibt, rechnet nur solche Verbindungen zur Phraseologie, bei denen die 
haupt  sächlichen phraseologischen Kriterien strikt zutref fen (Poly lexi ka-
 lität, Festigkeit, Idiomatizität), wobei besonders die (se man tische) Idio-
ma tizität eine ausschlaggebende Rolle spielt. Im Bei spiel von Nesser 
wäre der Ausdruck noch nicht trocken hinter den Ohren sein12 (”dass 
man schon trocken hinter den Ohren war”) ein Beispiel für Phra se o lo-
gie, Es kommt, wie es kommt jedoch nicht.

Von diesen Forderungen weichen weite Konzeptionen (von denen es 
dur ch aus unterschiedliche Versionen gibt) vor allem in den folgenden 
Hin sichten ab:

(1) Es werden auch solche Erscheinungen zur Phraseologie gerechnet, 
die als Wortverbindungen unterhalb der Satzgrenze gebräuchlich sind, 
aber nur einen schwachen Grad an Idiomatisierung (also an seman ti-
scher Umdeutung) aufweisen. Den ganzen Bereich solcher Ausdrücke 
be  zeichne ich zusammenfassend als ”Kollokationen” (wobei der Be-
griff anders gefasst ist als ”collocation” in der angelsächsischen For-
schung, vgl. Burger 2003: 51f.) Während bei einer engen Konzeption 
der Phraseologie die ”Festigkeit” des Phraseologismus sich auf seman-
ti scher Ebene (als Existenz einer Gesamtbedeutung, die sich nicht oder 
nur partiell aus den Bedeutungen der Komponenten ergibt) fest machen 
lässt, handelt es sich bei den Kollokationen primär um Wort kom bi na tio-
nen, die sich vor allem durch die einzelsprachliche Üblichkeit gerade 
die ser Kombination im Gegensatz zu anderen semantisch möglichen 
aus   zeichnen. Anders gesagt: Die syntagmatische und paradigmatische 
Of fen  heit ist gegenüber ”freien” Wortverbindungen eingeschränkt: 
Zähne verbindet sich im Deutschen vorzugsweise mit putzen (aus ei-
nem semantischen Paradigma, dass neben putzen auch reinigen, bür-
sten u.a. enthielte; natürlich verbindet sich Zähne auch mit anderen Ver-
ben, die dann aber anderen semantischen Paradigmen entstammen, wie 
z. B. ziehen). 

In den einsprachigen Wörterbüchern fi nden solche Phänomene meist 
nicht die Beachtung, die sie verdienen, in den zweisprachigen Wörter-

12 Duden 11: ‚noch zu jung, unerfahren sein, um von einer bestimmten Sache etwas zu 
verstehen und mitreden zu können‘.
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bü chern werden sie häufi g nur unsystematisch berücksichtigt. Die Wort-
ver bindung einen Nagel einschlagen fi ndet man im Duden GW unter 
”Nagel” nur als Beispiel, in einer Reihe mit anderen Beispielen, woge-
gen die Idiome ein Nagel zu jmds. Sarg sein usw. am Ende des Artikels 
durch das Symbol * abgesetzt und kenntlich gemacht sind.

Na|gel, der; -s, Nägel (...): 1. am unteren Ende zugespitzter, am oberen 
Ende abgeplatteter od. abgerundeter [Metall]stift, der in etw. hinein-
ge  trie ben wird (u. zum Befestigen von etw. od. zum Verbinden bes. von 
Holzteilen dient): ein langer, dicker, rostiger, krummer N.; der N. sitzt 
fest, hält, hat sich gelockert; einen N. einschlagen, in die Wand schla-
gen, aus dem Holz herausziehen; einen N. krumm schlagen, gerade 
klop  fen; die Jacke an einen N. hängen; das Bild an einem N. aufhängen; 
eine Kiste mit Nägeln zunageln; etw. mit Nägeln beschlagen; in einen 
N. treten; *ein N. zu jmds. Sarg sein (salopp; jmdm. schweren, am Le-
ben zehrenden Ärger, Kummer bereiten); den N. auf den Kopf treffen 

(ugs.; den Kernpunkt von etw. treffen, erfassen); einen N. im Kopf 

haben (ugs.; dünkelhaft, dummstolz sein (...).

Auch unter ”einschlagen” fi ndet sich die Wendung (nur) als Beispiel 
unter anderen. Wenn man im Deutschen sagen will, was man mit einem 
Nagel normalerweise tut, dann sagt man einschlagen. Gewiss kann man 
– je nach der konkreten Tätigkeit − auch andere Verben wählen (z. B. 
einhämmern oder hineintreiben), aber das Üblichste ist wohl einschlagen. 
Das fällt dem Muttersprachler nicht auf, wohl aber demjenigen, der 
Deutsch als Fremdsprache lernt. Duden Oxford hat unter dem Stichwort 
”Nagel” nicht einschlagen, unter ”einschlagen” nicht Nagel, aber etw. in 
etw. einschlagen mit der englischen Entsprechung knock oder hammer 
sth. into sth. Bei den englischen Lemmata fi ndet sich unter ”nail” in der 
Bedeutung ‘metal spike’ gar kein Verb (bzw. nur Verben innerhalb von 
Idiomen), unter ”knock” kommt nail als Ergänzung nicht vor. Unter 
”hammer” fi ndet man hammer a nail into sth. mit der deutschen Ent-
spre  chung einen Nagel in etw. hämmern od. schlagen (einschlagen 
aber nicht!) Ein Deutschsprachiger kommt damit bei der Suche nach 
der englischen Entsprechung auf den richtigen Weg, weil er auch Nagel 
unter etw. subsumieren kann, der Englischsprachige aber fi ndet die 
deut sche Kollokation überhaupt nicht. Einen Nagel einschlagen hat 
nur ein Festigkeitsmerkmal: Nagel kommt bevorzugt mit dem Verb ein-
schlagen vor. Die Bedeutung der beiden Komponenten ist dieselbe, die 
sie auch außerhalb der Verbindung haben. Im übrigen kann man mit den 
Kom ponenten alles machen, was die Grammatik erlaubt.
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Wenn man diese Erscheinungen zur Phraseologie rechnet, so ent-
spricht dies einer der frühen Beobachtungen von Bally (s. o. 2.) und 
sei  ner Forderung, im Fremdsprachenunterricht gerade auch ein Augen-
merk auf die scheinbar unauffälligen Wortverbindungen zu haben. 

Dass solche Erscheinungen zur Phraseologie zu zählen sind, da für 
spre  chen auch neuere Arbeiten zum Verhältnis von Syntax und Se-
man   tik. Beispielsweise hat Feilke (1994, 1996), im Anschluss an Ar-
bei   ten z. B. von Fillmore, gezeigt, dass zahlreiche syntaktische Kons-
truk    tionen eine – wie er es nennt – ”idiomatische Prägung”, in der 
Ter   mi nologie der Phraseologieforschung: einen leichten Grad an Idio-
ma    tisierung aufweisen. ”Dabei spielt der Begriff der Präferenz eine 
wich   tige Rolle, der zwischen dem Konzept der produktiven Regel und 
dem des abgespeicherten irregulären lexikalischen Eintrags steht.” 
(Feilke 1994: 236f.) 

In der Phraseologie-Forschung wurde ein Aspekt dieses Phänomens 
schon früh unter dem Titel der ”Modellierung” behandelt, aber noch 
nicht in der Deutlichkeit gesehen, wie das in neueren Arbeiten gesche-
hen ist. Eine deutlich modellhafte Struktur liegt z. B. bei paarigen For-
mu  lierungen vor, nach Mustern wie X und X, X für X usw., die in unter-
schied lichem Grad zur Formelhaftigkeit tendieren. Die usuellen For-
meln, die sich nach einem solchen Muster verfestigt haben, wur den in 
der Phraseologie-Forschung beispielsweise unter dem Titel ”Paar for-
mel” (oder ”Zwillingsformel”) behandelt. Die neueren Arbeiten zei gen, 
dass zwischen dem bloßen syntaktischen Muster und den eigent lichen 
For meln gleitende Übergänge bestehen.

Wie sehr auch auf den ersten Blick unscheinbare Kollokationen mit 
Be deu tung ”aufgeladen” werden können und damit in einem gewissen 
Sinne idiomatisiert werden, wird an der Kollokation Spaß haben sicht-
bar. Linke (2003) zeichnet die Karriere dieser Kollokation nach, die 
in den gegenwartsprachlichen Wörterbüchern nicht verzeichnet ist 
(während etw. macht Spaß, jmdm. den Spaß verderben usw. aufgeführt 
wer  den), aber sowohl im mündlich-kolloquialen wie im öffentlich-
schrift  lichen Sprachgebrauch seit etwa 10 Jahren häufi ger vorkommt 
als andere Verbindungen mit Spaß. Die unscheinbare Wortverbindung, 
die keinerlei Idiomatizität aufweist (oder aufzuweisen scheint), kann als 
In di kator für einen Wandel des gesellschaftlichen Bewusstseins gelten, 
”als Ausdruck für ein Befi ndlichkeits-Konzept, das hedonistische Selbst-
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bezogenheit als persönliche Leistung und als Ausweis gelungener Indi-
vi duation konturiert” (Linke 2003: 78).

(2) Als phraseologisch gelten auch solche sprachliche Bereiche, die 
die allgemeinen Merkmale der Phraseologie aufweisen, aber nur Sek-
to ren der Gesamtsprache betreffen. Insbesondere trifft dies auf die 
Fach    sprachen zu. Burger/Buhofer/Sialm (1982) haben fachsprachliche 
phra   seologische Phänomene bereits unter dem Titel ”phraseologische 
Ter  mini” berücksichtigt. Dass diese einen wichtigen Sektor der Phra-
se ologie ausmachen, hat die jüngere Forschung sehr klar gezeigt13. 
Von zahlreichen Forschern wurden sie dezidiert nicht zur Phraseologie 
ge   rech   net, wie z. B. von Fleischer auch noch in der zweiten Aufl age 
seines Buches (1997), was sich wohl heute nicht mehr halten lässt. Das 
Besondere dieser Gruppe von Ausdrücken besteht darin, dass sie ge-
nauso funktionieren wie jeder (Wort-)Terminus. Das heißt, sie sind in 
ihrer Bedeutung (je nach Fachbereich mehr oder weniger) strikt fest ge-
  legt (”normiert”), und diese Festlegung gilt primär nur innerhalb des 
fach   lichen Subsystems der Sprache. Ihre Festigkeit ist, je nach fach li-
chem Kontext, unterschiedlich ausgeprägt, und ihre Domäne ist die 
”Re  prä sentation von Sachwissen” (Gréciano 1998: 202; auch Roth ke-
gel 199814), weniger der Bereich konnotativer und pragmatischer Funk-
tio nen.

Neben den nicht-idiomatischen Ausdrücken spielen sektoriell auch 
teil-idiomatische Ausdrücke eine fachsprachliche Rolle. Hier ist der 
fach liche Aspekt dadurch gesichert, dass (in der Regel) das nominale 
Ele ment einen fachsprachlichen Terminus darstellt, während das Verb 
meta phorischen Charakter hat. Dies gilt z.B. für die Wirtschaftssprache 
(die Preise steigen, das Wachstum bremsen usw., vgl. Delplanque 1997) 
oder die medizinische Fachsprache (vgl. Gréciano 1998). Gegen eine 
Ein beziehung in die Phraseologie könnte die Tatsache sprechen, dass 

13 Vgl. z.B. Gläser (1990, 161ff.) und verschiedene Arbeiten in Gréciano/Rothkegel 
(Hrsg., 1997). 
14 Rothkegel zeigt am Beispiel eines HyperCard Benutzerhandbuchs, wie das dort ver-
mittelte Wissen in Modellen organisiert ist, die bekannte Konzepte aus dem büro kra-
ti schen Arbeitsfeld (”Register”) bzw. aus der Geometrie (”Fläche”) in die Software-
Ter minologie übertragen. Dabei handelt es sich um standardisierte Wortver bin dungen 
(Tasten felder ändern/ erstellen/ löschen/ duplizieren usw.), die nicht durch neue Kombi-
na tionen ersetzbar sind. 
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diese Terminologie in ihrem ganzen Umfang nur Fachleuten geläufi g ist, 
dass sie also eine funktional und soziolektal eingeschränkte Gültigkeit 
hat. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass zahlreiche fachsprachliche 
Be  reiche für den Alltag unmittelbar relevant sind oder heutzutage zu-
nehmend relevant werden. 

(3) Phraseologie und Parömiologie

Eine enge Konzeption rechnet vor allem Wortverbindungen, die 
klei  ner sind als Sätze, zur Phraseologie, während satzwertige Aus-
drücke, wie Sprichwörter, aber auch andere satzwertige Typen (vgl. 
den Überblick bei Lüger 1999) mehrheitlich ausgeschlossen blei ben. 
Dass Phraseologismen und Sprichwörter traditionell zwei ver schie-
 de nen Wissenschaften zugeordnet werden – der Linguistik ei ner  seits, 
der Volkskunde/Ethnologie (mit ihrem Spezialzweig der Parö mio-
lo     gie) andererseits –, hat forschungsgeschichtliche Gründe, die hier 
nicht zur Debatte stehen. Ohne Zweifel hat es seine guten Gründe, 
die Sprichwörter als folkloristische Kleinformen unter kultur his tori-
schen und ethnologischen Aspekten zu untersuchen. Ebenso be rech-
 tigt scheint es mir aber zu sein, Sprichwörter als einen Typ von Phra-
se  o   lo gis men aufzufassen und im Rahmen der Linguistik die phra se olo-
gi schen Eigenschaften von Sprichwörtern zu studieren. In der ge gen-
wär tigen Situation hat sich, so scheint es mir, die Einsicht auf bei den 
Seiten durchgesetzt, dass es zumindest einen wichtigen Über schnei-
dungs bereich der Interessen beider Wissenschaften gibt. Die Schrif-
 tenreihe ”Studien zur Phraseologie und Parömiologie” und ihre Nach-
 fol  gerin ”Phraseologie und Parömiologie” behalten zwar die Tren nung 
der Bereiche in terminologischer Hinsicht bei, demonstrieren aber 
gleichzeitig, dass die beiden Bereiche unter gemeinsamen Ge sichts-
   punkten gesehen werden sollen. In den Sammelbänden zu den Euro-
phras-Tagungen15 fi nden sich ganz selbstverständlich auch Studien zu 
Sprich wörtern, ohne dass dies noch diskutiert werden müsste. 

Dass Sprichwörter die Grundbedingungen für Phraseologismen er-
füllen, ist wohl allgemein akzeptiert. So behandelt Lüger (1999) aus 
phra seologischer Sicht die Sprichwörter explizit unter dem Titel ”Satz-
phra seologismen”. Für eine Integration der beiden Bereiche spricht 

15 Siehe Anm. 4.
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auch die heutige Sprachpraxis: Sprichwörter sind zwar kom plette pro-
  po  si tionale Strukturen und heben sich dadurch von den mei sten an-
 deren Phraseologismen ab. Aber abgesehen davon, dass es Über gangs-
  phänomene auch struktureller Art gibt, unterscheidet sich die Ver  wen-
dung von Sprichwörtern zumindest im heutigen Deutsch nicht mehr 
grundsätzlich von derjenigen anderer Phraseologismen. Sprich wör ter 
sind in der Sprachpraxis auffällige Erscheinungen – ähnlich wie die 
Idiome. Auffällig können sie in verschiedener Hinsicht sein: Dem Jun-
gen im Beispiel von Nesser fällt auf, dass sie charakteristisch für den 
Idiolekt von Personen sind und dass sie in der Konversation eine wich-
tige Rolle spielen, die man begreifen muss, wenn man erwachsen wer-
den will. Andererseits werden Sprichwörter in Texten besonders der 
Massen medien, aber auch in belletristischen Texten, häufi g ”de mon-
 tiert” und umgestaltet, sie unterliegen den gleichen Verfahren der Modi-
fi   ka tion, des spielerischen und mehrdeutigen Umgangs, wie an dere 
Phra  se ologismen.

Mieder hat vor Jahren eine große Sammlung von – wie er es nannte 
– ”Antisprichwörtern” (1982, 1985) erstellt. Weit überwiegend handelt 
es sich dabei nicht um sozusagen neu kreierte Sprichwörter, die eine 
Ge genposition gegen die alten Sprichwörter aufbauen würden, son dern 
um Modifi kationen von bekannten Sprichwörtern. (Mieder sagt sel ber 
im Vorwort zum ersten Band, daß es sich um ”sprachliche Eintags fl ie-
gen” handle).

Neben den Sprichwörtern und verwandten Ausdrücken sind es im 
Wei teren satzwertige ”pragmatische Phraseologismen” (s. u. 3.2.), die 
der engen Konzeption zum Opfer fallen.

(4) Phraseologie auf Text-Ebene

Eine zusätzliche Erweiterung des Bereichs der Phraseologie wird in 
jün   gerer Zeit vorgeschlagen: Stein (1995) und Gülich (1997, Gülich/
Krafft 1998) halten eine Ausweitung zumindest der phraseologischen 
Per   spektive auf die Textebene für sinnvoll und nötig, unter den Titeln 
”for  mel hafte Texte” (Stein) bzw. ”vorgeformte Texte” (Gülich/Krafft). 
Der Aspekt, unter dem die Vorgeformtheit hier vor allem gesehen wird, 
ist der Textproduktionsprozess. ”Um bestimmte häufi g wiederkehrende 
kom  munikative Aufgaben zu lösen, haben sich konventionalisierte oder 
stan dardisierte Verfahren herausgebildet, die ihren Niederschlag in vor-
ge formten Ausdrücken bzw. Strukturen fi nden” (Gülich/Krafft 1998, 
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21). Manche Textsorten folgen in stärkerem, andere in schwächerem 
Maße bestimmten Strukturen und Formulierungsroutinen. Wie stark 
die hier geltenden Konventionen sind, sieht man beispielsweise bei der 
Kon   fron tation zweier Sprachen bzw. kultureller Systeme. 

Henke-Brown (1998: 39) demonstriert dies an der Gegenüberstellung 
einer Passage aus Agatha Christie’s ”Murder is easy”, die eine Todesan-
zeige enthält, und der deutschen Übersetzung:

Luke passed over the paper, his fi nger pressed against an entry in the 
column of deaths.

Humbleby. – On June 13, suddenly at his residence, Sandgate, Wych-
wood-under-Ashe, JOHN EDWARD HUMBLEBY, M.D., beloved 
husband of JESSIE ROSE HUMBLEBY, Funeral Friday. No fl ow-
ers, by request.

Luke reichte ihm die Zeitung und wies auf eine Notiz unter To des-
fällen.

Humbleby. – Am 13. Mai [sic] starb plötzlich in seinem Wohnsitz, Sand-
gate, Wychwood a. d. Ashe, John Edward Humbleby, unvergeßlicher 
Gatte von Jessie Rose Humbleby, Begräbnis Freitag. Kranzspenden 
dan kend abgelehnt.

Während der englische Text den Konventionen der Textsorte ‘Tode san-
zeige’ entspricht, weicht der deutsche Text, der die englische Vorlage 
mehr oder weniger wörtlich wiedergibt, in seiner Gesamtstruktur und 
im Einzelnen von den gängigen Mustern ab.

Aus forschungspraktischen Erwägungen spricht vielleicht einiges 
gegen die Erweiterung des Objektbereichs der Phraseologie auf die 
Tex tebene. Ich stimme aber völlig mit Gülich/Krafft in der Auffassung 
überein, dass man Phraseologismen nicht oder zumindest nicht nur in 
ihrer Differenz zu ”freien Wortverbindungen” sehen sollte. ”Unsere 
Beo bach tungen regen dazu an, vor allem die Kontinuitäten zu sehen 
und die Phraseme nicht als Ausnahmen, sondern als extreme und pro-
to  typische Fälle von vorgeformten Strukturen zu verstehen.” (Gülich/
Krafft 1998: 32) 

(5) Phraseologie als dritte Gliederungsebene der Sprache

Seit langem gibt es in der Phraseologieforschung die Konzeption, dass 
Phraseologismen ein ”sekundäres semiotisches System” bilden, inso-
   fern sie einerseits aus Zeichen der primären objektsprachlichen Ebe-
ne zusammengesetzt sind, andererseits aber als Wortverbindung eine 
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neue semantische Ebene konstituieren. Diese These ist in jüngster 
Zeit sprachtheoretisch ”radikalisiert” worden. Häcki Buhofer (2001: 
5f.) zieht im Vorwort des Sammelbandes ”Phraseologiae Amor” die 
fol gende Schlussfolgerung aus der jüngeren Entwicklung der Phra-
seologieforschung: ”Auf der Basis der Erkenntnisse der Phra se o-
lo gie forschung (...) muss die Defi nition der Sprache erweitert wer-
den: Die Sprache weist (nicht eine zweifache, sondern) eine drei-
fache Gliederung auf. Die doppelte Artikulation (...) − wie wir sie 
in Anlehnung an Martinet 1963 annehmen – ist zu erweitern und als 
drei   fache Gliederung zu konzipieren: (1) das System von bedeutungs-
unter   scheidenden Phonemen und Graphemen, (2) das System der 
be  deutungstragenden Einzelzeichen und (3) das System der kombi-
na torischen Zeichen, der Phraseologismen, die aus mehreren Einzel-
zei  chen bestehen: Zeichen von spezifi scher ausdrucksseitiger und in-
halt  licher Komplexität und damit zusammenhängenden charakteris ti-
s chem Potential.” Die dritte Ebene kann sich dann durchaus bis auf 
Text-Niveau erstrecken. Begründen lässt sich diese Erweiterung des 
Sprach  modells einerseits durch semiotische, andererseits psycholinguis-
tische Erwägungen, die insgesamt zeigen, dass die phraseologische 
Ebene in eminentem Maße zur Ökonomie der Sprache beiträgt. Eine 
ähn  liche Auffassung, mit dem Akzent auf der kulturellen Kodierung 
durch Sprache, vertritt Mejri (2004: 69), wenn er das phraseologische 
Sy stem als ”troisième articulation, celle du contenu du culturel” charak-
te risiert. 

3.2. Phraseologie im Text

(1) Textsorten

Bereits in den Anfängen der germanistischen Forschung wurde die starke 
Abhängigkeit des Phraseologiegebrauchs von der jeweiligen Textsorte 
thematisiert und nachgewiesen. Die Untersuchung empirischer Texte, 
insbesondere auch gesprochener Sprache, auf phraseologische Er-
scheinungen hin machte schon früh die Berücksichtigung einer Kate-
gorie nötig, die als ”pragmatische Idiome” (Burger 1973) bzw. später 
als ”Routineformeln” (Coulmas 1981) oder ”pragmatische Phraseo lo-
gis men” (Burger/ Buhofer/ Sialm 1982) bezeichnet wurden. Coulmas 
(1981) und Stein (1995) widmeten diesem Bereich ausführliche Stu-
dien. Die in Burger/Buhofer/Sialm untersuchten (und noch von Hand 
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ausgezählten) Textmengen waren – im Vergleich zu heutigen Ansprü-
chen der elektronisch arbeitenden Korpuslinguistik – minimal. Aber es 
erga ben sich bereits eindeutige und signifi kante Differenzen zwischen 
den Textsorten. Dabei zeigte sich auch schon, dass alltagssprachlich-
ge sprochene Konversation einen – aus damaliger Optik – erstaunlich 
geringen Anteil an Idiomen aufweist, während ”pragmatische Phraseo-
logismen” einen weit bedeutenderen Anteil haben. Dieser Befund ist 
durch die Resultate der Korpuslinguistik an großen Textmengen bestä-
tigt worden (wobei allerdings dort in keiner Weise auf die bereits vorlie-
gen den Resultate Bezug genommen wurde).16 Die Wortverbindung 
warte mal im folgenden Beispiel ist ein typisches Element gesprochener 
Kon  ver sation:

Telefongespräch:

B:  Ja, aber sach doch mal, wann de mal hier vorbeikommen kanns, 
damit wer das gleich festmachen, sons wird dat ja doch nix! 
Warte mal, Freitag bin ich dann weg, namittags...

A:  Montag, den 9. Januar?

B:  Also nächste Woche Montag? Ach so, der Montag! Warte ma! Da 
arbeite ich waascheinlich auf ner Messe!

A:  Ah!

(Brons-Albert 1984: 69)

Die Wortverbindung ist – in dieser Verwendung – weitgehend dese man-
ti  siert. Der Sprechende will dem Hörenden nicht empfehlen, tatsächlich 
zu warten, sondern er signalisiert, dass er sich mit seiner Aussage nicht 
ganz sicher ist, dass er noch kurz überlegen muss usw.

Im Beispiel ”Schnäppchen mit Tücken” (s. u.) hingegen spielt das 
Idiom eine zentrale textkonstitutive Rolle – und das ist kein Zufall, 
son   dern eine typische Eigenschaft von solchen Zeitungsartikeln, die 
ei  nen deutlich kommentierenden und wertenden Charakter haben. Die 
Text   sortenabhängigkeit der Phraseologie wurde in den achtziger und 
neun  ziger Jahren an verschiedenen Textsorten genauer untersucht (vgl. 

16  Moon (1998, 82) konstatiert in Bezug auf das gesamte von ihr bearbeitete englische 
Korpus, ”that the bulk of phrasal lexemes [= idioms] (70 per cent) occur less frequently 
than one in a million. Moreover, 40 per cent fail to accur at all, or occur with frequen-
cies that must be considered no better than chance (...)”.
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den Überblick bei Wotjak 1994) und ist bis heute ein zentrales Thema 
der germanistischen Forschung. 

(2) Modifi kationen 

Ein auffälliger und besonders reizvoller Umgang mit Phraseologie er-
gibt sich aus der Möglichkeit, Phraseologismen auf vielfältige Art be-
wusst abzuwandeln (”Modifi kationen”), sei es in sprachspielerischer 
Weise oder um sie dem jeweiligen Kontext zu adaptieren. 

In Burger/Buhofer/Sialm (1982: 68ff.) wurde bereits eine Typologie 
der Modifi kationen erstellt, die durch Wotjak (1992) ausgebaut und ver-
feinert wurde.17 In Arbeiten zur Sprache der Werbung wurden Modi fi  ka-
tio nen am empirischen Material untersucht (Hemmi 1994, Balsliemke 
2001). Das folgende Beispiel zeigt eine recht elaborierte, aber für Re-
por tagen und ähnliche Zeitungstexte durchaus nicht ungewöhnliche 
Hand habung solcher Techniken:

Zeitungsartikel:

Schnäppchen mit Tücken

[Unterzeile oder Lead] Eine Woche Südtürkei für 245 Franken − im 
Edelhotel. Wo ist der Haken? Die SonntagsZeitung reiste mit

(...)

Irgendwo muss ein Hund begraben sein, da sind sich im Flieger alle 
einig. Wir sind mitgereist, um herauszufi nden, wo er liegt, der Hund.

Alle Hotels waren Spitzenklasse (...). In der touristischen Infrastruktur 
liegt er nicht begraben, der Hund.

(SonntagsZeitung, 5.12.2004)

In der Unterzeile wird die Hauptfrage des Artikels formuliert ”Wo ist der 
Haken?”18 Im Fließtext wird dann der Haken ersetzt durch den Hund. 
Hund ist in das Idiom da liegt der Hund begraben mit der Bedeutung 
‘das ist der entscheidende Punkt, die Ursache der Schwierigkeiten’ 
ein  ge  bunden. Hund hat innerhalb des Idioms – kontextfrei betrachtet 
– keine autonome Bedeutung. Im Kontext des Artikels nun wird das 

17  Fürs Französische liegt eine grundlegende Arbeit von Sabban (1998) vor.
18 Duden GW gibt unter ”Haken” als zweiten Bedeutungspunkt an: ‚verborgene 
Schwie rigkeit [...]‘ und dazu Beispiele mit verschiedenen Verben. Duden 11 hingegen 
behan delt da liegt/sitzt der Haken (‚da ist das Problem‘) und einen Haken haben (‚eine 
ver borgene, zuunächst nicht erkannte Schwierigkeit haben‘) als phraseologisch.
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Idiom bereits bei der ersten Nennung nicht in der Nennform verwendet, 
son   dern leicht abgewandelt. Wichtiger aber als diese erste Änderung 
sind die weiteren Transformationen: Hund wird auf immer neue Weise 
syn  tak tisch ”isoliert”, aus dem Idiom herausgelöst und damit auch se-
man  tisch als autonome Einheit konstruiert:

Alle Hotels waren Spitzenklasse (...). In der touristischen Infrastruk tur-
liegt er nicht begraben, der Hund. (...)

[Bei einem organisierten Ausfl ug] ”besuchen Sie eine Teppichknüpferei 
und erhalten Einblick in die älteste Kunst der Türken”. Aha. Liegt er 
hier, der Hund? (...)

Dann stossen wir auf ihn, den Hund: Gratis-Ausfl ug nach Antalya. [Be-
such einer Schmuckfabrik, jeder Tourist wird individuell ”bearbeitet”] 
(...)

Den letzten Tag verbringen wir am Strand. Franz weiss jetzt, wo der 
Hund begraben ist. Und zieht Bilanz: ”So billig war die Reise eigent-
lich nicht. Bei einem Teppich für 2200 Euro und einer Lederjacke für 
300 bin ich geradezu froh, dass meine Heidi den Schmuckverkäufer 
ab wimmeln konnte – gäll Schätzli.”

Am Schluss wird das Idiom wieder als Einheit re-konstruiert (”weiss..., 
wo der Hund begraben ist”). Modifi kationen zeigen einerseits, dass 
”Festig keit” eine relative Kategorie ist, und andererseits, dass die fi  xier-
te Struktur einen kreativen Umgang mit Sprache erlaubt. Vergleich bare 
”Sprach spiele” kommen auch im Umgang mit einfachen Wörtern (z. B. 
Ho mo nymie) vor, der Phraseologismus jedoch bietet dank sei ner (po ten-
tiell) doppelten Bedeutungsstruktur und seiner formalen Mehr glied ri g-
keit weitaus elaboriertere Möglichkeiten als das einfache Wort.

3.3.  Weitere Forschungsbereiche

Einige Forschungsbereiche der germanistischen Linguistik seien nur 
noch stichwortartig genannt:

(1) Spracherwerb

Buhofer (1980) gab bereits einen Überblick über die wichtigsten Fra-
gen, die sich mit dem Erwerb der Phraseologie stellen. Burger/Buhofer/
Sialm (1982) widmeten dem Spracherwerb ein ausführliches Kapi tel. 
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Seither blieb dieses Thema in der germanistischen Forschung viru-
lent.19

(2) Kontrastive interlinguale/intralinguale Phraseologie

Der kontrastive Forschungsansatz ist zur Grundlage von größeren Pro-
jek  ten geworden, die mit Namen wie Gertrud Gréciano (für den Kon-
trast Deutsch/ Französisch), Jarmo Korhonen (für Deutsch/ Finnisch), 
Regina Hessky und Csaba Földes (für Deutsch/ Ungarisch) verbunden 
sind20.

Intralinguale Kontraste betreffen vor allem die sog. ”nationalen Va-
rian  ten” der deutschen Standardsprache. Mehr und mehr setzt sich die 
Auf fassung durch, dass die alte Metapher von ”Zentrum” und ”Peri-
phe rie” (repräsentiert durch Termini wie ”Binnendeutsch”, ”Aus tria-
zis mus”, ”Helvetismus” usw.) der deutschsprachigen Gebiete eine 
falsche Sicht der modernen Sprachwirklichkeit suggeriert. Das Stan-
dard  deutsche in Deutschland (und da wieder im nördlichen und süd li-
chen Deutschland), in Österreich und der Schweiz ist keine ein heit liche 
Größe. Das gilt auch und insbesondere für die Phraseologie (vgl. Piirai-
nen 2003). Für Österreich und die Schweiz gibt es eine Reihe von Ar-
bei ten, die das Besondere gegenüber dem ”Binnendeutschen” her vor he-
ben21, während das ”Binnendeutsche” selbst, in neuerer Terminologie: 
das ”deutsche Deutsch” in dieser Hinsicht kaum erforscht ist. Im kürz-
lich erschienenen ”Variantenwörterbuch des Deutschen” (Ammon et al. 
2004) ist die Phraseologie erfreulicherweise berücksichtigt, womit sich 
eine wesentliche Forschungslücke zu schließen beginnt.

(3) Phraseologie der Dialekte

Im Gegensatz zu den Varianten der Standardsprache sind die Dialekte 
hin sichtlich ihrer Phraseologie erst in Einzelfällen erforscht, dies im Ge-
gen satz zu den slawischen Sprachen, wo Arbeiten zur dialektalen Phra-

19  Für einen Überblick vgl. Häcki Buhofer (1997 und 1999).
20 Vgl. etwa die Problemübersicht in Eismann (1998) und die zusammenfassenden Dar-
stel lungen Gréciano (1989), Földes (1996) sowie Korhonen (1998), der die kontrastive 
For schung (mit Deutsch als einer der Vergleichssprachen) im Gesamtüberblick 
darstellt. 
21 Vgl. die Übersicht in Burger (2003, 195ff.). 
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se ologie über eine reiche Tradition verfügen. Beispielhaft sind die Ar-
bei ten von Piirainen (2000) zum Westmünsterländischen und von Filat-
 kina (im Druck) zum Luxemburgischen. Auch fürs Schweizer deut sche 
liegen erste Studien vor (Burger 2002, Zürrer/Burger 2004).

(4) Historische Phraseologie

Die Geschichte der deutschen Phraseologie harrt noch ihrer gründlichen 
Auf  arbeitung, auch dies wiederum im Gegensatz etwa zur russischen 
Phra  seologie. Es liegen erste Arbeiten vor (z. B. Barz 1985, Munske 
1993, Burger/Linke 1998), eine ausführliche Gesamtdarstellung fehlt 
aber noch.

4.  Die heutige Situation im internationalen Vergleich

Den Anstoß zur phraseologischen Forschung gaben zwei relativ un ab-
hän  gige Motivationen, einerseits das Interesse am Auffälligen, Rheto-
ri   schen, andererseits am Unauffälligen, aber immer Wiederkehrenden. 
Die ser Kontrast hat sich einerseits relativiert durch die kaum mehr 
zu bestreitende Grundthese der kognitiven Metapherntheorie: dass 
Me   ta     phorik zur kognitiven Grundausstattung gehört und dass damit 
auch weite Bereiche der Idiomatik ihren Status als ”Ausnahmen” in 
ge    wissem Maße eingebüßt haben. Andererseits wird durch die quan ti-
ta     tiven Resultate der Korpuslinguistik der Bereich der unauffälli gen, 
aber häufi g wiederkehrenden Verbindungen in den Vordergrund ge-
rückt. Man sollte sich aber hüten, aus den quantitativen Resultaten 
vor     schnelle Wertungen abzuleiten. Moon (im Druck) weist darauf hin, 
dass Idiome erst statistisch relevant werden in Korpora mit we nig stens 
100 Millionen Wörtern. Daraus ableiten zu wollen, dass Idio me in 
der Sprachpraxis praktisch keine Rolle spielen, wäre ein Fehl schluss. 
Die textsortenbezogenen germanistischen Arbeiten haben klar nach ge-
wie   sen, dass das Vorkommen ebenso wie die Weise der Verwen dung 
von Idiomen in Relation zu anderen Typen der Phraseologie in ho hem 
Maße von der Textsorte abhängt. So fällt beispielsweise der ganze Be-
reich der Modifi kationen, der für bestimmte Textsorten (wie Wer  bung, 
massen  mediale Texte verschiedener Art, literarische Texte) von emi nen-
ter Bedeutung ist, mehr oder weniger durch die Maschen der kor pus lin-
gusti schen Analyse. Die lexikalische Substitution, d. h. der je nige Typ 
von Modifi kationen, der in der Regel den größten An teil an ihnen aus-



38

macht, kann durch eine korpuslinguistische Analyse offen bar nicht oder 
nur schwer erfasst werden.22 

Innerhalb der Phraseologieforschung, wie sie sich in Germanistik, Ro-
ma   nistik, Slawistik etabliert hat und wie sie auch im angelsächsischen 
Be   reich – allerdings von vornherein im Zusammenhang mit der Kor-
pus linguistik – zu etablieren beginnt (vgl. den Sammelband von Co-
wie [Hrsg., 1998]), besteht weitgehend Einigkeit über die Kri te rien, 
die zur Bestimmung und Klassifi kation phraseologischer Verbin dun-
gen einzusetzen sind. Worüber jedoch immer noch keine Einigkeit 
er    zielt wurde, ist die Terminologie. Bei der Vorbereitung des neuen 
Hand    buchs ”Phraseologie” (vgl. Anm. 3) haben die Herausgeber ver-
sucht, eine einheitliche Terminologie für das gesamte Buch zu ent-
wic keln. Der Versuch scheiterte daran, dass die einzelsprachlich üb li-
chen Termini ein starkes Beharrungsvermögen haben, das sich einer 
Ver ein heitlichung hartnäckig widersetzt. Das beginnt schon bei den 
ta  xo  nomischen Oberbegriffen ”Phraseologismus”, ”set phrase”, ”lo-
cu  tion”, es setzt sich fort bei untergeordneten Klassen wie ”kompa-
ra   tiver Phraseologismus” vs. ”simile” etc. Auch die Pro zesse werden 
unter schiedlich benannt: Statt ”Phraseologisierung” (”Idio ma tisierung” 
usw.) favorisieren frankophone Forscher den Terminus ”fi ge ment”. 
Was im germanistischen Bereich ”Modifi kation” heißt, wird im angel-
säch  sischen als ”exploitation” bezeichnet. Neben den einzel sprach li-
chen Unterschieden ergeben sich auch Differenzen durch die ver schie-
denen methodologischen Traditionen. Diejenigen Autoren, die sich im 
Ge folge der Meľčuk’schen Theorie positionieren, ziehen als Ober  be-
griff ”phraseme/Phrasem” vor. Korpuslinguisten bevorzugen eine Ter-
mi  nologie, die sich aus ihrem spezifi schen methodischen Zu gang ergibt 
(”for mulaic sequences”, ”prefabricated routines”, ”col lo ca tions” usw., 
vgl. Wray 2002: 9). Es ist wohl zwecklos, gegen diese ter mi no lo gische 

22  ”There is a methodological point here: lexical variants can only be retrieved if they 
are searched for, and this applies to all kinds of variation, including truncations and ex-
ploi tations. This means that there needs to be a presumption of variability, and what 
form that variability might take, before a corpus query is framed. While a search for the 
verb spill in loose collocation with beans will retrieve syntactic permutations of the ba-
sic phrase, it will not fi nd exploitations such as spill the enchiladas/fl ageolets/haricots, 
which are all attested in the Bank of English.” (Moon, im Druck)
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Viel falt ankämpfen zu wollen. Entscheidend ist, dass sich bei nä he rer 
Betrachtung große Übereinstimmung in der Sache ergibt und dass man 
sich anhand der jeweils analysierten Beispiele ohne Mühe über die 
Gren   zen der Forschungstraditionen hinweg verstehen kann.

Ein weniger erfreulicher Befund resultiert im Hinblick auf die Integration 
der geleisteten Forschung in den verschiedenen Sprachräumen. Bis vor 
nicht zu langer Zeit war es eine absolute Ausnahme, wenn man in ei nem 
englisch verfassten Artikel zur Phraseologie eine deutsche oder franzö-
sische Publikation zitiert fand, obwohl zu genau dem behandelten Ge-
gen  stand bereits einschlägige Publikationen existierten. Umgekehrt 
ha    ben die mitteleuropäischen Forscher sich von allem Anfang an be-
 müht, nicht nur die slawistische, sondern auch die anglistische und all-
gemein-linguistische Forschung in englischer Sprache zu berück sich-
tigen. Diese Diskrepanz hat sich seit der Gründung der ”Euro päi schen 
Gesellschaft für Phraseologie” verringert, aber verschwunden ist sie 
immer noch nicht. 
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