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Abstract

In this article, a summary of some of the most important lines of phraseological research
within the last 30 years is given. Although the main perspective is German, many of
the problems pointed at here will be general as German contributions to this research
field have played a most vital role within phraseological research as such. Subjects
such as the “prehistory” of phraseological research, the much-discussed content of the
term “phraseology”, the problem of phraseology vs. paremiology, phrasemes in texts,
phraseology in dialects and national varieties, and cross-linguistic phraseology are
touched upon. In concluding the article, the author regrets the fact that large parts of the
English speaking world do not notice the dynamic scientific activities undertaken in the
German speaking world with respect to phraseology.

,Ja, ja”, sagte sie. "Kommt Zeit, kommt Rat.”

Zu der Zeit lernte ich, dass die Erwachsenen so zu reden pflegten.
Nicht nur mein Vater sprach so, man musste so sprechen, damit man
iberhaupt dazu gehérte, um zu zeigen, dass man schon trocken hinter
den Ohren war. Seit meine Mutter ernsthaft krank geworden und ins
Krankenhaus gekommen war, hatte ich mir die wichtigsten Floskeln
eingeprégt, damit ich sie nach Bedarf anwenden konnte.

Es kommt, wie es kommt.

Jeder Tag bringt Sorgen.

Es konnte schlimmer sein.

Man weilf} ja so wenig.
(Hakan Nesser, Kim Novak badete nie im See Genezareth, btb 2004,
11f))

I Dieser Artikel ist in einigen Teilen eine erginzte und aktualisierte Fassung meines
Artikels ”Phraseologie — Die Situation des Faches (aus germanistischer Perspektive)”,
in: Revista de Filologia Alemana 7 (1999), 185-207.
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1. Forschungslinien seit den 70er Jahren

Es ist iiblich, Phraseologie als einen “’jungen” Zweig der Linguistik
zu qualifizieren. Dennoch reicht die phraseologische Forschung im
deutschen Sprachraum immerhin bis in die 70er Jahre des 20. Jahr-
hunderts zuriick?, und die slawistische Forschung ist sogar noch um
einige Jahrzehnte dlter (vgl. 2.). Um nur einige Stadien zu nennen:
1973 erschien Rothkegels Studie iiber “Feste Syntagmen”, die bereits
computerlinguistische Fragen behandelte, sowie die von Burger zu-
sammen mit dem Slawisten Jaksche verfasste kurze Einfithrung in die
Phraseologie (unter dem Titel “Idiomatik des Deutschen”). In dieser
Arbeit wurde die im Bereich der slawischen Sprachen schon sehr inten-
sive Phraseologie-Forschung fiirs Deutsche fruchtbar gemacht. Dieser
Weg wurde durch Hausermann (1977) weiter verfolgt. Koller (1977)
entwickelte eine Funktionentypologie und erprobte sie an unterschied-
lichen Textsorten. Pilz (1978) befasste sich detailliert mit den damals
vorhandenen Klassifikationen und Terminologien und legte eine eigene
morphosyntaktisch orientierte Klassifikation vor. Als Resultat eines
mehrjdhrigen Ziircher Forschungsprojekts erschien 1982 das “Hand-
buch der Phraseologie” (Burger/Buhofer/Sialm), in dem die damals
relevanten — und weitgehend auch heute noch aktuellen — Forschungs-
fragen formuliert wurden. Ebenfalls 1982 erschien in Leipzig Flei-
schers ”Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache” (in 2. Aufl.
1997). Beide Arbeiten, die vollig unabhingig voneinander entstanden,
nutzen die sowjetischen Forschungsbeitrage, zeigen aber ein zumindest
partiell sehr unterschiedliches Konzept von Phraseologie. Wiahrend
Fleischer sich auf die systemlinguistischen und lexikologischen Fra-
gen konzentrierte, legten Burger/Buhofer/Sialm stirkeres Gewicht auf
die Verwendung und den Erwerb der Phraseologie. Fleischers Arbeit
regte insbesondere in der damaligen DDR eine vielfiltige Forschungs-
titigkeit an. (Seit den spéteren 80er Jahren lassen sich dann die For-
schungslinien in der DDR und den anderen deutschsprachigen Léndern
nicht mehr trennen, da die wechselseitigen Kontakte immer dichter wur-
den.) Coulmas publizierte 1981 die erste groflere Arbeit zu den Routi-
neformeln.

2 Zur aktuellen Situation der germanistischen Forschung im Kontext der internationa-
len Phraseologieforschung vgl. auch Burger (2004).
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Seither ist das Interesse an Phraseologie sprunghaft gewachsen, was
sich in einer Vielzahl von Publikationen spiegelt, die hier natiirlich nicht
im Einzelnen genannt werden kénnen. Von Palm (1995) und Burger
(2003) liegen neue Einfithrungen in die Phraseologie germanistischer
Ausrichtung vor. 2006 wird ein neues Handbuch “Phraseologie” er-
scheinen, in der Reihe "Handbiicher zur Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft” (HSK).> Hier werden neben den germanistischen und
slawistischen auch die romanistischen und anglistischen Forschungser-
gebnisse dargestellt.

Eine Tagung in Mannheim (vgl. Matesi¢ [Hrsg., 1983]), gefolgt von
einer Tagung in Ziirich (vgl. Zett/Burger [Hrsg., 1987), bei der die Koo-
peration von Slawisten und Germanisten im Vordergrund stand, war
Ausloser fiir eine kontinuierliche Reihe von zunehmend internationalen
Phraseologie-Tagungen®. Um diesen Aktivitdten einen institutionellen
Rahmen zu geben, griindete eine Gruppe von Phraseologen aus ver-
schiedenen europdischen Lindern, traditionsgemil insbesondere Ger-
manisten und Slawisten, 1999 die ”Europiische Gesellschaft fiir Phra-
seologie™, die seither Mitglieder aus nahezu ganz Europa und einigen
auBereuropdischen Léndern aufgenommen hat und die zunehmend
auch romanistische und anglistische Forscher anzieht. Die Tagungs-
bande® dokumentieren das vielfiltige Forschungssspektrum der in die
Gesellschaft integrierten Linguisten.

Fiir die romanischen Sprachen” hat Thun (1978), soweit ich sehe, zum
ersten Mal die Arbeiten aus der sowjetischen Forschung beigezogen,
dies auf dem Hintergrund der Sprachtheorie von Coseriu. Gréciano®
hat, teils in franzosischer Sprache, aber an deutschem Material, auch
die phraseologischen Konzeptionen der damaligen Germanistik in

3 Burger, Harald/Dobrovol*skij, Dmitrij/Kiihn, Peter/Norrick, Neal (Hrsg.): Phraseo-
logie. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung (Handbiicher zur
Sprach- und Kommunikationsforschung HSK). Berlin, New York: de Gruyter.
4 Vgl. http://www.europhras.unizh.ch unter ”Tagungen”.

Die Homepage ist http://www.europhras.unizh.ch

Siehe Anm. 4.

Die Forschungsgeschichte mehrerer romanischer Sprachen ist in Lengert (1999 und
2001) aufgearbeitet.
8 Vgl. das Schriftenverzeichnis von Gertrud Gréciano in Hicki Buhofer/Burger/Gau-
tier (Hrsg., 2001), 281ff.



20

die romanistische Diskussion eingebracht. Thr verdankt die phraseolo-
gische Theorie schon friih eine diskursbezogene Auffassung vom Phra-
seologismus sowie pragmatische und zeichentheoretische Uberlegun-
gen, und durch ihr Engagement wurde auch der Kontrast Deutsch-Fran-
zosisch in den Blick genommen. Fiirs Spanische war Zuluaga (1980)
einer der ersten, der durch einen Uberblick iiber den damaligen Stand
des Wissens eine genuin hispanistische Forschung einleitete.

Im angelsichsischen Bereich wurde Phraseologie in der damaligen
Zeit nur hier und da, aber nicht in gréBeren Forschungsprojekten, be-
handelt, wobei es vor allem um die Idiome ging, die fiir die generative
Grammatik als Priifstein theoretischer Annahmen Beachtung fanden
(vgl. Kuiper 2004). Es entstanden zwar einzelne phraseologische Ar-
beiten auf z. T. hohem theoretischem Niveau, aber eine eigentliche For-
schungstradition konnte sich nicht etablieren.

Eine génzlich andere Forschungsrichtung bildete sich im angelséch-
sischen Raum mit der Korpus-Linguistik heraus, bei der das Miteinan-
der-Vorkommen sprachlicher Elemente von Anfang an eine zentrale
Fragestellung war, die zwangsldufig zu phraseologischen Uberlegun-
gen fiithrte, ohne dass aber ein Anschluss an bereits vorhandene Resul-
tate der Phraseologieforschung gesucht wurde. Ahnliches gilt fiir die
kognitive Metaphern-Theorie, die zwar den Bereich der Idiome auf
breiter Basis in die Untersuchung einbezog, aber ohne sich auf vor-
handenes Wissen abzustiitzen. In jlingster Zeit ist eine Anndherung
zwischen den amerikanischen und europdischen Forschungsansitzen
zu beobachten, z. B. durch die Arbeiten von Dobrovol’skij, der die
germanistische und slawistische Tradition in die Fragestellungen der
kognitiven Linguistik einbringt (z. B. neuerdings in Dobrovol’skij/
Piirainen 2005).

2. Friihgeschichte der Forschung

Die germanistische Forschung ist nicht zu denken ohne die viel frithe-
ren Arbeiten des schweizerischen Strukturalisten Ch. Bally (der sei-
nerseits an die wenigen, aber fundamentalen Aussagen seines Lehrers
Ferdinand de Saussure zur Phraseologie ankniipfen konnte) einerseits,
die seit den 40er Jahren duBerst produktive Forschung in der Sowjet-
union andererseits.
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(1) Das bereits 1909 publizierte grundlegende Werk von Charles
Bally, "Traité de stylistique frangaise”, schuf erstmals ein konzeptuelles
Gertist fiir die Untersuchung phraseologischer Phdnomene. Es wurde
merkwiirdigerweise vor allem in der Sowjetunion rezipiert und auf
die slawischen Sprachen, insbesondere das Russische, angewendet,
wihrend die germanistische und romanistische Sprachwissenschaft
von der an sich nahe liegenden Vorgabe nicht profitierte und der Phrase-
ologie fiir ungefihr ein halbes Jahrhundert kaum Beachtung schenkte.

Bally hat zwei Hauptziele: (1) den “affektiven” (in spéterer Termino-
logie: “expressiven”) Charakter der Sprache zu untersuchen, und (2) die
Muttersprache aus der Optik des Fremdsprachenlernenden zu sehen. In
der Phraseologie sind es zwei unterschiedliche Aspekte, die dadurch in
den Blick kommen: (1) Die Idiome (in heutiger Terminologie) sind inte-
ressant wegen ihrer Expressivitit, z.B. durch ihren semantischen ”Mehr-
wert” gegeniiber dem einfachen Wort. Als Beispiel nennt Bally panier
percé ‘Verschwender’, wortlich “durchlocherter Korb”, gegeniiber
einfachem prodigue ‘verschwenderisch, Verschwender’ (1909: 15).
Zur Expressivitit gehoren aber auch weitere konnotative Aspekte, die
psycho-, sozio- und pragmalinguistische Auspriagungen zeigen.

(2) Die Kollokationen (in heutiger Terminologie) sind interessant,
weil sie Bindungen aufweisen, die fiir den Lernenden unerwartet sind.
Vom Standpunkt des Muttersprachlers sind sie ginzlich oder doch weit-
gehend unauffillig, man bemerkt sie erst im Sprachkontrast oder im
Kontrast zwischen verschiedenen historischen Stufen der gleichen
Sprache.

Insofern der “contenu affectif” bei den Idiomen eine zentrale Rolle
spielt, ist es verstdndlich, dass Bally sie hauptsédchlich unter dem As-
pekt der Stilistik betrachtet. Bei den Kollokationen ergibt sich ein zwie-
spéltiges Bild: Einerseits sind sie unentbehrlich und fiir den Fremd-
sprachenunterricht ein zentrales Thema, andererseits sind sie unter
stilistischem Aspekt unauffillig, wenn nicht sogar stérend, jedenfalls
nach Auffassung mancher Stilkritiker. (Bally fragt sich unter stilisti-
schem Aspekt, welchen besonderen Wert denn die séries phrasé€olo-
giques™ haben, und stellt fest, dass sie banal, bar jeder Originalitit

9 Sie entsprechen etwa den ”Kollokationen” in heutiger Terminologie.
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seien (1909: 74) und dass ein guter Schriftsteller sie tunlich vermeiden
solle).

Diese Ambivalenz wird von Bally nicht thematisiert, und sie ist bis
in die heutige Forschung irritierend geblieben. Der Gegensatz von ”Auf-
falligkeit” und ”Unauffilligkeit” sollte nicht gleichgesetzt werden mit
demjenigen von “Originalitdt” und ”Klischiertheit”. Letzterer wird im-
mer dann virulent, wenn es um Wertungen von phraseologischem Spre-
chen, insbesondere auch um populér-linguistische Beurteilungen geht.
Das an den Anfang gestellte Zitat aus einem Roman des Schweden
Nesser!? zeigt fiir die Sprichworter und Gemeinplitze (in Burger 2003
als ”topische Formeln” zusammengefasst) die Januskopfigkeit eines
phraseologischen Typs: Die Sprichworter fallen dem Jungen auf, weil
er sie als Versatzstiicke der erwachsenen Rede kennen lernt und weil
er zugleich begreift, dass man ohne solche Formeln nicht auskommt
(’man musste so sprechen, damit man tiberhaupt dazu gehorte, um zu
zeigen, dass man schon trocken hinter den Ohren war”). Andererseits
versteht er auch, dass sie in hohem Maf3e “’klischiert” sind, dass dieselbe
Person immer dieselben Formeln verwendet, ohne dass sie jeweils in
differenzierter Weise situationsangepasst wéren:

Oder: ”Kopf hoch und mit beiden Beinen fest auf dem Boden

bleiben”, wie der schielende Karlesson im Kiosk hundertmal am Tag
konstatierte.

Oder: ’Kommt Zeit, kommt Rat”, a la Frau Barkman.

10 Das Zitat verdanke ich meiner cher zufdlligen kiirzlichen Bettlektiire. Dem Text
von Nesser liessen sich eine Vielzahl von literarischen Texten an die Seite stellen, die
metakommunikativ mit Phraseologie umgehen. Die Tatsache, dass es sich um eine
Ubersetzung aus dem Schwedischen (schwed. Original 1998 “Kim Novak badade
aldrig i Genesarets sj6”, Stockholm) handelt, féllt hier nicht ins Gewicht, insofern der
betreffende phraseologische Typ mit seinen typischen Funktionen sowohl im Schwe-
dischen wie im Deutschen existiert, obwohl natiirlich bei niherer Betrachtung kultur-
spezifische Unterschiede in der Haufigkeit der Verwendung und sozio- bzw. areal-
linguistischen Aspekten in Rechnung zu stellen wiren. Unterschiede bestehen ver-
mutlich auch im Grad der Verfestigung des jeweiligen Ausdrucks, der im Original
teilweise grosser ist als in der deutschen Ubersetzung. Im schwedischen Original
(Taschenbuchausgabe MéanPocket, S.11) lauten die Phraseologismen:

Kommer tid, kommer rad. (...)

Det dr som det kan.

Jamna plagor.

Det kunde varit vérre.

Det ar sa lite vi vet.
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Benny hiell ndmlich auch noch Barkman. Benny Jesaias Conny Bark-
man. Viele gab es, die fanden, das wire eine merkwiirdige Namens-
aneinanderreihung, aber er selbst beklagte sich nie dartiber.

Ein geliebtes Kind hat viele Namen, pflegte seine Mutter jedes Mal
zu sagen und kicherte dabei (...) (Nesser, 11f.)!!

[Hervorhebungen von mir, H.B.]
In sprachsystematischer Hinsicht zeigt Bally, dass in der Phraseologie
ein auffilliges Verhiltnis zwischen Ausdrucks- und Inhaltsseite der
Sprache besteht. (In damaliger Terminologie spricht Bally von unités
de pensée und unités graphiques.) Es gibt drei Moglichkeiten von Rela-
tionen:

1) 1:1-Entsprechung.
2) Eine Ausdruckseinheit deckt zwei oder mehrere Inhaltseinheiten

ab.

3) Eine Inhaltseinheit erstreckt sich iiber mehrere Ausdruckseinheiten.

Typ 3) ist typisch fur die Idiome (ins Gras beifsen enthdlt mehrere Aus-
druckseinheiten, aber nur die eine Inhaltseinheit ‘sterben’).

Ferner bietet Bally bereits Ansitze zu einer Theorie der Festigkeit, in-
sofern er verschieden “enge” Arten von Kombinationen (groupements)
unterscheidet. Schlieflich gibt er auch schon eine (noch nicht systema-
tisch geordnete) Reihe von Kriterien an, die es ermdglichen, eine Wort-
verbindung als phraseologisch zu erkennen, z.B.:

- Trennung der Komponenten durch die Schrift

- Unverénderliche Reihenfolge der Komponenten

- Es konnen keine fremden Elemente in die Gruppe eindringen

- Keine Komponente kann durch ein anderes Element ersetzt werden
- Die Bedeutung der Komponenten ist nicht mehr bewusst (oubli)

- Der Ausdruck enthélt Archaismen.

11 Die Phraseologismen im schwedischen Original (S.11):

Huvut upp och f6tterna ner. Kommer tid, kommer rad. Kéart barn har ménga namn.

Im ersten und dritten Fall sind die deutschen Ubersetzungen wohl nicht im gleichen
Masse phraseologisch wie die schwedischen Vorlagen.
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Dabei wird Phraseologizitdt — durchaus im heutigen Sinn — als ein gra-
duelles Phanomen begriffen: Je zahlreicher und je ausgeprégter die Kri-
terien sind, die auf eine bestimmte Wortverbindung zutreffen, desto
starker phraseologisch ist die locution phraséologique.

(2) Die sowjetische Forschung seit den 40er Jahren greift die Gedanken
Ballys auf und entwickelt elaboriertere Kriterien fiir phraseologische
Phénomene und z. T. detaillierte Klassifikationen. Dobrovol’skij/Fili-
penko (im Druck) gliedern die Geschichte der russischen Forschung in
drei Traditionsstrange:

1. Die durch die Arbeiten von Vinogradov geprigte Tradition (ca.
1940-1980), die sich vor allem mit der Definition von Phraseologie und
der Klassifikation der Phraseologismen befasste und die man als die
klassische Periode” der russischen Phraseologie bezeichnen kann.

2. Die zweite Linie ist verbunden mit dem Namen Mel’¢uk und seiner
Theorie der ”Lexikalischen Funktionen”, die seit den 60er Jahren ent-
wickelt wurde und bis heute aktuell ist.

3. Seit den 80er Jahren entwickelte sich die dritte Linie, die durch eine
stark kognitive und ethnokulturelle Orientierung charakterisiert ist.

Die germanistische Forschung der 70er Jahre (s. o. 1.) kniipfte an die
“klassischen” Arbeiten der russischen Phraseologie an und konnte auf
den dort erarbeiteten theoretischen Konzepten aufbauen. Fiir die Phra-
seologieforschung der damaligen DDR bestand ohnehin ein kontinu-
ierlicher Kontakt zur sowjetischen Forschung.

3. Einige Konstanten und Schwerpunkte der
germanistischen Forschung

3.1. Der Umfang des Bereichs der Phraseologie

Seit es Phraseologie-Forschung gibt, existieren zwei konkurrierende
Auffassungen vom Umfang der sprachlichen Erscheinungen, die als
phraseologisch zu gelten haben. Man spricht von einer “engen” und
einer “weiten” Konzeption. Burger/Buhofer/Sialm (1982) haben eine
weite Konzeption vertreten, wihrend Fleischer gleichzeitig fiir eine
eher enge Konzeption plddierte (was in der 2. Auflage seines Buches
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von 1997 weitergefiihrt wird). Wer einer engen Konzeption den Vorzug
gibt, rechnet nur solche Verbindungen zur Phraseologie, bei denen die
hauptsdchlichen phraseologischen Kriterien strikt zutreffen (Polylexika-
litat, Festigkeit, [diomatizitdt), wobei besonders die (semantische) Idio-
matizitit eine ausschlaggebende Rolle spielt. Im Beispiel von Nesser
wiire der Ausdruck noch nicht trocken hinter den Ohren sein'? ("dass
man schon trocken hinter den Ohren war”) ein Beispiel fiir Phraseolo-
gie, Es kommt, wie es kommt jedoch nicht.

Von diesen Forderungen weichen weite Konzeptionen (von denen es
durchaus unterschiedliche Versionen gibt) vor allem in den folgenden
Hinsichten ab:

(1) Es werden auch solche Erscheinungen zur Phraseologie gerechnet,
die als Wortverbindungen unterhalb der Satzgrenze gebréuchlich sind,
aber nur einen schwachen Grad an Idiomatisierung (also an semanti-
scher Umdeutung) aufweisen. Den ganzen Bereich solcher Ausdriicke
bezeichne ich zusammenfassend als ”Kollokationen” (wobei der Be-
griff anders gefasst ist als “collocation” in der angelsidchsischen For-
schung, vgl. Burger 2003: 51f.) Wihrend bei einer engen Konzeption
der Phraseologie die Festigkeit” des Phraseologismus sich auf seman-
tischer Ebene (als Existenz einer Gesamtbedeutung, die sich nicht oder
nur partiell aus den Bedeutungen der Komponenten ergibt) festmachen
lasst, handelt es sich bei den Kollokationen primir um Wortkombinatio-
nen, die sich vor allem durch die einzelsprachliche Ublichkeit gerade
dieser Kombination im Gegensatz zu anderen semantisch moglichen
auszeichnen. Anders gesagt: Die syntagmatische und paradigmatische
Offenheit ist gegeniiber “freien” Wortverbindungen eingeschrénkt:
Zdhne verbindet sich im Deutschen vorzugsweise mit putzen (aus ei-
nem semantischen Paradigma, dass neben putzen auch reinigen, biir-
sten u.a. enthielte; natiirlich verbindet sich Zdhne auch mit anderen Ver-
ben, die dann aber anderen semantischen Paradigmen entstammen, wie
z. B. ziehen).

In den einsprachigen Worterbiichern finden solche Phinomene meist
nicht die Beachtung, die sie verdienen, in den zweisprachigen Worter-

12 Duden 11: ,noch zu jung, unerfahren sein, um von einer bestimmten Sache etwas zu
verstehen und mitreden zu kénnen‘.
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biichern werden sie haufig nur unsystematisch beriicksichtigt. Die Wort-
verbindung einen Nagel einschlagen findet man im Duden GW unter
”Nagel” nur als Beispiel, in einer Reihe mit anderen Beispielen, woge-
gen die Idiome ein Nagel zu jmds. Sarg sein usw. am Ende des Artikels
durch das Symbol * abgesetzt und kenntlich gemacht sind.

Naljgel, der; -s, Négel (...): 1. am unteren Ende zugespitzter, am oberen

Ende abgeplatteter od. abgerundeter [Metall]stift, der in etw. hinein-

getrieben wird (u. zum Befestigen von etw. od. zum Verbinden bes. von

Holzteilen dient): ein langer, dicker, rostiger, krummer N.; der N. sitzt

fest, halt, hat sich gelockert; einen N. einschlagen, in die Wand schla-

gen, aus dem Holz herausziehen; einen N. krumm schlagen, gerade

klopfen; die Jacke an einen N. hidngen; das Bild an einem N. aufhéngen;

eine Kiste mit Nigeln zunageln; etw. mit Nageln beschlagen; in einen

N. treten; *ein N. zu jmds. Sarg sein (salopp; jmdm. schweren, am Le-

ben zehrenden Arger, Kummer bereiten); den N. auf den Kopf treffen

(ugs.; den Kernpunkt von etw. treffen, erfassen); einen N. im Kopf

haben (ugs.; diinkelhaft, dummstolz sein (_..).

Auch unter “einschlagen” findet sich die Wendung (nur) als Beispiel
unter anderen. Wenn man im Deutschen sagen will, was man mit einem
Nagel normalerweise tut, dann sagt man einschlagen. Gewiss kann man
— je nach der konkreten Tatigkeit — auch andere Verben wihlen (z. B.
einhdmmern oder hineintreiben), aber das Ublichste ist wohl einschlagen.
Das fillt dem Muttersprachler nicht auf, wohl aber demjenigen, der
Deutsch als Fremdsprache lernt. Duden Oxford hat unter dem Stichwort
”Nagel” nicht einschlagen, unter ”einschlagen” nicht Nagel, aber etw. in
etw. einschlagen mit der englischen Entsprechung knock oder hammer
sth. into sth. Bei den englischen Lemmata findet sich unter “’nail” in der
Bedeutung ‘metal spike’ gar kein Verb (bzw. nur Verben innerhalb von
Idiomen), unter “knock” kommt nail als Ergédnzung nicht vor. Unter
“hammer” findet man hammer a nail into sth. mit der deutschen Ent-
sprechung einen Nagel in etw. hdmmern od. schlagen (einschlagen
aber nicht!) Ein Deutschsprachiger kommt damit bei der Suche nach
der englischen Entsprechung auf den richtigen Weg, weil er auch Nage/
unter efw. subsumieren kann, der Englischsprachige aber findet die
deutsche Kollokation {iberhaupt nicht. Einen Nagel einschlagen hat
nur ein Festigkeitsmerkmal: Nagel kommt bevorzugt mit dem Verb ein-
schlagen vor. Die Bedeutung der beiden Komponenten ist dieselbe, die
sie auch auBerhalb der Verbindung haben. Im tibrigen kann man mit den
Komponenten alles machen, was die Grammatik erlaubt.
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Wenn man diese Erscheinungen zur Phraseologie rechnet, so ent-
spricht dies einer der frithen Beobachtungen von Bally (s. o. 2.) und
seiner Forderung, im Fremdsprachenunterricht gerade auch ein Augen-
merk auf die scheinbar unauffilligen Wortverbindungen zu haben.

Dass solche Erscheinungen zur Phraseologie zu zdhlen sind, dafiir
sprechen auch neuere Arbeiten zum Verhiltnis von Syntax und Se-
mantik. Beispielsweise hat Feilke (1994, 1996), im Anschluss an Ar-
beiten z. B. von Fillmore, gezeigt, dass zahlreiche syntaktische Kons-
truktionen eine — wie er es nennt — “idiomatische Pragung”, in der
Terminologie der Phraseologieforschung: einen leichten Grad an Idio-
matisierung aufweisen. ”Dabei spielt der Begriff der Prdferenz eine
wichtige Rolle, der zwischen dem Konzept der produktiven Regel und
dem des abgespeicherten irreguldren lexikalischen Eintrags steht.”
(Feilke 1994: 236f.)

In der Phraseologie-Forschung wurde ein Aspekt dieses Phdnomens
schon frith unter dem Titel der "Modellierung” behandelt, aber noch
nicht in der Deutlichkeit gesehen, wie das in neueren Arbeiten gesche-
hen ist. Eine deutlich modellhafte Struktur liegt z. B. bei paarigen For-
mulierungen vor, nach Mustern wie X und X, X fiir X usw., die in unter-
schiedlichem Grad zur Formelhaftigkeit tendieren. Die usuellen For-
meln, die sich nach einem solchen Muster verfestigt haben, wurden in
der Phraseologie-Forschung beispielsweise unter dem Titel ”Paarfor-
mel” (oder ”Zwillingsformel”) behandelt. Die neueren Arbeiten zeigen,
dass zwischen dem bloBen syntaktischen Muster und den eigentlichen
Formeln gleitende Ubergiinge bestehen.

Wie sehr auch auf den ersten Blick unscheinbare Kollokationen mit
Bedeutung “aufgeladen” werden konnen und damit in einem gewissen
Sinne idiomatisiert werden, wird an der Kollokation Spaf; haben sicht-
bar. Linke (2003) zeichnet die Karriere dieser Kollokation nach, die
in den gegenwartsprachlichen Worterblichern nicht verzeichnet ist
(wahrend etw. macht Spaf3, jmdm. den Spaf3 verderben usw. aufgefiihrt
werden), aber sowohl im miindlich-kolloquialen wie im offentlich-
schriftlichen Sprachgebrauch seit etwa 10 Jahren hiufiger vorkommt
als andere Verbindungen mit Spafs. Die unscheinbare Wortverbindung,
die keinerlei Idiomatizitit aufweist (oder aufzuweisen scheint), kann als
Indikator fiir einen Wandel des gesellschaftlichen Bewusstseins gelten,
als Ausdruck fiir ein Befindlichkeits-Konzept, das hedonistische Selbst-
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bezogenheit als personliche Leistung und als Ausweis gelungener Indi-
viduation konturiert” (Linke 2003: 78).

(2) Als phraseologisch gelten auch solche sprachliche Bereiche, die
die allgemeinen Merkmale der Phraseologie aufweisen, aber nur Sek-
toren der Gesamtsprache betreffen. Insbesondere trifft dies auf die
Fachsprachen zu. Burger/Buhofer/Sialm (1982) haben fachsprachliche
phraseologische Phinomene bereits unter dem Titel ’phraseologische
Termini” berticksichtigt. Dass diese einen wichtigen Sektor der Phra-
seologie ausmachen, hat die jiingere Forschung sehr klar gezeigt!®.
Von zahlreichen Forschern wurden sie dezidiert nicht zur Phraseologie
gerechnet, wie z. B. von Fleischer auch noch in der zweiten Auflage
seines Buches (1997), was sich wohl heute nicht mehr halten ldsst. Das
Besondere dieser Gruppe von Ausdriicken besteht darin, dass sie ge-
nauso funktionieren wie jeder (Wort-)Terminus. Das heifl3t, sie sind in
ihrer Bedeutung (je nach Fachbereich mehr oder weniger) strikt festge-
legt ("normiert”), und diese Festlegung gilt primédr nur innerhalb des
fachlichen Subsystems der Sprache. Ihre Festigkeit ist, je nach fachli-
chem Kontext, unterschiedlich ausgepréigt, und ihre Doméne ist die
”Reprisentation von Sachwissen” (Gréciano 1998: 202; auch Rothke-
gel 1998'), weniger der Bereich konnotativer und pragmatischer Funk-
tionen.

Neben den nicht-idiomatischen Ausdriicken spielen sektoriell auch
teil-idiomatische Ausdriicke eine fachsprachliche Rolle. Hier ist der
fachliche Aspekt dadurch gesichert, dass (in der Regel) das nominale
Element einen fachsprachlichen Terminus darstellt, wihrend das Verb
metaphorischen Charakter hat. Dies gilt z.B. fiir die Wirtschaftssprache
(die Preise steigen, das Wachstum bremsen usw., vgl. Delplanque 1997)
oder die medizinische Fachsprache (vgl. Gréciano 1998). Gegen eine
Einbeziehung in die Phraseologie konnte die Tatsache sprechen, dass

13 Vgl. z.B. Glaser (1990, 161ff.) und verschiedene Arbeiten in Gréciano/Rothkegel
EHrsg., 1997).

4 Rothkegel zeigt am Beispiel eines HyperCard Benutzerhandbuchs, wie das dort ver-
mittelte Wissen in Modellen organisiert ist, die bekannte Konzepte aus dem biirokra-
tischen Arbeitsfeld (“Register”) bzw. aus der Geometrie (“Fliche”) in die Software-
Terminologie iibertragen. Dabei handelt es sich um standardisierte Wortverbindungen
(Tastenfelder dndern/ erstellen/ [6schen/ duplizieren usw.), die nicht durch neue Kombi-
nationen ersetzbar sind.
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diese Terminologie in ihrem ganzen Umfang nur Fachleuten geldufig ist,
dass sie also eine funktional und soziolektal eingeschriankte Gultigkeit
hat. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass zahlreiche fachsprachliche
Bereiche fiir den Alltag unmittelbar relevant sind oder heutzutage zu-
nehmend relevant werden.

(3) Phraseologie und Paromiologie

Eine enge Konzeption rechnet vor allem Wortverbindungen, die
kleiner sind als Sidtze, zur Phraseologie, wihrend satzwertige Aus-
driicke, wie Sprichworter, aber auch andere satzwertige Typen (vgl.
den Uberblick bei Liiger 1999) mehrheitlich ausgeschlossen bleiben.
Dass Phraseologismen und Sprichworter traditionell zwei verschie-
denen Wissenschaften zugeordnet werden — der Linguistik einerseits,
der Volkskunde/Ethnologie (mit ihrem Spezialzweig der Pardmio-
logie) andererseits —, hat forschungsgeschichtliche Griinde, die hier
nicht zur Debatte stehen. Ohne Zweifel hat es seine guten Griinde,
die Sprichworter als folkloristische Kleinformen unter kulturhistori-
schen und ethnologischen Aspekten zu untersuchen. Ebenso berech-
tigt scheint es mir aber zu sein, Sprichworter als einen Typ von Phra-
seologismen aufzufassen und im Rahmen der Linguistik die phraseolo-
gischen Eigenschaften von Sprichwértern zu studieren. In der gegen-
wirtigen Situation hat sich, so scheint es mir, die Einsicht auf beiden
Seiten durchgesetzt, dass es zumindest einen wichtigen Uberschnei-
dungsbereich der Interessen beider Wissenschaften gibt. Die Schrif-
tenreihe ”Studien zur Phraseologie und Paromiologie” und ihre Nach-
folgerin ”Phraseologie und Paromiologie” behalten zwar die Trennung
der Bereiche in terminologischer Hinsicht bei, demonstrieren aber
gleichzeitig, dass die beiden Bereiche unter gemeinsamen Gesichts-
punkten gesehen werden sollen. In den Sammelbénden zu den Euro-
phras-Tagungen®® finden sich ganz selbstverstindlich auch Studien zu
Sprichwortern, ohne dass dies noch diskutiert werden miisste.

Dass Sprichworter die Grundbedingungen fiir Phraseologismen er-
fiillen, ist wohl allgemein akzeptiert. So behandelt Liiger (1999) aus
phraseologischer Sicht die Sprichworter explizit unter dem Titel ”Satz-
phraseologismen”. Fiir eine Integration der beiden Bereiche spricht

15 Siehe Anm. 4.
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auch die heutige Sprachpraxis: Sprichwérter sind zwar komplette pro-
positionale Strukturen und heben sich dadurch von den meisten an-
deren Phraseologismen ab. Aber abgesehen davon, dass es Ubergangs-
phédnomene auch struktureller Art gibt, unterscheidet sich die Verwen-
dung von Sprichwortern zumindest im heutigen Deutsch nicht mehr
grundsétzlich von derjenigen anderer Phraseologismen. Sprichworter
sind in der Sprachpraxis auftillige Erscheinungen — &hnlich wie die
Idiome. Auffillig konnen sie in verschiedener Hinsicht sein: Dem Jun-
gen im Beispiel von Nesser fillt auf, dass sie charakteristisch fiir den
Idiolekt von Personen sind und dass sie in der Konversation eine wich-
tige Rolle spielen, die man begreifen muss, wenn man erwachsen wer-
den will. Andererseits werden Sprichworter in Texten besonders der
Massenmedien, aber auch in belletristischen Texten, hdufig “demon-
tiert” und umgestaltet, sie unterliegen den gleichen Verfahren der Modi-
fikation, des spielerischen und mehrdeutigen Umgangs, wie andere
Phraseologismen.

Mieder hat vor Jahren eine groe Sammlung von — wie er es nannte
— ”Antisprichwortern” (1982, 1985) erstellt. Weit {iberwiegend handelt
es sich dabei nicht um sozusagen neu kreierte Sprichworter, die eine
Gegenposition gegen die alten Sprichwérter aufbauen wiirden, sondern
um Modifikationen von bekannten Sprichwortern. (Mieder sagt selber
im Vorwort zum ersten Band, daf} es sich um ”sprachliche Eintagsflie-
gen” handle).

Neben den Sprichwortern und verwandten Ausdriicken sind es im
Weiteren satzwertige ’pragmatische Phraseologismen” (s. u. 3.2.), die
der engen Konzeption zum Opfer fallen.

(4) Phraseologie auf Text-Ebene

Eine zusitzliche Erweiterung des Bereichs der Phraseologie wird in
jingerer Zeit vorgeschlagen: Stein (1995) und Giilich (1997, Giilich/
Krafft 1998) halten eine Ausweitung zumindest der phraseologischen
Perspektive auf die Textebene fiir sinnvoll und nétig, unter den Titeln
”formelhafte Texte” (Stein) bzw. “vorgeformte Texte” (Giilich/Krafft).
Der Aspekt, unter dem die Vorgeformtheit hier vor allem gesehen wird,
ist der Textproduktionsprozess. ”Um bestimmte hdufig wiederkehrende
kommunikative Aufgaben zu 16sen, haben sich konventionalisierte oder
standardisierte Verfahren herausgebildet, die ihren Niederschlag in vor-
geformten Ausdriicken bzw. Strukturen finden” (Gilich/Krafft 1998,
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21). Manche Textsorten folgen in stirkerem, andere in schwéicherem
MaBe bestimmten Strukturen und Formulierungsroutinen. Wie stark
die hier geltenden Konventionen sind, sieht man beispielsweise bei der
Konfrontation zweier Sprachen bzw. kultureller Systeme.

Henke-Brown (1998: 39) demonstriert dies an der Gegeniiberstellung
einer Passage aus Agatha Christie’s ”"Murder is easy”, die eine Todesan-
zeige enthilt, und der deutschen Ubersetzung:

Luke passed over the paper, his finger pressed against an entry in the
column of deaths.

Humbleby. — On June 13, suddenly at his residence, Sandgate, Wych-
wood-under-Ashe, JOHN EDWARD HUMBLEBY, M.D., beloved
husband of JESSIE ROSE HUMBLEBY, Funeral Friday. No flow-
ers, by request.

Luke reichte ihm die Zeitung und wies auf eine Notiz unter Todes-
féllen.

Humbleby.—Am 13. Mai [sic] starb plotzlich in seinem Wohnsitz, Sand-
gate, Wychwood a. d. Ashe, John Edward Humbleby, unvergefllicher
Gatte von Jessie Rose Humbleby, Begribnis Freitag. Kranzspenden
dankend abgelehnt.

Wihrend der englische Text den Konventionen der Textsorte ‘Todesan-
zeige’ entspricht, weicht der deutsche Text, der die englische Vorlage
mehr oder weniger wortlich wiedergibt, in seiner Gesamtstruktur und
im Einzelnen von den gingigen Mustern ab.

Aus forschungspraktischen Erwédgungen spricht vielleicht einiges
gegen die Erweiterung des Objektbereichs der Phraseologie auf die
Textebene. Ich stimme aber vollig mit Giilich/Krafft in der Auffassung
tiberein, dass man Phraseologismen nicht oder zumindest nicht nur in
ihrer Differenz zu “freien Wortverbindungen” sehen sollte. ”Unsere
Beobachtungen regen dazu an, vor allem die Kontinuititen zu sehen
und die Phraseme nicht als Ausnahmen, sondern als extreme und pro-
totypische Fille von vorgeformten Strukturen zu verstehen.” (Giilich/
Krafft 1998: 32)

(5) Phraseologie als dritte Gliederungsebene der Sprache

Seit langem gibt es in der Phraseologieforschung die Konzeption, dass
Phraseologismen ein “sekundires semiotisches System” bilden, inso-
fern sie einerseits aus Zeichen der primiren objektsprachlichen Ebe-
ne zusammengesetzt sind, andererseits aber als Wortverbindung eine
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neue semantische Ebene konstituieren. Diese These ist in jiingster
Zeit sprachtheoretisch “radikalisiert” worden. Hécki Buhofer (2001:
5f.) zieht im Vorwort des Sammelbandes “Phraseologiae Amor” die
folgende Schlussfolgerung aus der jiingeren Entwicklung der Phra-
seologieforschung: ”Auf der Basis der Erkenntnisse der Phraseo-
logieforschung (...) muss die Definition der Sprache erweitert wer-
den: Die Sprache weist (nicht eine zweifache, sondern) eine drei-
fache Gliederung auf. Die doppelte Artikulation (...) — wie wir sie
in Anlehnung an Martinet 1963 annehmen — ist zu erweitern und als
dreifache Gliederung zu konzipieren: (1) das System von bedeutungs-
unterscheidenden Phonemen und Graphemen, (2) das System der
bedeutungstragenden Einzelzeichen und (3) das System der kombi-
natorischen Zeichen, der Phraseologismen, die aus mehreren Einzel-
zeichen bestehen: Zeichen von spezifischer ausdrucksseitiger und in-
haltlicher Komplexitdt und damit zusammenhédngenden charakteristi-
schem Potential.” Die dritte Ebene kann sich dann durchaus bis auf
Text-Niveau erstrecken. Begriinden ldsst sich diese Erweiterung des
Sprachmodells einerseits durch semiotische, andererseits psycholinguis-
tische Erwidgungen, die insgesamt zeigen, dass die phraseologische
Ebene in eminentem MaBe zur Okonomie der Sprache beitrigt. Eine
dhnliche Auffassung, mit dem Akzent auf der kulturellen Kodierung
durch Sprache, vertritt Mejri (2004: 69), wenn er das phraseologische
System als “troisi¢me articulation, celle du contenu du culturel” charak-
terisiert.

3.2. Phraseologie im Text

(1) Textsorten

Bereits in den Anféingen der germanistischen Forschung wurde die starke
Abhingigkeit des Phraseologiegebrauchs von der jeweiligen Textsorte
thematisiert und nachgewiesen. Die Untersuchung empirischer Texte,
insbesondere auch gesprochener Sprache, auf phraseologische Er-
scheinungen hin machte schon frith die Beriicksichtigung einer Kate-
gorie notig, die als “pragmatische Idiome” (Burger 1973) bzw. spéter
als "Routineformeln” (Coulmas 1981) oder ’pragmatische Phraseolo-
gismen” (Burger/ Buhofer/ Sialm 1982) bezeichnet wurden. Coulmas
(1981) und Stein (1995) widmeten diesem Bereich ausfiihrliche Stu-
dien. Die in Burger/Buhofer/Sialm untersuchten (und noch von Hand
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ausgezihlten) Textmengen waren — im Vergleich zu heutigen Ansprii-
chen der elektronisch arbeitenden Korpuslinguistik — minimal. Aber es
ergaben sich bereits eindeutige und signifikante Differenzen zwischen
den Textsorten. Dabei zeigte sich auch schon, dass alltagssprachlich-
gesprochene Konversation einen — aus damaliger Optik — erstaunlich
geringen Anteil an Idiomen aufweist, wihrend “pragmatische Phraseo-
logismen” einen weit bedeutenderen Anteil haben. Dieser Befund ist
durch die Resultate der Korpuslinguistik an grofen Textmengen besté-
tigt worden (wobei allerdings dort in keiner Weise auf die bereits vorlie-
genden Resultate Bezug genommen wurde).'¢ Die Wortverbindung
warte mal im folgenden Beispiel ist ein typisches Element gesprochener
Konversation:

Telefongespriich:

B: Ja, aber sach doch mal, wann de mal hier vorbeikommen kanns,
damit wer das gleich festmachen, sons wird dat ja doch nix!
Warte mal, Freitag bin ich dann weg, namittags...

A: Montag, den 9. Januar?

B: Also nédchste Woche Montag? Ach so, der Montag! Warte ma! Da
arbeite ich waascheinlich auf ner Messe!

A: Ah!
(Brons-Albert 1984: 69)

Die Wortverbindung ist — in dieser Verwendung — weitgehend deseman-
tisiert. Der Sprechende will dem Horenden nicht empfehlen, tatséchlich
zu warten, sondern er signalisiert, dass er sich mit seiner Aussage nicht
ganz sicher ist, dass er noch kurz tiberlegen muss usw.

Im Beispiel ”Schnidppchen mit Tiicken™ (s. u.) hingegen spielt das
Idiom eine zentrale textkonstitutive Rolle — und das ist kein Zufall,
sondern eine typische Eigenschaft von solchen Zeitungsartikeln, die
einen deutlich kommentierenden und wertenden Charakter haben. Die
Textsortenabhingigkeit der Phraseologie wurde in den achtziger und
neunziger Jahren an verschiedenen Textsorten genauer untersucht (vgl.

16 Moon (1998, 82) konstatiert in Bezug auf das gesamte von ihr bearbeitete englische
Korpus, that the bulk of phrasal lexemes [= idioms] (70 per cent) occur less frequently
than one in a million. Moreover, 40 per cent fail to accur at all, or occur with frequen-
cies that must be considered no better than chance (...)”.
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den Uberblick bei Wotjak 1994) und ist bis heute ein zentrales Thema
der germanistischen Forschung.

(2) Modifikationen

Ein auffilliger und besonders reizvoller Umgang mit Phraseologie er-
gibt sich aus der Moglichkeit, Phraseologismen auf vielfdltige Art be-
wusst abzuwandeln ("Modifikationen™), sei es in sprachspielerischer
Weise oder um sie dem jeweiligen Kontext zu adaptieren.

In Burger/Buhofer/Sialm (1982: 68ff.) wurde bereits eine Typologie
der Modifikationen erstellt, die durch Wotjak (1992) ausgebaut und ver-
feinert wurde.!” In Arbeiten zur Sprache der Werbung wurden Modifika-
tionen am empirischen Material untersucht (Hemmi 1994, Balsliemke
2001). Das folgende Beispiel zeigt eine recht elaborierte, aber fiir Re-
portagen und dhnliche Zeitungstexte durchaus nicht ungewd6hnliche
Handhabung solcher Techniken:

Zeitungsartikel:

Schniippchen mit Tiicken

[Unterzeile oder Lead] Eine Woche Siidtiirkei fiir 245 Franken — im
Edelhotel. Wo ist der Haken? Die SonntagsZeitung reiste mit

(.)

Irgendwo muss ein Hund begraben sein, da sind sich im Flieger alle
einig. Wir sind mitgereist, um herauszufinden, wo er liegt, der Hund.

Alle Hotels waren Spitzenklasse (...). In der touristischen Infrastruktur
liegt er nicht begraben, der Hund.

(SonntagsZeitung, 5.12.2004)

In der Unterzeile wird die Hauptfrage des Artikels formuliert ”Wo ist der
Haken?”'"® Im FlieBtext wird dann der Haken ersetzt durch den Hund.
Hund ist in das Idiom da liegt der Hund begraben mit der Bedeutung
‘das ist der entscheidende Punkt, die Ursache der Schwierigkeiten’
eingebunden. Hund hat innerhalb des Idioms — kontextfrei betrachtet
— keine autonome Bedeutung. Im Kontext des Artikels nun wird das

17 Fiirs Franzosische liegt eine grundlegende Arbeit von Sabban (1998) vor.

18 Duden GW gibt unter “Haken” als zweiten Bedeutungspunkt an: ,verborgene
Schwierigkeit [...]° und dazu Beispiele mit verschiedenen Verben. Duden 11 hingegen
behandelt da liegt/sitzt der Haken (,da ist das Problem®) und einen Haken haben (,eine
verborgene, zuunéchst nicht erkannte Schwierigkeit haben‘) als phraseologisch.
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Idiom bereits bei der ersten Nennung nicht in der Nennform verwendet,
sondern leicht abgewandelt. Wichtiger aber als diese erste Anderung
sind die weiteren Transformationen: Hund wird auf immer neue Weise
syntaktisch “isoliert”, aus dem Idiom herausgelost und damit auch se-
mantisch als autonome Einheit konstruiert:

Alle Hotels waren Spitzenklasse (...). In der touristischen Infrastruktur-

liegt er nicht begraben, der Hund. (...)

[Bei einem organisierten Ausflug] ’besuchen Sie eine Teppichkniipferei
und erhalten Einblick in die &lteste Kunst der Tiirken”. Aha. Liegt er
hier, der Hund? (...)

Dann stossen wir aufihn, den Hund: Gratis-Ausflug nach Antalya. [Be-
such einer Schmuckfabrik, jeder Tourist wird individuell “bearbeitet”]
()

Den letzten Tag verbringen wir am Strand. Franz weiss jetzt, wo der
Hund begraben ist. Und zieht Bilanz: ’So billig war die Reise eigent-
lich nicht. Bei einem Teppich fiir 2200 Euro und einer Lederjacke fiir
300 bin ich geradezu froh, dass meine Heidi den Schmuckverkéufer
abwimmeln konnte — géll Schatzli.”

Am Schluss wird das Idiom wieder als Einheit re-konstruiert ("weiss...,
wo der Hund begraben ist”). Modifikationen zeigen einerseits, dass
“Festigkeit” eine relative Kategorie ist, und andererseits, dass die fixier-
te Struktur einen kreativen Umgang mit Sprache erlaubt. Vergleichbare
”Sprachspiele” kommen auch im Umgang mit einfachen Woértern (z. B.
Homonymie) vor, der Phraseologismus jedoch bietet dank seiner (poten-
tiell) doppelten Bedeutungsstruktur und seiner formalen Mehrgliedrig-
keit weitaus elaboriertere Moglichkeiten als das einfache Wort.

3.3. Weitere Forschungsbereiche

Einige Forschungsbereiche der germanistischen Linguistik seien nur
noch stichwortartig genannt:

(1) Spracherwerb

Buhofer (1980) gab bereits einen Uberblick iiber die wichtigsten Fra-
gen, die sich mit dem Erwerb der Phraseologie stellen. Burger/Buhofer/
Sialm (1982) widmeten dem Spracherwerb ein ausfithrliches Kapitel.
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Seither blieb dieses Thema in der germanistischen Forschung viru-
lent."

(2) Kontrastive interlinguale/intralinguale Phraseologie

Der kontrastive Forschungsansatz ist zur Grundlage von gréf3eren Pro-
jekten geworden, die mit Namen wie Gertrud Gréciano (fiir den Kon-
trast Deutsch/ Franzosisch), Jarmo Korhonen (fiir Deutsch/ Finnisch),
Regina Hessky und Csaba Foldes (fiir Deutsch/ Ungarisch) verbunden
sind*.

Intralinguale Kontraste betreffen vor allem die sog. “nationalen Va-
rianten” der deutschen Standardsprache. Mehr und mehr setzt sich die
Auffassung durch, dass die alte Metapher von ”Zentrum” und “Peri-
pherie” (reprisentiert durch Termini wie “Binnendeutsch”, ”Austria-
zismus”, “Helvetismus” usw.) der deutschsprachigen Gebiete eine
falsche Sicht der modernen Sprachwirklichkeit suggeriert. Das Stan-
darddeutsche in Deutschland (und da wieder im nordlichen und stidli-
chen Deutschland), in Osterreich und der Schweiz ist keine einheitliche
GroBe. Das gilt auch und insbesondere fiir die Phraseologie (vgl. Piirai-
nen 2003). Fiir Osterreich und die Schweiz gibt es eine Reihe von Ar-
beiten, die das Besondere gegeniiber dem ”Binnendeutschen” hervorhe-
ben?!, wihrend das ”Binnendeutsche” selbst, in neuerer Terminologie:
das “’deutsche Deutsch” in dieser Hinsicht kaum erforscht ist. Im kiirz-
lich erschienenen ”’Variantenworterbuch des Deutschen” (Ammon et al.
2004) ist die Phraseologie erfreulicherweise beriicksichtigt, womit sich
eine wesentliche Forschungsliicke zu schliefen beginnt.

(3) Phraseologie der Dialekte

Im Gegensatz zu den Varianten der Standardsprache sind die Dialekte
hinsichtlich ihrer Phraseologie erst in Einzelfillen erforscht, dies im Ge-
gensatz zu den slawischen Sprachen, wo Arbeiten zur dialektalen Phra-

19 Fiir einen Uberblick vgl. Hacki Buhofer (1997 und 1999).

20 Vgl. etwa die Problemiibersicht in Eismann (1998) und die zusammenfassenden Dar-
stellungen Gréciano (1989), Foldes (1996) sowie Korhonen (1998), der die kontrastive
Forschung (mit Deutsch als einer der Vergleichssprachen) im Gesamtiiberblick
darstellt.

21 Vgl. die Ubersicht in Burger (2003, 195ft.).
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seologie iiber eine reiche Tradition verfiigen. Beispielhaft sind die Ar-
beiten von Piirainen (2000) zum Westmiinsterlandischen und von Filat-
kina (im Druck) zum Luxemburgischen. Auch fiirs Schweizerdeutsche
liegen erste Studien vor (Burger 2002, Ziirrer/Burger 2004).

(4) Historische Phraseologie

Die Geschichte der deutschen Phraseologie harrt noch ihrer griindlichen
Aufarbeitung, auch dies wiederum im Gegensatz etwa zur russischen
Phraseologie. Es liegen erste Arbeiten vor (z. B. Barz 1985, Munske
1993, Burger/Linke 1998), eine ausfiihrliche Gesamtdarstellung fehlt
aber noch.

4. Die heutige Situation im internationalen Vergleich

Den Anstof3 zur phraseologischen Forschung gaben zwei relativ unab-
hingige Motivationen, einerseits das Interesse am Auffélligen, Rheto-
rischen, andererseits am Unauffilligen, aber immer Wiederkehrenden.
Dieser Kontrast hat sich einerseits relativiert durch die kaum mehr
zu bestreitende Grundthese der kognitiven Metapherntheorie: dass
Metaphorik zur kognitiven Grundausstattung gehort und dass damit
auch weite Bereiche der Idiomatik ihren Status als ”Ausnahmen” in
gewissem Malle eingebiifit haben. Andererseits wird durch die quanti-
tativen Resultate der Korpuslinguistik der Bereich der unauftilligen,
aber hiufig wiederkehrenden Verbindungen in den Vordergrund ge-
rickt. Man sollte sich aber hiiten, aus den quantitativen Resultaten
vorschnelle Wertungen abzuleiten. Moon (im Druck) weist darauf hin,
dass Idiome erst statistisch relevant werden in Korpora mit wenigstens
100 Millionen Wortern. Daraus ableiten zu wollen, dass Idiome in
der Sprachpraxis praktisch keine Rolle spielen, wire ein Fehlschluss.
Die textsortenbezogenen germanistischen Arbeiten haben klar nachge-
wiesen, dass das Vorkommen ebenso wie die Weise der Verwendung
von Idiomen in Relation zu anderen Typen der Phraseologie in hohem
Male von der Textsorte abhéngt. So féllt beispielsweise der ganze Be-
reich der Modifikationen, der fiir bestimmte Textsorten (wie Werbung,
massenmediale Texte verschiedener Art, literarische Texte) von eminen-
ter Bedeutung ist, mehr oder weniger durch die Maschen der korpuslin-
gustischen Analyse. Die lexikalische Substitution, d. h. derjenige Typ
von Modifikationen, der in der Regel den groften Anteil an ihnen aus-
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macht, kann durch eine korpuslinguistische Analyse offenbar nicht oder
nur schwer erfasst werden.”

Innerhalb der Phraseologieforschung, wie sie sich in Germanistik, Ro-
manistik, Slawistik etabliert hat und wie sie auch im angelsédchsischen
Bereich — allerdings von vornherein im Zusammenhang mit der Kor-
puslinguistik — zu etablieren beginnt (vgl. den Sammelband von Co-
wie [Hrsg., 1998]), besteht weitgehend Einigkeit tiber die Kriterien,
die zur Bestimmung und Klassifikation phraseologischer Verbindun-
gen einzusetzen sind. Worliber jedoch immer noch keine Einigkeit
erzielt wurde, ist die Terminologie. Bei der Vorbereitung des neuen
Handbuchs “Phraseologie” (vgl. Anm. 3) haben die Herausgeber ver-
sucht, eine einheitliche Terminologie fiir das gesamte Buch zu ent-
wickeln. Der Versuch scheiterte daran, dass die einzelsprachlich iibli-
chen Termini ein starkes Beharrungsvermdgen haben, das sich einer
Vereinheitlichung hartnickig widersetzt. Das beginnt schon bei den
taxonomischen Oberbegriffen “Phraseologismus”, “’set phrase”, ”lo-
cution”, es setzt sich fort bei untergeordneten Klassen wie “kompa-
rativer Phraseologismus” vs. ”simile” etc. Auch die Prozesse werden
unterschiedlich benannt: Statt Phraseologisierung” (”’Idiomatisierung”
usw.) favorisieren frankophone Forscher den Terminus “figement”.
Was im germanistischen Bereich "Modifikation” heif3it, wird im angel-
sachsischen als “exploitation” bezeichnet. Neben den einzelsprachli-
chen Unterschieden ergeben sich auch Differenzen durch die verschie-
denen methodologischen Traditionen. Diejenigen Autoren, die sich im
Gefolge der Mel'¢uk’schen Theorie positionieren, ziechen als Oberbe-
griff ”phraseme/Phrasem” vor. Korpuslinguisten bevorzugen eine Ter-
minologie, die sich aus ihrem spezifischen methodischen Zugang ergibt
("formulaic sequences”, “prefabricated routines”, ’collocations” usw.,
vgl. Wray 2002: 9). Es ist wohl zwecklos, gegen diese terminologische

22 »There is a methodological point here: lexical variants can only be retrieved if they
are searched for, and this applies to all kinds of variation, including truncations and ex-
ploitations. This means that there needs to be a presumption of variability, and what
form that variability might take, before a corpus query is framed. While a search for the
verb spill in loose collocation with beans will retrieve syntactic permutations of the ba-
sic phrase, it will not find exploitations such as spill the enchiladas/flageolets/haricots,
which are all attested in the Bank of English.” (Moon, im Druck)
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Vielfalt ankdmpfen zu wollen. Entscheidend ist, dass sich bei niherer
Betrachtung groBe Ubereinstimmung in der Sache ergibt und dass man
sich anhand der jeweils analysierten Beispiele ohne Miihe iiber die
Grenzen der Forschungstraditionen hinweg verstehen kann.

Ein weniger erfreulicher Befund resultiert im Hinblick auf die Integration
der geleisteten Forschung in den verschiedenen Sprachrdumen. Bis vor
nicht zu langer Zeit war es eine absolute Ausnahme, wenn man in einem
englisch verfassten Artikel zur Phraseologie eine deutsche oder franzo-
sische Publikation zitiert fand, obwohl zu genau dem behandelten Ge-
genstand bereits einschldgige Publikationen existierten. Umgekehrt
haben die mitteleuropéischen Forscher sich von allem Anfang an be-
miiht, nicht nur die slawistische, sondern auch die anglistische und all-
gemein-linguistische Forschung in englischer Sprache zu berticksich-
tigen. Diese Diskrepanz hat sich seit der Griindung der ”Europidischen
Gesellschaft fiir Phraseologie” verringert, aber verschwunden ist sie
immer noch nicht.
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