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1.  Indledning

Under overskriften “Den Danske Ordbog imponerer og skuffer” leverer HB
og VV en lang og grundig anmeldelse. Som medarbejdere pa verket er vi
imponerede og glade over at nogen har taget sig tid til at analysere og kom-
mentere ordbogens ferste bind sa indgaende som tilfeeldet er, s3 meget mere
som HB og V'V ogsd anmelder Den Danske Ordbog (DDO) andetsteds (Bergen-
holtz/Vrang 2004). Vi saetter ogsé stor pris pa at redaktionen har ladet os se
anmeldelsen pa forhand og givet os lejlighed til at svare pa og uddybe nogle
af de kritiske bemarkninger der fremseettes i anmeldelsen. Vi kan ikke kom-
mentere alle kritikpunkterne i detaljer, men har foretaget en prioritering af
udvalgte omrader. De mere subjektive vurderinger vil vi ikke komme ind pa, fx
om forkortelser og symboler er lette eller svere at forstd, eller om typografien
overalt er vellykket. De omrader vi vil koncentrere os om, er ordbogens funk-
tioner, lemmaselektionen, vejledning/proskription, grammatiske oplysninger
og orddannelse.

2. Ordbogsfunktioner

Som ofte far henviser HB og VV til ordbggers funktioner og opregner tre,
nemlig hjelp til produktion, hjelp til reception og hjelp til erhvervelse af
viden. Det er gleedeligt at de medgiver at de fleste ordbgger, herunder DDO,
har mere end én funktion, men til gengaeld ikke forstaeligt nar det haevdes at
DDO’s primere funktion skulle vaere hjeelp til tekstreception. For det farste
har redaktionen aldrig tenkt at én funktion skulle overskygge de andre, for
det andet har vi overalt i udformningen af ordbogsartiklerne forsggt at img-
dekomme flere brugerbehov, netop for at ramme en bred brugergruppe. En
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af de oplysningstyper anmelderne fremhever positivt, er konstruktionsoplys-
ningerne, og disse er da iseer medtaget med tanke pa tekstproduktionsformal.
Nar denne funktion derfor vurderes som sekundzr for DDO, ma det haenge
sammen med anmeldernes credo om proskription som den eneste brugbare
vejledning ved tekstproduktion. Det er en opfattelse vi ikke deler, se n&ermere
herom i afsnit 4 om vejledning.

3.  Lemmaselektion

Anmelderne mener at der er for fa ord i DDO. Det kan der maske vere noget
om. De fleste mennesker har det vel sadan at de gerne vil have bade i pose og
i seek. PA DDO er vi ikke anderledes. Selvom der selvfalgelig har veeret en vis
bredde i opfattelserne blandt medarbejderne, kan redaktionen ikke vaere uenig
i at et starre antal opslagsord ville have resulteret i en endnu bedre ordbog.
Et vaerk pa otte eller méske ti bind ville have givet en bedre daekning af det
danske sprog i dag. Men samtidig har det ogsa lige siden 1992 ligget fast at
ordbogens ydre omfang ikke har varet til forhandling: 6 bind a ca. 3.640.000
typeenheder er det der er fastsat i forlagskontrakten. Det svarer til mellem
700 og 800 sider pr. bind hvis man regner med ca. 5.000 typeenheder pr. side.
Og det er det vaerk der nu foreligger. For at kunne bruge kritikken havde vi
derfor gerne set at den var ledsaget af klare anvisninger pa hvad der burde
have veret skéret vaek for at skabe plads til de flere opslagsord. Faerre citater
(i anmeldelsen kaldet eksempler)? En mere grov betydningsopdeling? Eller
maske udeladelse af visse oplysningstyper? Det eneste konkrete forslag vi har
fundet i anmeldelsen, har drejet sig om forkortelserne i orddannelsesdelen.
Omvendt efterlyser anmelderne flere steder yderligere, dvs. pladskraevende,
oplysninger og kommentarer, fx det i sig selv udmarkede forslag om at tilfgje
almindelige kollokationer til konstruktionsoplysningerne (Bergenholtz/Vrang
2004).

Anmelderne bruger megen energi pa at kritisere de oplysninger om antal-
let af opslagsord som blev udsendt i forbindelse med udgivelsen af bind 1 (et
materiale som, navnt en passant, er blevet forfattet af forlaget, ikke af ord-
bogsredaktionen). Derfor er det nok pd sin plads at oplyse de precise tal her.
DDO indeholder 62.965 hovedopslagsord, altsd lemmaer med egen artikel (an-
meldernes sken er altsa ret pracist). Desuden indeholder den 37.211 ord der
har faet en anden redaktionel behandling. Det er disse to tal der tilsammen er
baggrunden for de 100.000 ord der er blevet na&vnt, og det er et tal som vi godt
vil std ved. Det kan altid diskuteres hvordan man bgr opgere lemmabestanden i
en ordbog, og det vil vi ggre lidt mere udferligt nedenfor, men vi har ikke syntes
at genrerne pressemeddelelser og annoncetekster har veeret det rette forum for
den slags raesonnementer. Kun at nevne hovedlemmabestanden anser vi for
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lige sa vildledende eftersom det umuligger en direkte sammenligning med
andre ordbgger, og det er vel det den potentielle kaber formodes at bruge oplys-
ningen til. Derimod vil vi gerne medgive at vi burde have redegjort for tallene
i stgrre detaljer i ordbogens omtekst, for vi deler principielt anmeldernes opfat-
telse af at det tjener branchen bedst at leegge tallene abent frem. Det praver vi
derfor at rade bod pa her.

Nar anmelderne farer sa voldsomt frem mod det opgivne tal (“Den vildleder,
den forvirrer, den er uredelig”), ma det skyldes en uenighed i det berettigede i
at regne de sidstnaevnte 37.211 ord med til lemmabestanden. Det drejer sig for
naesten alles vedkommende om raekkesammensatninger og andre produktive
orddannelser der anfares til sidst i artiklen. Der er tale om orddannelser der
er betydningsmaessigt gennemskuelige og derfor ikke kraever en definition.
Dansk er som bekendt uhyre rigt pa denne type af sammensatte og afledte ord,
og man kan nemt na op pa et meget stort antal opslagsord ved at inkludere
dem i stort tal. Spargsmélet er hvor meget man opnar ved at medtage dem som
hovedopslagsord. Vi har inkluderet mange som alene ved deres etablerethed
og udbredthed i sproget er uomgeangelige (af typen bordplade, damefrisar,
energipolitik), mens mange andre har ligget pa vippen. Nogle etablerede, men
mindre udbredte sammensatninger er sluppet med, fx artikler som gigtramt,
med definitionen ‘ramt af gigt’, men det bliver efter vores mening lidt trivielt
hvis der er for mange ord med af denne slags, og vi har derfor opereret med en
kategori af underopslagsord, eller B-ord som de har heddet redaktionsinternt.
Det er ord der ikke har faet egen artikel, men som dog har faet redaktionel
behandling.

Som eksempler pa ord der i lgbet af redigeringsprocessen er blevet degra-
deret til B-ord, kan nevnes mglleejer, udenrigsministermgde og smaborde.
Laeserne kan selv afggre om de mener at umistelig information er gaet tabt
med den beslutning. Til gengald har de faet en redaktionel behandling:
Man far at vide at ordet findes og kan bruges, man far oplysning om ordets
stavning og ordklassetilhgrsforhold!, og man kan med lidt ihaerdighed slutte
sig til dets betydning og til dels ogsa dets bgjning — det kraeever ganske vist
et ekstra opslag og lidt tilveenning fra brugeren. P4 samme made geelder det
i gvrigt for Den Danske Netordbog (NET) at den anfarer en reekke artikler
som blot indeholder netop disse oplysninger (bgjning dog eksplicit), og de
er ogsé — rimeligt nok, mener vi — talt med i denne ordbogs lemmabestand.

1 Ordklasse dog kun nér det gelder afledninger og diverse dannelser; ved sammen-
setninger kraever dette et ekstra opslag.
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Forskellen ligger altsa ikke s& meget i deres redaktionelle behandling som i
deres praesentation og tilgengelighed. | det elektroniske medie, hvor plads
ingen rolle spiller, kan de anfgres som “tomme” artikler pa linje med andre
opslagsord (tomme set i forhold til DDQ’s artikelstruktur; vi ved godt at Net-
ordbogen er en anden type ordbog). | en traditionel ordbog som DDO stiller
det starre krav til brugeren at ga tilbage til artiklen med fgrsteleddet hvis man
ikke finder det sggte ord pa den alfabetiske plads — og endnu stgrre krav hvis
der er tale om en andetledssammensatning eller en prefiksafledning. Derfor
er disse B-ord heller ikke “lige sa gode” opslagsord som hovedopslagsordene,
men deres redaktionelle behandling har gjort at vi synes det er forsvarligt at
falge branchens praksis og telle dem med nar der kun skal opgives ét tal.
Om makrostrukturen er glatalfabetisk, rede- eller nicheordnet, ser vi i denne
sammenhang bort fra.

Arten af lemmaer fortjener ogsa et par kommentarer. At man arbejder kor-
pusbaseret, betyder ikke at man automatisk medtager alle ord man stader pa. Et
vigtigt kriterium har vaeret om lemmakandidaterne er etablerede i sprogbrugen
og udbredte i vores korpus. Derfor mener vi heller ikke det er rimeligt at tale
om “pafaldende lemmahuller”. | anmeldernes stikprave (bananas til bande?)
har vi helt bevidst udelukket de navnte ord fra ordbogen fordi de ikke har op-
fyldt kriterierne for optagelse, enten fordi de er gaet af brug i moderne dansk,
eller fordi de er uetablerede i sprogbrugen. | begge tilfeelde er resultatet ingen
eller ubetydelig korpusrepraesentation. Et ord som bandbrev findes fx ikke
i moderne tekster, hverken i DDO’s korpus, i databasen Infomedia eller ved
sggning med Google pa internettet (bortset fra én forekomst i betydningen ‘brev
fra et musikband’). Vi mener derfor ikke det hgrer hjemme i en ordbog som
DDO. For andre af ordenes vedkommende kan man godt diskutere kriterierne
for optagelse og korpus’ stagrrelse og repraesentativitet. Ord som bananklase,
bananplante og bandagering virker som rimelige lemmakandidater, men de
har altsa (tilfeeldigvis?) veeret for lavfrekvente i DDO’s korpus til at komme
med. Ordene bananskal og bananskrel betragter vi af de tidligere naevnte
grunde som medtaget i DDO da de forekommer som raekkesammensetninger
i artiklen banan.

Det kan veere ganske illustrativt med stikprgver, men man skal passe pa
ikke at tillegge dem alt for stor veerdi. Vi fulgte anmeldernes eksempel og tog
en anden tilfeldig side, s. 299. Det gav felgende resultat, hvori bade hoved-
opslagsord (A-ord) og underopslagsord (B-ord) indgar for alle ordbagers ved-

kommende:
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DDO NDO DAN (NET?) RO
22 9+1 13+14 11+2
basedow (A) +(A) +(A) +
basere (A) +(A) + (A) +
basgang (A) - - -
basguitar (A) +(A) + (A) +
basguitarist (B) - - -
basic (A) - + (A) -
basilika (A) +(A) +(A) +
basilikum (A) +(A) +(A) +
basilisk (A) +(A) +(A) +
basis (A) +(A) +(A) +
basisbelgb (B) - - -
basisbevilling (B) - - -
basisbog (B) - - -
basisfag (B) +(B) +(A) +
basisgruppe (A) - +(A) +
basishavn (A) - + (A) +
basisk (A) +(A) +(A) +
basismodel (B) - - -
basispris (B) - + (A) -
basistgj (B) - - -
basisudstyr (B) - - -
basisundervisning (B) - - -

Det samlede indtryk er lidt anderledes end anmeldernes stikprgve. NDO har
her vasentlig faerre opslagsord, nemlig 8 A-ord og 1 B-ord, mens den selv an-
farer ét ekstra: basispoint (A). Ogsa RO star svagere her med 11 af DDO’s
opslagsord, mens den selv anfgrer yderligere to: basedowsk og basering.
DanskOrdbogen (DAN)2 har lidt flere opslagsord med, men det er veerd at
notere sig at feellesmaengden kun udger omkring halvdelen. DanskOrdbogen
anfarer yderligere 14 ord: basedowsk, Basel, baser, basering, basflgjte, bas-
gengivelse, bashgjtaler, bashgjttaler, basiliker, basisbibliotek, basisfarve

2 Det har ikke veeret muligt at undersgge Netordbogens lemmabestand da denne ord-
bog har valgt ikke at ggre lemmalisten abent tilgaengelig. Vi har derfor brugt DanskOrd-
bogen i stedet, idet vi antager at deres feelles udspring gar dem sammenlignelige.
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(B), basisforskning, basisnet (B), basisrente. Heraf findes de to ogsa i DDO,
blot pa en anden side, idet basgengivelse og bashgjttaler anfares som reekke-
sammensatninger til bas.

Stikpragvens resultat er egentlig ikke overraskende. NDO og RO har en
noget mindre lemmabestand, hvilket ogsa kommer frem i stikpraven. DDO og
DanskOrdbogen/Netordbogen (DAN/NET) har nogenlunde samme antal op-
slagsord, men adskiller sig ved at have en ret hgj andel af forskellige ord med.
Det kan selvfglgelig skyldes tilfeeldigheder; der er som bekendt kun tale om en
stikprave, men to forhold kan dog bidrage som mulige forklaringer: DAN/NET
optager proprier, det gar DDO (s& godt som) ikke (jf. Basel pa ovenstaende
liste); og DAN/NET lemmatiserer et stgrre antal varianter og bgjningsformer
som henvisningsartikler end DDO, som fx ikke dobbeltbeskriver former ved al-
fabetisk naboskab (jf. basiliker pa listen).

Princippet om at undgé dobbeltbeskrivelse er ogsa forklaringen pa at der ikke
henvises fra uofficielle former til hovedartikler nar de to artikler er alfabetiske
naboer (jf. anmeldelsens oversigt om achilleshael til d.v.s.). Det helt afgerende
hensyn for os har veret at hjelpe brugeren til at finde den gnskede artikel. Vi
har derfor fundet det overfladigt at oprette en ekstra artikel der henviser til na-
boartiklen, hvis man kan finde den gnskede artikel pa alfabetisk plads. Det er
altsé ikke rigtigt at “Den Danske Ordbog lader brugeren i stikken i mere end
halvdelen af tilfeeldene, hvis ikke brugeren sgger videre™. Pointen er jo netop at
man ikke behgver sgge videre. Hvis man tror at acidofilus staves acidophilus
og derfor slar op under denne form, sa finder man hvad man sgger: Mellem acid
0g a conto star én artikel, nemlig artiklen acidofilus, hvor det naevnes at aci-
dophilus er en meget udbredt, men uofficiel form. Vi synes det er misvisende
at pastd at “Den Danske Ordbog klarer sig ikke godt i denne test”, nar brugeren
faktisk far den relevante hjeelp i 19 ud af 22 tilfelde (der har indsneget sig en
fejl i oversigten: diamentral er lemmatiseret i DDO). Brugeren skal heller
ikke, som det péstés, veere med i nogen getteleg: Hvis DDO har behandlet
den aktuelle form, far brugeren besked p alfabetisk plads, enten i form af en
henvisningsartikel eller ved at finde hovedartiklen direkte, hvor den afvigende
form sa er beskrevet. | praksis beskriver DDO ikke de uofficielle former i bade
henvisningsartikel og hovedartikel hvis der er tale om lavfrekvente uofficielle
former (mindre end 25 % af de samlede forekomster) — det er det der ligger i
formuleringen “som regel”, som anmelderne ironiserer over — men det behgver
brugeren ret beset ikke bekymre sig om sé leenge vedkommende far besked dér
hvor han eller hun slar op.

Endelig nogle f& kommentarer om neologismer: Det skal medgives at DDO
ikke beskriver det danske sprog lige sa konsekvent og systematisk i perioden
efter 1992 som i korpusperioden (1983-1992). Af mangel pa balancerede kor-
pora indtil Korpus 2000 har vi veret henvist til de forhandenveerende kilder,
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primeert Pia Jarvads Nye Ord (PJ), internettet og Infomedia. Vi har ogsa pa dette
omrade forsggt at undersgge sprogbrugen og lemmakandidaternes udbredelse
for vi eventuelt har medtaget dem. Helt sa ringe som anmelderne far det til at
fremstd, synes vi imidlertid ikke resultatet er blevet, og det mener vi skyldes
deres fremgangsmade. Hvis man gar ud fra den liste der ligger til grund for
Netordbogens lemmaselektion, er det vel ikke voldsomt overraskende at Net-
ordbogen har mange af ordene med, mens de gvrige ordbgger klarer sig dar-
ligere. En tilsvarende tabel kan man ogsa opstille med udgangspunkt i DDO:

g
v
O
pd
v
O
pd
m
—
Py
o
O
<

lemma
arkadespil
bagjul
behandlingsgaranti
bodypiercing
branding
burka
bgdebasse
bglgehgvl
carvingski
chille
coverstory
danglish
daytrader
djefisere
dualbandtelefon

I ol IR B e I e o I S I S R IS
1
1
1
1

Hvad kan man sa bruge sadan en tabel til? Vel i grunden ikke sa forfaerdelig
meget, mener vi, for ordene er ikke valgt tilfeeldigt ud. Og det samme kan man
sige om anmeldernes liste. Bortset fra at en del af ordene pa deres liste faktisk
optraeder i DDO, hvis man altsa tillader sig at regne B-ordene med (afgifts-
harmonisering, benchmarke, billetkg, biplyd (dette ord dog kun som syno-
nym til bip), blandingsmisbruger, bgrnemenu, dagcreme, digitalkamera),
kan vi igen konstatere at det ikke er de samme ord de forskellige ordbgger op-
tager. Nar man derfor viser en oversigt der tager udgangspunkt i én af ordbgger-
ne, ja sa kan man selvfglgelig ogsa selv bestemme resultatet.
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4.  \ejledning = proskription?

Spgrgsmalet om vejledning til tekstproduktion gér lidt pa tvaers af de enkelte
oplysningstyper, men fortjener at fa et par ord med pa vejen. DDO vil gerne
vejlede sine brugere, men anmelderne mener ikke den ger det godt nok. Det
skyldes overvejende at der ifglge anmelderne kun er én made at vejlede ordent-
ligt pd, nemlig ved proskription. Det vil sige at ordbogen tager stilling og
anbefaler én blandt flere tilladte varianter, hvorefter alternativerne beskrives
sekundert, evt. i form af anmeerkninger om Dansk Sprognavns holdning.
Det mgnstervaerdige eksempel er igen anmeldernes eget veerk, Netordbogen/
DanskOrdbogen. Anmelderne gar sa langt som til at sige at “det giver ingen
virkelig hjaelp for brugeren, néar ordbogen ikke klart anbefaler en af de tilladte
varianter”. Sadanne anbefalinger s& HB og VV gerne anvendt ved savel valg
mellem dobbeltformer, konkurrerende bgjningsformer som ved diskutable
betydningsangivelser. Her bergrer vi et punkt hvor vi er direkte uenige med
anmelderne. Vi mener ikke at den bedste vejledning ngdvendigvis er at treeffe
et valg pa brugerens vegne. Vi vil hellere hjelpe brugeren til at treeffe sit eget
valg ved at beskrive beslutningsgrundlaget.

DDO fglger Dansk Sprognavn og Retskrivningsordbogen nar det drejer
sig om retskrivning og bgjning. For dobbeltformerne betyder det at nar Dansk
Sprognavn har fastsat at to former er lige gyldige, sa er det sadan at formerne
er lige gode, og derfor er det principielt ikke rimeligt at anbefale den ene
form frem for den anden — medmindre sarlige forhold taler for det, typisk en
ekstrem fordeling i sprogbrugen mellem formerne. | praksis er ordet beskrevet
under den mest udbredte af formerne, med henvisning fra den mindst udbredte
og med varianten anfgrt med fed i hovedartiklen — heri ligger naturligvis en
indirekte anbefaling af den form der far hovedartiklen. Hvis der er stor forskel
pa udbredelsen af de to former, beskriver vi det med en anmarkning, fx: [iser
i formen collage], som brugeren eventuelt kan bruge som grundlag for at treeffe
sit eget valg mellem collage og kollage. Det synes vi er vejledende.

For bgjningsformernes vedkommende anfarer vi ligeledes de tilladte va-
rianter, enten sidestillet eller, hvis de er sjeldne, i parentes — raekkefaglgen
er frekvensbaseret og kan dermed opfattes som en indirekte anbefaling. Ud-
bredte, men ikkenormerede varianter beskrives ogsa, men med en angivelse af
at formen er uofficiel. Det synes vi er pa én gang beskrivende og vejledende.
Det skal indrammes at bgjningsoversigten kan blive noget kompliceret i de —
heldigvis temmelig sjeeldne — tilfeelde hvor et paradigme indeholder bade valg-
frie, evt. sjeeldne og ikkenormerede varianter, men det er en pris vi har valgt
at betale, for det proskriptive alternativ er ikke overbevisende. At anbefale ét
og kun ét paradigme er selvfglgelig tillokkende i kraft af den overskuelighed
det medfarer, men det kreever at anbefalingen er sagligt begrundet, og det kan
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den ikke altid veere. | de — overordentlig mange — tilflde hvor to tilladte bgj-
ningsformer er nogenlunde lige udbredte, er det sveert at se en grund til at den
ene form skulle anbefales frem for den anden — ud over redaktgrens forgodt-
befindende. Et par eksempler: Slar man op i NET/DAN under bolster, far
man bgjningsmanstret: <et; bolstret, bolstre, bolstrene>, med den sekundeere
anmerkning: NB! Dansk Sprognavn godtager ogsa bolsteret. Hvorfor er bol-
stret mon den anbefalede form? Er den mere udbredt? Nej, en sggning med
Google pa internettet viser at bolsteret er lidt mere almindelig. Skyldes det en
systematisk forkarlighed for synkoperede former? Nappe, i artiklen kloster
anbefales formen klosteret. | artiklen cirkus, som anmelderne selv fremdrager,
anbefaler NET/DAN paradigmet <et; -set, -ser, -serne>. Heller ikke dette para-
digme er det mest udbredte, som de selv papeger. Hvorfor sa anbefale det? Vel
nappe af reverens for Dansk Sprognavn, som disse ordbgger naermest gar en
dyd af at underkende i mange andre tilfeelde, fx i artiklen

ais: <et; ’et, ’er, -’erne>

NB! Dansk Sprognzvn godtager ikke de her angivne og normalt brugte

bgjningsformer, men kun aiset/aisset, aiser/aisserne, aiserne/aisserne.

Som bruger kan man ikke fale sig helt tryg ved at fglge anbefalingerne
fordi grundlaget er s& uigennemskueligt.

Sammenfattende om proskription vil vi sige at det kan veere et udmerket
princip, men 1) den bgr gennemfares pa et sagligt grundlag, og 2) den prak-
tiseres bedst af den instans der har befgjelsen til at normere. Vi mener ikke
at anbefalinger for anbefalingernes egen skyld tjener noget rimeligt formal.
Resultatet bliver nemt at man slar sig op som et alternativ til Dansk Sprognaevn
uden at have de formelle befgjelser. Vi har ogsa konstateret at Retskrivnings-
ordbogen undertiden anfgrer varianter der er meget lidt brugte, eller omvendt
ikke anfarer varianter der er langt mere udbredte end den valgte form. Her
kunne et proskriptivt princip veere en lgsning. Vi mener blot at det ma veere et
internt kollegialt anliggende at gare Dansk Sprognavn opmarksom pa dette,
og vi vil ikke, som Netordbogen og DanskOrdbogen, bruge vores ordbog som
en platform for indlaeg i denne diskussion.

Ogsa nar det drejer sig om betydninger, mener anmelderne at ordbogen
bar anbefale eller frardde en bestemt sprogbrug (jf. Bergenholtz/Vrang 2004).
Ogsa her er vi uenige. For det forste fordi vi mener at betydninger principielt
unddrager sig normering, og for det andet fordi vi mener at den beskrivende
kommentar denne brug regnes af mange for ukorrekt, som vi angiver ved de
forkaetrede betydninger af bjgrnetjeneste, forfordele osv., er tilstreekkelig
vejledende for brugeren. Om sprogbrugen kan tilrddes eller ikke, afhanger
derimod af sprogbrugeren og den konkrete kommunikationssituation. Nye be-
tydninger, herunder de nye betydninger af pendulordene, er som oftest alders-
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betingede, og hvis brugeren anvender en ny betydning i kommunikation med
jeevnaldrende, er den ikke misforstaelig. Sprogbrugeren kan altsa veere lige-
glad med at andre mener den er ukorrekt. Hvis derimod kommunikationen
foregar mellem personer der har hver sin betydning i deres sprog, bliver princi-
pielt begge betydninger misforstaelige. Og hvis situationen er den at den unge
person skal bruge betydningen i en jobansggning, gar han eller hun klogt i at
undga den betydning som mange anser for ukorrekt. Derfor mener vi at det er
bedst at vejlede ved at beskrive beslutningsgrundlaget og ikke ved at treeffe be-
slutningen for brugeren.

5. Grammatik

Anmelderne har en raekke bemaerkninger til de grammatiske angivelser i
DDO, isar vedr. ordklasser, fleksionsparadigmer og konstruktionsoplysnin-
ger. Udgangspunktet er at det star elendigt til med grammatiske oplysninger i
danske monolingvale almensproglige ordbgger, undtagen i et par af de nyeste
pa markedet, nemlig DanskOrdbogen og Den Danske Netordbog.

5.1. Ordklasse

Hvad ordklasser angar, anfarer anmelderne at DDO har ordklasseangivelse
ved alle opslagsord, og at denne oplysning er nyttig ved substantiver, verber,
konjunktioner og preepositioner. Derefter navnes et par tilfeelde hvor ordklas-
setilhgrsforholdet kan diskuteres, nemlig lydord over for udrabsord og artikel
over for pronomen. Det er helt klart at graeensen mellem lydord og udrabsord
kan veere sver at drage, jf. det forhold at man i danske ordbgger farst inden for
de sidste tyve ar er begyndt at udskille lydordene som en selvstzndig ordklasse
med andre karakteristika end udrabsordene. Nar brugeren af DDO engang far
adgang til alle bind, kan han eller hun under de pageeldende opslagsord lzese fal-
gende forklaringer, som forhabentlig kan gare forskellen tydelig:

lydord: ord der bruges for at efterligne en lyd, fx dingeling, atju og muh

udrabsord: ord hvormed man (spontant) udtrykker falelser, giver svar og
hilsener e.l., fx av, ah, ja, nej, hej, farvel og tillykke

Med hensyn til ordklasserne artikel og pronomen har vi — netop af hensyn til
den almindelige bruger — ikke gnsket at bryde med traditionen og kalde fx en
og et for pronominer selvom man ggr det i nyere morfologiske analyser. | det
hele taget har vi i valget af grammatiske termer tilstraebt at fglge de anbefalin-
ger der gives i Dansk Sprognavn 1996.

Selve antallet og repertoiret af ordklasser kommer bag pa HB og V. Det er
da ogsa rigtigt at DDO bruger en raekke betegnelser for lemmatyper som man
ikke plejer at kalde ordklasser, men vi har ment at det var veesentligt at give



189

denne oplysning ved hvert eneste opslagsord. | brugervejledningen er alle ty-
perne eksemplificeret idet de fleste eksempler kan slas efter i samme bind af
ordbogen, sa det bar vere relativt let for brugeren at satte sig ind i disse for-
hold. Det kan i gvrigt bemeerkes at i redaktionsarbejdet har termen ordklasse
ikke veeret anvendt, men derimod termen lemmaklasse, netop fordi vi var os
bevidste at dette felt i databasen deekkede over mere end det sedvanlige ord-
klassebegreb.

5.2. Fleksion og genus

Pa dette punkt har HB og V'V bemarkninger bade til preesentationen af oplys-
ningerne og til behandlingen af variantformer. Vi opfatter genus som en
selvsteendig kategori der ganske vist ofte fremgar af bgjningsformen bestemt
form ental, men bar oplyses serskilt, bl.a. fordi den ikke altid fremgar hvis
ordet ikke bgjes i denne form eller overhovedet ikke kan bgjes. Det gaelder fx
anfordring, der er felleskgn: Det hedder altsd pa din anfordring (ikke dit).
Tilsvarende for bedste?, der er intetkan (det faelles bedste).

Om forkortelserne “fk.” og “itk.” er tilgeengelige, kan nok diskuteres. Til
gengeeld har vi ikke syntes at oplysning om genus ved hjalp af artiklen en
eller et, som man gar i fx Retskrivningsordbogen og Den Danske Netordbog,
er s& heldig fordi det forbindes med teellelighed. Og der er masser af tilfelde
hvor et substantiv ikke (eller kun med besvar) kan have en eller et foran sig,
enten fordi der er tale om massebetegnelser, eller fordi ordet har defektiv eller
slet ingen bgjning. Eksempler er agility, agt, allehande, allemandseje, an-
fordring, art deco, august, badminton, bandy, bantamvagt, bekomst, be-
zique, bladgrent, bluff, bleer, check-in, city, crawl, og der er mange flere.

Valget mellem forskellige fleksionsvarianter er kort blevet bergrt i afsnit
4 om vejledning. Her mener HB og VV at DDO ikke giver ordentlig hjalp,
men kun inspiration og indimellem mere vildledning end vejledning, en karak-
teristik vi ikke mener er berettiget. Det haevdes ofte at Dansk Sprognavn
ikke fastleegger bgjning, men kun stavning; i praksis er det dog sadan at de
ordformer (altsd ogsa bgjningsformer) der findes i Retskrivningsordbogen,
regnes for norm. DDO’s opgave, som den er fastlagt i planen for projektet,
er at falge restskrivningsnormen, men samtidig at beskrive faktisk sprogbrug,
herunder hyppigt forekommende afvigelser fra normen. Det er netop det der
sker nar pluralisformen med -er i artiklen briks og bestemthedsformen aftnen
i artiklen aften sattes i parentes og dermed markeres som sjelden. At bgjnings-
oplysningerne i artikler som cirkus kan komme til at se uoverskuelige ud,
skyldes gnsket om bade at formidle normen og samtidig oplyse om frekvens-
forholdene for savel normerede som unormerede former. | modsztning til
DanskOrdbogen og Den Danske Netordbog vil vi ikke treffe beslutninger for
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brugeren, men fremlaegge de empiriske data i en form som det er vores forvent-
ning at brugeren kan, men ikke behgver omseette til en anbefaling.

5.3. Ordbogsgrammatik

Det er et gammelt stridspunkt hvor graensen gér for hvad der skal beskrives i
en ordbog, og hvad der skal beskrives i en grammatik. | DDO har vi taget et
stort skridt i retning af at inkludere mere grammatik ved at anfgre konstruk-
tionsoplysninger ved samtlige verber og desuden ogséa ved andre ordklasser,
fx substantiver, adjektiver og konjunktioner. Men der findes ikke en decideret
ordbogsgrammatik, hvilket til dels er et resursespgrgsmal idet udarbejdelsen
af en s&dan nappe havde varet mulig inden for projektets rammer. Derfor har
princippet veeret at fremstillingen sa vidt muligt skulle veere selvforklarende,
treekke pa en forventet (méske rudimentzr) viden om grammatiske termer og
endelig let kunne dechifreres ved hjalp af en brugervejledning holdt i et bevidst
alment sprog. Det er klart at man kunne gnske sig en ordbogsgrammatik, hvor
termer som satningsadverbial, attributiv, preedikativ og rodafledning var for-
klaret, men en sadan grammatik kunne godt teenkes at fare til en gget brug af
fagtermer, og sa er der for alvor fare for at den almindelige bruger skremmes
helt vaek, hvilket HB og VV i forvejen synes der er en tendens til i DDO.

6. Orddannelser

Orddannelser i DDO inddeles i typerne afledninger, sammensetninger og di-
verse dannelser. Afledningerne underinddeles yderligere i preefiks-, suffiks-
og rodafledninger. Denne disponering af dannelserne far meget harde ord
med pa vejen af HB og VYV, der bruger ord som “irrelevant”, ”primitiv”, “ir-
riterende” og “uforstaelig”. Vi synes ikke den kritik er berettiget. Forkortel-
serne, som havdes at veere forstyrrende for ikkelingvister, har vi sggt at give
en typografisk form (svarende til konstruktionsoplysningernes) der signalerer
at der er tale om en serlig type oplysning som man eventuelt kan springe
over. At oplysningerne om orddannelsestyperne skulle veere unyttige i en vi-
densrelateret sammenhang, har vi sveert ved at se — de bgr netop veere anven-
delige for fagfolkene, der fx far at vide at der findes to konkurrerende suf-
fiksafledninger til blad, nemlig blade og bladre. Typen diverse dannelser er
efter vores mening aldeles anvendelig i produktionssammenhang og desuden
ikke geengs i de ordbgger vi kender til; den giver fx mulighed for i artiklen af-
graense at oplyse om ordet velafgraenset og i artiklen afhgvle om ordet gulvaf-
hgvling.

HB og VV mener at det er forvirrende og uoverskueligt for brugeren at
orddannelserne er “samlet i en stor paereveelling” sidst i artiklen i stedet for at
veere placeret under den relevante betydning. Nar vi har valgt at preesentere
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orddannelserne pa denne made, er det igen udtryk for et kompromis mellem
fordele og ulemper ved forskellige modeller. Hvis man skulle have anbragt ord-
dannelserne under en betydning, ville det have givet en lang reekke gentagelser,
nemlig nar en given orddannelse knytter sig til flere, maske alle betydninger
af et ord. Det gelder fx i artiklen behandle, hvor feerdighehandle harer til alle
fem betydninger, viderebehandle til tre betydninger og ludbehandle kun til én
betydning. Det er klart at orddannelsesdelene godt kan blive meget omfattende,
iseer ved frekvente ord med mange betydninger. Derfor har der ogsa veeret et
loft over hvor mange dannelser der kunne anfgares til et givet opslagsord: Tom-
melfingerreglen har veeret at der maksimalt métte veere 20 stk., og det forklarer
at antallet af orddannelser ikke bare kan veere seks gange starre end i Nudansk
Ordbog. Et yderligere kriterium for udvelgelse har nemlig ogsa veeret at man
ikke bare skulle anfgre alle mulige registrerede orddannelser, men ogsa at der
skulle vere tale om hyppige og sigende eksempler pa dette fanomen.

7. Afsluttende bemarkninger

Som navnt i indledningen er vi glade for at have faet mulighed for at svare pa
anmeldernes kritik, iseer fordi det séledes bliver muligt for Hermes’ laesere at
sammenholde de to tekster umiddelbart. Vi mener nemlig ikke at anmeldernes
metoder altid er lige vederhaftige, som vi fx har omtalt det under diskussionen
af “manglende” lemmaer, men det kan s til gengaeld veere frugtbart for den
leksikografiske debat og refleksion i Danmark at sagerne belyses fra to sider.
Vi vil da gerne se flere eksempler pa denne praksis ved fremtidige ordbogs-
anmeldelser.
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