Henning Bergenholtz og Vibeke Vrang*

Den Danske Ordbog imponerer og skuffer

1.  Behovet for en ny stor ordbog

| forhold til s& mange store ordbogsprojekter er arbejdet med Den DANSKE
OrbBoG géet hurtigt. Projektet pabegyndtes i 1990, farste bind udkom 2003,
det sidste bind, bind 6, skal efter planen foreligge pa boghandlernes hylder i be-
gyndelsen af 2005. Altsé alt i alt ca. 15 ar. Nu kan man ikke uden videre sam-
menligne varigheden af ordbogsprojekter, idet forskellige konceptioner nad-
vendigvis medfgarer forskelle. Serligt de store historiske ordbgger har tradition
for at blive til projekter for flere generationer af leksikografer. Den svenske
akademiordbog blev fx pabegyndt i 1891. Projektet er ikke afsluttet endnu,
man er indtil nu néet til bogstavet T. ODS ma i denne sammenhang betegnes
som et hurtigt afsluttet projekt med en varighed pa i alt 58 ar (1901-1958) for
udarbejdelsen af de i alt 28 bind. Snarere sammenlignelig er arbejdet med den
nynorske ordbog, som kaldes Norsk orbBOK, SOm pabegyndtes i 1930, og som
i farste omgang var planlagt til at omfatte tre bind. Farste bind kom i 1966,
bind 2 i 1978, bind 3 i 1995. Den nuvarende planlagning forudser et omfang
pa 12 bind, som forventes at foreligge i 2015. Set i dette lys er den forlen-
gelse, som projektet Den Danske OrbBoc har oplevet, yderst beskeden. Planen
var, at de seks bind skulle have foreligget i 1998. Det viste sig dog, at selve
konceptionen ikke var helt optimal, idet man gik fra at udarbejde en korpus-
stettet til en korpushaseret ordbog. /Endringen og den mere ngjagtige arbejds-
made er forklaringen pa forleengelsen af projektet i forhold til den oprindelige
planlagning.

De farste avisomtaler har stort set bestaet i interviews med projektets med-
arbejdere, men selve grundtendensen har veeret yderst positiv med sarligt
mange henvisninger til en rekke nye ord i ordbogen. Szrlig omtale fik be-
handlingen af de sékaldte pendulord, hvor fx bjgrnetjeneste ikke mere kun
betyder ‘en velment handling, som ger mere skade end gavn’, men ogsa det
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precist modsatte, nemlig ‘en handling, som er til stor hjelp’ (fx Juhl 2003
pa forsiden af Morgenavisen Jyllands-Posten). Denne udvikling syntes ikke
alle avisanmeldere om. Man mente ogsa, at ordbogsredaktionen skulle have
radet brugerne til at undgd en sadan misforstaelig sprogbrug. Det kommer
vi tilbage til i Bergenholtz/Vrang (2004). Ordbogsudgivelsen medfarte ogsa
enkelte leeserbreve, fx mente en laeser i ovennavnte avis, at den nye ordbog er
for lille:

I mange ar har Politikens Nudansk Ordbog vearet min faste stgtte, nar jeg
var i tvivl om stavning eller betydning af et ord. Men Nudansk Ordbog har
sine begransninger: Den har kun ca. 100.000 opslagsord. ... Men jeg blev
skuffet. Den nye ordbog er pa kun ca. 100.000 opslagsord. Og den velger
i stort omfang de samme ord som Nudansk Ordbog. Den er veasentlig
mere grundig end Nudansk Ordbog, iser mht. eksemplerne. Men der er
ikke mange nye ord. (Almholt 2003).

Den Danske OrbeoG, som laegger veegt pa, at det er befolkningens eget sprog,
der beskrives, mader her en skuffet kaber. Leaeserbrevsskribenten har pa samme
tid ret og tager grusomt fejl, idet han har varet lige s godtroende som de fleste
ordbogsbrugere, der har stolet pd omslagsteksternes angivelser af maengden af
opslagsord. Vi kommer tilbage til denne udtalelse.

Er der nu behov for en sédan ny ordbog? Principielt er der altid behov for
flere og isar for bedre ordbgger. Nar vi sammenligner den danske ordbogs-
situation for store almensproglige ordbgger med situationen for tysk, fransk og
engelsk, kan man se, at vi har forskraekkende fa nye store danske modersmals-
ordbgger i hele 1900-tallet. Faktisk er det kun to eller tre, alt efter hvordan man
teeller: DaHL/HAMMER, Nubansk OrDBOG 0g DANSKORDBOGEN, hvor sidsnavnte
ordbog i modsatning til de to farste ordbgger ikke har betydningsangivelser
til alle opslagsord.

DaHL/HAaMMER har ca. 50.000 opslagsord, Nupansk Orbeoc i 18. udgave
har ca. 47.000 og DanskOrpBoGen 107.000 opslagsord. | det nye arhundrede
har vi en ny udgave af Nubansk OrpBog, den 18. udgave med ca. 47.000
opslagsord, Den Danske NeTorbBoG har godt 108.000 opslagsord. Og nu kom-
mer s& Den Danske OrDBOG, sOm i prospektet om ordbogen lover “omkring
100.000 opslagsord” og i pressemeddelelsen nedjusterer sit lgfte til “omkring
100.000 ord og ordforbindelser”. Der er ikke tvivl om, at man i Danmark har
behov for en ny stor ordbog. Forskellige ordbgger har ofte ogsé forskellige
koncepter og vil kunne supplere hinanden. En ordbog i seks bind er en stor
ordbog; det drejer sig efter ordbogsprospektets eget udsagn om “det mest
omfattende ordbogsveerk over dansk sprog siden Ordbog over det danske
Sprog”. Det er nok ikke pa alle mader helt korrekt, mere vigtigt er det dog, om
ordbogen er den moderne ordbog, som kan daekke ordbogsbehov i begyndelsen
af det nye artusinde.
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2. Ordbogens genuine formal

En ordbog er et vaerktgj, som mennesker har udarbejdet som hjeelp til lgsning
af kommunikations- eller vidensrelaterede problemer. Praecis sddan udtrykker
leksikografer eller forlag sig ganske vist ikke, idet man tenderer til at prise
enhver ny almensproglig ordbog som et universalveerktgj, der kan vere til
nytte for alle, i alle situationer og for alle sprogrelaterede behov. Det kan de
selvfalgelig ikke, men forlagene tror, at overdrivelser farer til bedre salg. Det
ger ogsa prospektet om ordbogen:

Hvert enkelt ord er grundigt beskrevet med alle de relevante oplysninger,
man kan fa behov for som bruger af det danske sprog.

Men selvfglgelig findes der veerktgj, som kan opfylde mere end en funktion.
Det kan fx vare en hammer, som er beregnet til at sl& mellemstore sgm i med
og derudover at treekke sgm ud med. Vi taler her om forskellige funktioner,
som tilsammen udger et vearktgjs genuine formal, se hertil Bergenholtz/Tarp
(2002, 2003, 2004, 2005). Tilsvarende indgar der ved veerktgjet ordbog en
hensyntagen til den forudsete brugergruppe, denne gruppes forudsetninger
og de forudsete brugssammenhange, i hvilke ordbogen skal kunne give svar
pa brugernes spargsmal. En ordbog har séledes et og kun et genuint formal,
men evt. flere funktioner og vil i s& fald vaere en polyfunktional ordbog. De
fleste ordbgger er polyfunktionale, saledes ogsd Den Danske ORrDBOG, der i re-
klameprospektet under overskriften “veerk og veerktgj” betegnes som et “prae-
cisionsveerktgj” med forskellige funktioner, som ordbogen med dens oven-
nevnte “alle relevante oplysninger” lover at kunne opfylde. At Den DANSkE
OrbBog skulle kunne indeholde alle relevante oplysninger for enhver bruger,
tror vi nu ikke pa. Derudover mener vi, at en papirordbog far sveert ved at op-
fylde laftet om at holde brugeren ajour med det danske sprogs udvikling. Det
vil en elektronisk ordbog, som dagligt opdateres, kunne gere, men ikke en
trykt ordbog, der principielt altid vil veere let foraldet, far den udkommer. I en
papirordbog vil man i bedste fald kunne holdes ajour med sprogudviklingen
indtil et ar for ordbogens ankomst hos boghandleren. Ordbogen kan séledes
umuligt holde lgftet om at veere praecisionsveerktgj i takt med samfundets og
kulturens forandringer:

Den Danske Ordbog er et smukt bogveerk — og et pracisionsverktgj.
Ordbogen vil veere til daglig hjelp og inspiration bade i professionelle
sammenhznge — for skoleelever, studerende, undervisere, forskere, jour-
nalister, sekretaerer, oversattere, skribenter, bibliotekarer m.fl. — for almin-
deligt interesserede, der gnsker at holde sig ajour med det danske sprogs
udvikling i takt med samfundets og kulturens forandringer.

Ved brug af veerktgj er der mindst tre komponenter: 1. brugeren og dennes
forudseetninger, 2. de situationer, hvor verktgjet skal bruges, 3. brugerens be-
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hov for hjeelp. Brugerne angives i ordbogsprospektet efter princippet “enhver
potentiel kaber”. Om brugerens forudsatninger siges intet, men de angivne
brugergrupper signaliserer, at det drejer sig om danskere med dansk som mo-
dersmal. Der siges intet om de situationer, hvor brugerne menes at fa behov
for at sgge hjeelp i en ordbog. Om brugernes behov for hjelp angives lidt for-
blommet to kommunikationsrelaterede situationer: tekstproduktion (inspi-
ration”), tekstreception (“til daglig hjeelp”) og en vidensrelateret funktion:
erhvervelse af viden om sprog (“holde sig ajour med det danske sprogs udvik-
ling™). Séledes vil ogsa fortsettelse af ovennavnte citat kunne fortolkes: Ord-
bogen kan bruges som konsultationsvaerktgj ved kommunikationsproblemer
og ved vidensbehov. Man kan dog spekulere leenge over, hvorfor et betydnings-
maessigt spargsmal ikke er et sprogligt spgrgsmal:

Veerket vil have sin plads savel pa kontoret som i hjemmet, og det vil fun-

gere som det opdaterede og palidelige opslagsveerk, der kan konsulteres,

nér et sprogligt eller betydningsmaessigt spagrgsmal skal besvares.

Det er dog pafaldende, at den vidensrelaterede funktion ikke settes i forgrunden
og endnu mere, at af de to grundlaeeggende kommunikationsrelaterede funktio-
ner ikke tekstreceptionsfunktionen, men tekstproduktionsfunktionen settes i
centrum, idet den alene gentages og er tema for afslutningen pa 4 linjer ud af
de i alt 32 linjer i ordbogsprospektet:

DEN DANSKE ORDBOG er et uundverligt og effektivt opslagsverk for

alle, der laegger vaegt pa en korrekt, praecis og varieret brug af sproget i

dagligdagen — pé arbejdet og i hjemmet.
Uden at have direkte beleeg for det i prospektet mener vi at kunne interpre-
tere det samlede indtryk séledes, at den kommunikationsrelaterede funktion
tekstproduktion ma vere ordbogens primare funktion. Den kommunikations-
relaterede funktion tekstreception og den vidensrelaterede funktion erhver-
velse af ny viden om dansk ma derimod vare sekundare funktioner. Det er
uklart, om ordbogsforfatterne deler denne opfattelse, idet de i ordbogens i alt
61 sider lange omtekst ikke oplyser om ordbogsfunktionerne. Vores gennem-
gang af ordbogens indhold vil vise, at ordbogen ikke er optimal som veerktgj i
forbindelse med behov for hjzlp ved tekstproduktion, hvorimod den pd mange
mader er fortrinlig til funktionerne tekstreception og erhvervelse af viden om
danske ord. Vi vil ud fra en analyse af ordbogens konkrete indhold snarere
sige, at ordbogens primere funktioner er tekstreception, og at de to andre funk-
tioner er sekundare.

3. Tilgangsstruktur og layout

“DEN DANSKE ORDBOG er et smukt bogveerk”. Sadan star der i prospektet,
og det er rigtigt. Der er valgt en flot rad farve, indbindingen virker solid, selve
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ordbogssiderne virker rolige og er behagelige for gjet. Det er som bekendt
lettere at papege, nar et layout er grimt (Almind/Bergenholtz 2000), end at pa-
pege, hvorfor et bestemt layout er vellykket. Et virkeligt vellykket layout er et,
som giver en sakaldt hurtig tilgang. En sadan foreligger for den ydre tilgang,
hvorimod den indre tilgang har enkelte mangler. Nar alle seks bind foreligger,
vil de ogsa pa flere meters afstand veere let genkendelige, herunder hvilket
bind det drejer sig om, og hvilke begyndelsesbogstaver, bindet omfatter. Det
firkantede guldfarvede felt fremhaver bade ordbogstitlen og indholdet. P&
lignende vis er tilgangen til ordbogens dele let at finde sig til rette i. Navnet og
indholdet af den pageldende omtekst er angivet som levende kolumne nederst
pa siden, fx “brugervejledning: ordklasse™, og sideangivelserne nederst pa si-
den er tydelige, uden at de fastholder blikket ungdigt.

| selve lemmadelen bestéar den levende kolumne bade af begyndelsesbog-
stavet af lemmaerne pa den pageldende side og ogsa hele farste lemma pé
venstresiden og sidste lemma pa hgjresiden, fx “A anvende” hhv. “apokryf A”.
De valgte ikke serligt kendte skrifttyper Swift og Kievit gar teksten let laese-
lig. Maske kunne man have valgt en lidt mindre skydning. Hvis der skal kri-
tiseres noget, er det farst og fremmest brugen af de mange forkortelser, som i
flere tilfeelde med fordel kunne have veret erstattet af kortere og lettere forstae-
lige symboler, fx = i stedet for forkortelsen SYN. De brugte symboler er for
utydelige, s man i selve artiklerne har en for langsom tilgang, fx er firkanten
som symbol for eksempler for svar at f gje pa. Den burde have veeret fyldt ud
med den sorte farve i stedet for kun at angives i form af en firkant bestaende
af fire streger. Ogsa bulleten foran underbetydningerne er blevet for lille og
er sver at fa gje pd. Endnu sverere er det at se den endnu mindre bullet i be-
tydningsangivelserne foran en precisering eller eksemplificering af den pa-
geldende betydning. Endelig ville vi have foretrukket en fast bagkant, dvs.
en lige hgjre rand i stedet for den valgte ulige hgjre rand. Med en fast bagkant
bliver de enkelte tekstblokke lettere og hurtigere at laese, fordi de far samme
leengde. Men det m& medgives, at dette ville medfare et starre layoutarbejde
med orddelinger og knibninger, sa afstanden mellem de enkelte ord bliver
ensartet. Denne kritik ma dog ses relativt; kun en af de ca. 25 ordbgger, som
er genstand for en ngjagtig layoutgennemgang i Almind/Bergenholtz (1990,
2000) og Bergenholtz (1995), har et mere vellykket layout end denne ordbog.

En ting ma dog naevnes szrskilt. Lemmaangivelsen er fremhaevet med halv-
fed skrift og rykket ca. 1 1/2 bogstavstarrelse ud til venstre for spalten. Forfat-
terne (eller er det forlaget?) har valgt at angive de lemmaer, som reprasenterer
ikke-officielle former med recte. Disse former har faet en paedagogisk pege-
finger, sa brugeren pa dobbelt vis far at vide, at skrivemaden ikke anbefales.
Dette er ikke bare overflgdigt, det skader ogsa den funktion, som ordbogen i
sit prospekt angiver: hjelp ved tekstproduktionsproblemer. Man finder ikke
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lemmaet braedt — eller i hvert fald ikke uden videre, sml. hertil fglgende udsnit
af ordbogen:

breedder sb. — pl. af —» breet®.

braedt sh. — alm. stavefejl for — breet.

breege vb.

-1, -de, -t [...]
frembringe en karakteristisk lang-
trukken og monoton lyd afbrudt af []

I gvrigt er punktummet i slutningen af de fleste ordbogsartikler helt overfladigt,
ja snarere forstyrrende, fordi man lige kort ma teenke over, hvad tegnet stér for
i slutningen af et ord eller en frase.

4.  Omtekster

Det haevdes ofte, at omtekster ikke laeses af nogen. Det er en ren pastand, som
modsiges af den eneste stgrre undersggelse af brugen af omtekster (Wolf 1994,
se hertil Bergenholtz/Malmgren 1996). Der er kun medtaget ikke-integrerede
omtekster, herom mere i afsnittet om grammatik. | alt er der ni forskellige
omtekster, seks fortekster: brugernggle, lydskrift, forord, indledning, bruger-
vejledning, metoder, og tre bagtekster: forkortelser, redaktionelle tegn og ud-
tryk brugt ved konstruktionsangivelser.

Der er to brugervejledninger. Den ene er en kort vejledning, en sakaldt bruger-
nggle pa ordbogens farste side. Den er overskuelig og let at bruge. Derudover
er der en lang brugervejledning pa 40 sider, som har en hurtig tilgang med en
kapitelinddeling med sideangivelser i begyndelsen af vejledningen. Alt i alt
ger ordbogen indtryk af at veere en leerd ordbog, som farst og fremmest hen-
vender sig til lingvister og sprogstuderende. Mange af sprogvidenskabelige di-
stinktioner kan ganske vist begrundes, men er alt for komplicerede for hele den
antagne brede brugergruppe. Det gaelder fx adskillelsen mellem uofficielle for-
mer og fejl. Set ud fra den norm, som Dansk Sprognavn har fastlagt, er bade
uofficielle former og fejl ganske enkelt sprogbrug, som ikke retter sig efter
den officielle norm. Sproget i brugervejledningen er vellykket, teksten er let at
leese. Enkelte gange har fagmanden sveert ved at forstd meningen, men den nor-
male bruger bliver neppe forstyrret. Det gaelder fx distinktionen mellem “raek-
kefalge og struktur” i beskrivelsen af betydningsangivelserne. Normalt anser
man reekkefglgen af leksikografiske angivelser for at veere en del af strukturen,
ikke for at veere to adskilte feenomener.

Vigtige omtekster er ogsa de tre bagtekster; for vigtige efter vores mening,
fordi meengden af forkortelser og uforstaelige tegn er alt for stor. Hvad betyder
mon “ofg”? For den laeser, der ikke kender ordbogen og ikke kan geette det,
kan vi rabe, at det betyder “overfart”. Og for dem, der sa ikke ved, hvad det er,
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kan man lase i brugervejledningen side 28 uden at blive ret meget klogere. Det
er en pseudo-etymologisk term uden forklarende veerdi. | listen over redaktio-
nelle tegn mangler der desuden mindst et tegn, nemlig =, lighedstegnet, som fx
findes under bohave “== indbo”. Man kan vel med rette gette pa, at = betyder
‘har samme betydning som’, dvs. ‘er synonym med’. Men tegnet findes ikke i
listen og forklares heller ikke i brugervejledningen, fx ikke i afsnittet om syno-
nymer, som i ordbogen ellers forkortes SYN.

Detallermest pafaldende er, at ordbogsfunktionerne, somiordbogsprospektet
har faet en helt central rolle (25 af de i alt 32 linjer i prospektet omtaler den
forudsete brug af ordbogen), med en enkelt undtagelse slet ikke navnes i de
mange og lange omtekster. Undtagelsen er indledningen, hvor der sandsynlig-
vis menes hjalp til tekstproduktion (“vejlede” + “angive normen”). Man kan
derudover antage, at bogen skal give hjelp til tekstreception og til sproglering
(“beskrive™):

“Dens sigte skal i almindelighed veere at beskrive og vejlede, men nér det
gealder stavning, skal den angive normen.” (side 8)

Det er rigtigt speendende, at man kun ved stavning angiver normen, nar man nu
ved, at Dansk Sprognavn ogsd mener at veere normgivende mht. fleksion. Vi
deler opfattelsen i Den Danske OrRDBOG 0g mener, at den svarer til sprogloven,
se hertil Bergenholtz (2003a). Vi synes, at den korpusbaserede ordbog er en
forholdsvis ngjagtigt beskrivende ordbog. Men det er et stort spgrgsmal, om
ordbogen i tilstreekkelig grad er vejledende. Vi mener, at en ordbog, som virke-
lig vil have hjlp til lgsning af tekstproduktionsproblemer som en primer ord-
bogsfunktion i hgjere grad ma give klare rad, szrligt til valg mellem varianter.
Det er et godt demokratisk princip at informere bredt om forskellige valgmu-
ligheder, men det giver ingen virkelig hjaelp for brugeren, nar ordbogen ikke
klart anbefaler en af de tilladte varianter, sdledes ogsa Tarp (2002) om Ret-
SKRIVNINGSORDBOGEN.

5. Lemmaselektion

De farste journalistiske reaktioner pa udgivelsen af ordbogen var —som det ple-
jer at veere — forst og fremmest rettet mod lemmaselektionen. Det geelder og-
sa for de offentliggjorte lzeserbreve, som det allerede citerede (Almholt 2003).
Nubansk OrbBoG har ifglge dette laeserbrev 100.000 opslagsord, Den DANske
Orpgog ligeledes 100.000 opslagsord, og det anser laeserbrevsskribenten for at
veere for lidt. Her ser vi resultatet af den vildledning, som mange forlag mener
at matte ty til for at fa solgt deres produkt. Nubansk OrbBocs bagsidetekst
lyver méske ikke direkte, men vildleder med angivelsen “over 100.000 ord,
konstruktioner og faste vendinger”. Det er nok rigtigt, men brugeren misforstar
det. Samme sprogbrug findes i pressemeddelelsen om Den Danske ORDBOG



156

med “omkring 100.000 ord og ordforbindelser”. | prospektet om ordbogen
tager man munden endnu mere fuld og siger, at ordbogen har *“omkring
100.000 opslagsord”. Nubansk Orpeoc har langt mere end 100.000 ord, hvis
man teeller alle ordbogens ord, dvs. hvert eneste opslagsord og hvert eneste ord
til beskrivelse af opslagsordene. Men den har kun ca. 47.000 opslagsord. P&
lignende vis har Den Danske OrbBoc happe de 100.000 opslagsord, som udta-
lelsen i pressemeddelelsen fortaeller om. Men hvor mange har den? Far vi pre-
ver at give et svar pa dette spgrgsmal, vil vi principielt udtale en skarp kritik
af denne PR-sprogbrug: Den vildleder, den forvirrer, den er uredelig, og den
svarer dermed ikke til den kvalitet, som et sa stort statsstattet ordbogsprojekt
burde sta for.

Vi kan af gode grunde ikke undersgge de endnu ikke udkomne bind 2-6,
men har foretaget en opteelling af antallet af opslagsord pa ti tilfeeldige sider i
farste bind. Her var der gennemsnitligt 15 opslagsord pr. side. Hvis vi gar ud
fra samme antal ordbogssider (683 sider) i de falgende fem bind, vil samtlige
seks bind omfatte 61.470 lemmaer (683 x 6 x 15). Nu kan det jo veere, at de fol-
gende bind, som nappe vil gentage omteksterne, vil have lidt mere end farste
binds 683 ordbogssider. Vi tvivler dog staerkt pa, at prospektets lovede 100.000
opslagsord vil kunne nas, for sa skulle hvert af de fem fglgende bind have 514
ordbogssider mere. | alle tilfaelde er det et eksempel pa ordbogspraksis, som
ganske vist ikke kan kaldes ordbogskriminel, men et eksempel pa en fejlagtig
og vildledende varedeklaration, som burde tages op af et brugernavn. Redak-
tionen kunne sa let som ingenting have trykket pa en knap, og — hokuspokus
— brugerne kunne have faet oplyst det helt ngjagtige tal, fx 61.470 eller maske
72.347. S& havde man vidst det. Det er stadigvak en stor ordbog med sine seks
bind.

Man kunne med fordel have udvidet lemmabestanden med proprier, som
man fx finder dem i Nubansk Orbeoc 0g i Den Danske NeTorbeoe. Seerligt
til funktionen hjeelp ved usikkerhed i forbindelse med skriftlig tekstproduktion
vil en medtagelse af proprier vaere vigtig — med dertil hgrende angivelser, bl.a.
orddannelsesangivelser. Hvad hedder nu beboerne i Skagen eller i Vejle? Ska-
genboerere eller skagensere? Skriver man nu Bryssel, Bruxelles, Bruxelle,
Briissel eller hvad? Vi kan i hvert fald ud fra logfilen pa brug af Den DANskE
NETORDBOG Se, at opslag pa proprier sker meget jeevnligt. S& kunne man ogsé
have oplyst om Alborg ctr. Aalborg. Hvis man havde gjort det, ville man i
gvrigt lettere have bemerket den brugeruvenlige lemmaanordning, som ikke
retter sig efter alfabetet, men efter udtalen. Som det er nu, ma man sgge for-
gaeves efter Aalborg, men ogsa forgaeves efter aalborgenser, fordi dette ord
skal findes under bogstavet &. Redaktionens begrundelse, at man retter sig efter
udtalen, er hgjst meerkveerdig og farer til alvorlige brugsproblemer. Vi vil kraf-
tigt tilrade at andre denne alfabetiseringspraksis i naeste udgave, som ogsa bar
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medtage vigtige proprier, som kan veere sveere at stave rigtigt (hvis altsa ordbo-
gen virkelig vil hjelpe ved sprogproduktionsproblemer).

| det fglgende foretager vi forskellige stikpragver for at kunne bedgmme
ordbogens lemmaselektion. | farste omgang har vi valgt en helt tilfeldig side
(side 282) og sammenligner denne sides 16 lemmaer med lemmaselektionen i
Nubansk OrbBoG (= NDO), i Den Danske NETorDBOG (= NET) 0g i RETSKRIV-
NINGSORDBOGEN (RTO). Overensstemmelsen mellem lemmaselektionen i DDO
og NDO er stor, i sidstnevnte mangler kun et af DDO’s lemmaer; NET har alle
lemmaer fra DDO’s testside, derudover 10 yderligere, som ikke findes i DDO;
RTO mangler 3 lemmaer i forhold til DDO, men har 4 yderligere. | NET er
der 12 yderligere ord lemmatiseret hhv. polysemer angivet, som ikke er med i
DDO: banana split, bananklase, bananplante, bananskal, bananskral, banan-
skud?!, bananskud?, banantra!, banantra?, band (= ‘ed’), bandagering, band-
brev. | RTO finder vi 4 ord lemmatiseret, som ikke er i DDO: bananskal, banan-
skreel, band (= ‘ed”), bandagering:

DDO NDO NET RTO

(16) (15) (16 +10) | (13+4)

bananas (ga bananas) + -

bananasplit

bananflue

+ |+ [+ |+
+ |+ |+

bananrepublik

banansplit

bananstik

band! (= orkester)

band? (= lyse i band)

bandage

bandagere

bandagist

bandana

bandbulle

bande! (= persongruppe/flok)

bande? (= kant)

AR A A A R A A ER B s

||+ |+ |||+ |+ ]+
[+ |+ |||+ ||+ ]+

bande® (verbum)

Vi har valgt at lade DDO’s homonymopdeling vare gaeldende for de andre
ordbager ogsa, selv om NET og NDO i virkeligheden har ferre lemmaer
(to feerre), men flere polysemer. Alt i alt viser denne homonymi/polysemi-
distinktion ikke, at Den Danske OrbBocS Uklare angivelse af lemmaantallet
er uvigtig, da samme antal betydninger i forskellige ordbgger deekkes af et
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forskelligt antal lemmaer. Tvartimod ville en ngjagtig varedeklaration kunne
skabe den ngdvendige klarhed. Den Danske NeTorpBog har fx 108.000 lem-
maer med i alt 126.000 betydninger, dvs. 18.000 polysemer, hvor et lemma har
flere adskilte betydningsangivelser. Man vil ogsa kunne oplyse om antallet af
kollokationer, idiomer, eksempler osv. Man ville ogsa kunne leegge nogle af tal-
lene sammen, men brugeren vil normalt veere mest interesseret i det &gte lem-
maantal, som i alle tilfelde vil veere erligere end en sum af to tilfeeldige for
brugeren uforstaelige angivelsesklasser.

Vi kan forelgbigt konkludere, at Den Danske Orpgoc har pafaldende lem-
mahuller, fx bananskral, bananskal, bananklase, bananplante og banantra.
Nogle af disse lemmahuller bliver, kunne man sige, delvis daekket af orddannel-
sesangivelser under lemmaet banan. Her mé man diskutere, hvordan relationen
er mellem lemmaselektion og orddannelsesangivelser (herom i naste afsnit).
Vi kan fastholde, at Den Danske OrDBoG, Som beskriver sig selv som det mest
omfattende ordbogsveerk siden ODS, med hensyn til lemmaantal er mindre om-
fattende end fx RETsKRIVNINGSORDBOGEN 0g DEN DANske NETORDBOG. Det er
brugerne med rette skuffede over, og det er anmelderne ogsa.

I den folgende stikprgve har vi undersggt neologismer. En del af disse ord
har vi taget fra Jarvap, andre fra egne lister over nye ord. Den Danske ORp-
BoG Vil nappe kunne opfylde sit lgfte om at holde brugerne ajour med det
danske sprogs udvikling. Men den kan dog siges at give oplysning om den
sidste udvikling, hvis og kun hvis den medtager en rimelig stor mangde af nye
danske ord. Ggr den det?

lemma DDO NDO
affaldseksport - -
affaldspolitik - -
afgiftsharmonisering - -
aflastningsfamilie +
aftredelsesordning + -
akutpatient - -
ansigtsbruner - -
apng
balsamico
beachvolley
benchmarking
benchmarke - -
benchmark - -
beskyttelsespenge

Z
m
—
X
|
@)

||+ |+ |||+ |||+
]

+
]

+
1
+
[
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bibelbzlte - -
billetkg - -
biplyd - -
blandingsmisbrug + -
blandingsmisbruger - -
bloddoping +
boafgift + -
brillerens - -
bgrnemenu - -
cheerleader - -
chillfaktor - -
citrongreaes + -
containersalg - -
cd-rom-breender + -
cd-braender - -
dagcreme - -
digitalkamera - -
disrespekt - -
doggybag - -
downloade + -
downloading - -
dreebervirus - -
dumsmart + -
dyresex - -
dyrevelferd + -
daekkeevne - - + -

AR R R A R R R A A A R R R R A A RS
1

+
+

Nej, det geor den ikke. Den Danske OrpBoc er ikke specielt godt dekkende,
nar det drejer sig om nyere ord. Brugerne kan ikke holde sig ajour om det
danske sprogs udvikling op til udgivelsen af ordbogen. Grunden er ganske
enkelt, at lemmabestanden er alt for ringe for en stor ordbog, der har sat sig
som mal at opfylde et sadant lgfte. Ud af 40 nyere ord i dansk medtages kun
15 (37.5%). Det er ganske vist meget bedre end lemmaselektionen i Nubansk
OrbBoG med et eneste ord fra denne testliste (2.5%), det svarer til selektionen
i RETSKRIVNINGSORDBOGEN (15), men er betydeligt mindre end Den Danske NET-
orpBoas 38 traeffere ud af 40 mulige (95%).

Den fglgende stikprgve indeholder ord, som alt efter holdning kan beskrives
som fejl, uofficielle former eller ikke-tilladte former. Den DANske ORDBOGS Op-
deling er som sagt noget kompliceret, for kompliceret for den antagne brede
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brugergruppe, da der yderligere skelnes mellem stavemader og former. Der
opereres med dels ikke-normerede former for fejlstavninger og dels former,
som uden at vaere egentlige fejl ikke er autoriserede af Dansk Sprognavn og
derfor kaldes uofficielle (fx chlor). Set ud fra et korrekthedssynpunkt er der
i alle tilfelde, forudsat man holder sig til Dansk Sprognaevns afgarelser, tale
om fejl. Principielt mener vi, at der i en ordbog, som primeert vil give hjelp
ved tekstproduktionsproblemer, er brug for rigtig mange forkert skrevne hhv.
ikke officielt tilladte former. Brugeren gar ud fra et sggeord, som han eller
hun ganske enkelt staver forkert eller ikke ved, at det ikke godtages af Dansk
Sprognavn. | logfilerne til Den Danske NeTorbBoG er antallet af sggninger
med forkerte eller uofficielle stavemader meget stort; vi har ikke talt det ngj-
agtigt op, men vil geette pa, at omkring 500.000 sggninger af de i alt 2 mio.
arlige opslag i ordbogen omfatter ikke-korrekte stavninger, heraf mange af de
skrivemader, som Dansk Sprogneevn har @ndret pa i 2001 (spgrgsmalstegnet i
tabellen angiver, at DDO ikke er naet til bogstavet K):

lemma DDO NDO NET RTO

bolche + + + -
bolsje + + + +
bruse (substantiv) + - + -
bruser + + + +
beelge (= drikke) + - + -
belle + + + +
carat (= karat) + - - -
caraibisk + - + -
caribisk + + + +
cognac + - + +
kognak +? + + -

| dette tilfeelde star Den Danske Orbsog steerkt. Alle stikpraveeksemplerne for
nye &ndringer i den officielle norm er taget med — i modsetning til Nubansk
OrbeoG 0g Den Danske NeTorbsoc. Det er pafaldende, at den officielle
danske retskrivningsordbog her lader sine brugere i stikken (se hertil ogsa
Tarp 2002).

| det fglgende vil vi se, om Den Danske OrbBoG | samme grad medtager
direkte fejlskrivninger hhv. uofficielle former og dermed pa lignende vis som
ved normandringerne vil vaere i stand til at give den ngdvendige hjelp til lgs-
ning af problemer ved produktion af skriftlige tekster:
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lemma DDO NDO | NET | RTO

achilleshel + (med henvisning til officiel - + -
form, lemma navnt i denne
artikel)

acidophilus - (men ordet er nzevnt som - - -
uofficiel stavemade i artiklen
acidofilus)

aconto - - + -

acryl + (med henvisning til officiel + + -
form, lemma navnt i denne
artikel)

afsted + (med henvisning til officiel - + -
form, S er ikke med endnu)

akceptere + (med henvisning til officiel + + -
form, men lemma ikke navnt i
denne artikel)

a-kraftveerk - - + -

anabolisk - (men ordet er nevnt som - + -
uofficiel stavemade i artiklen
anabol el. anabolsk)

boxermotor + (med henvisning til officiel - + -
form, lemma navnt i denne
artikel)

boxershorts + (med henvisning til officiel + - -
form, lemma navnt i denne
artikel)

boxmadras - (men ordet er nevnt som + + -
uofficiel staveméade i artiklen
boksmadras)

bravallaslag + (med henvisning til officiel + - -
form, lemma naevnt i denne
artikel)

bravour - (men ordet er nevnt som - + -
uofficiel staveméade i artiklen
bravur)

braedt + (med henvisning til officiel + - -
form, men lemma er ikke
navnt i denne artikel)

carbol - - + -
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carbonat + (med henvisning til officiel + + -
form, K er ikke med endnu)

checke + (med henvisning til officiel + + -
form, T er ikke med endnu)

costbenefit- - (men ordet er nevnt som - + -

analyse uofficiel stavemade i artiklen
cost-benefit-analyse)

diamentral - - + -

DDT - (men ordet er nzvnt som - + -
uofficiel stavemade i artiklen
ddt)

DNA - (men ordet er nevnt som - + -
uofficiel staveméade i artiklen
dna)

d.v.s. - (men ordet er nzvnt som - + -
uofficiel stavemade i artiklen
dvs.)

Svaret er negativt. Den Danske OrpBoG klarer sig ikke godt i denne test, ganske
vist lige sa darligt som Nupansk Orbsoc 0g langt bedre end den i denne sam-
menhang ubrugelige RETSkRIVNINGSORDBOG. DEN DANSkE NETORDBOG er heller
ikke optimal, men dog betydeligt bedre deekkende. Den Danske Orbeog lader
brugeren i stikken i mere end halvdelen af tilfeeldene, hvis ikke brugeren sgger
videre:

DDO NDO NET | RTO
lemma findes 10 8 18 0
lemma findes ikke 12 14 4 22

Mere kritisabelt er dog et andet forhold. Ikke bare far den overpadagogiske
angivelse af henvisningslemmaer, der ikke som andre lemmaer er angivet
med fed skrift, brugerne til at overse disse lemmaer. De sgger forgaeves efter
mange typiske uofficielle hhv. ikke-korrekte former. Det er sarligt ergerligt,
nar en bestemt skrivemade ikke er lemmatiseret, men faktisk navnes under et
andet lemma, sa brugeren farst skal veere med i en geetteleg, fer han finder sin
oplysning. Dette er ikke en tilfeeldig fejl, men en eksplicit vedtagelse af redak-
tionen:

Fra alle de medtagne uofficielle former henvises der til de tilsvarende offi-

cielle former, og den uofficielle form navnes som regel i hovedartiklen

om den officielle form. (side 16)
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“Som regel” betyder, at man aldrig kan vide det. | praksis kan man se, at denne
fremgangsmade ofte bruges, nar den alfabetiske afstand ville have varet lille,
fx ved acidophilus, men det kunne man have fortalt den interesserede bruger.
Alt i alt er det noget rod.

Sammenfattende kan det siges, at selve lemmaselektionen i Den DANSkE ORD-
BoG ikke fortjener topkarakter. Reklamens beskrivelse af lemmaselektionen far
derimod dumpekarakter, og det gar ordbogens beskrivelse ogsa. Det ngjagtige
lemmaantal naevnes ikke, selve beskrivelsen har nermest form af en immuni-
seringsstrategi:

Resultatet er blevet den foreliggende mangde af opslagsord som har en
udbredelse i moderne dansk der berettiger til optagelse og behandling af
en modersmalsordbog af Den Danske Ordbogs starrelse. Ordbogen daek-
ker det nutidige danske sprog og medtager normalt ikke ord der ikke eller
nasten ikke bruges i moderne dansk. Det er et grundlaeggende princip
for ordbogen, og man vil finde at den ikke medtager samtlige ord der star
i Retskrivningsordbogen, men ogsa at den medtager flere og andre end
dem. (side 60)

Dette er sikkert ikke helt forkert. Méanen har den farve, som maéner nu har.
RETSKRIVNINGSORDBOGEN har ca. 67.000 lemmaer, Den Danske OrDBOG har,
sd vidt vi kan se, lidt feerre og altsé ikke “flere” end RETSKRIVNINGSORDBOGEN.
Den har det omfang, som en “modersmélsordbog af Den Danske Ordbogs star-
relse” skal have, som man sd smukt skriver i ordbogens fortekst side 60. Det
er tautologisk og pa samme tid ogsd uklart og forkert. Ordbogen har den
starrelse, den har; det kan vel ikke vaere forkert, men er en intetsigende tautolo-
gi. Derimod er det uklart, hvor mange opslagsord pressemeddelelsens lovede
“omkring 100.000 ord og ordforbindelser” i virkeligheden dakker over. Vi
geetter pa ca. 61.000. Og det er forkert, at en dansk modersmalsordbog med en
sd beskeden lemmabestand kan daekke en god del af de behov for hjalp, som
brugeren matte forvente at kunne finde svar pd i en stor dansk ordbog i seks
bind. Den starrelse, som prospektet praler med, nemlig 100.000 opslagsord,
ville bedre have svaret til den starrelse, som storordbgger som et absolut mini-
mum skal have.

1 Densammenlignelige tyske seksbindsordbog fra forlaget Duden havde i farsteudga-
ven fra 1976 ca. 160.000 lemmaer, 3. udgave i ti bind ca. 220.000 lemmaer, se hertil
Bergenholtz (2003).
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5. Orddannelsesangivelser

Nyere danske almensproglige ordbgger med en glatalfabetisk makrostruktur
har — saledes ogsa flere svenske, men ingen tyske, engelske eller franske ord-
bgger — orddannelsesangivelser. | en nichealfabetisk og i en redealfabetisk ord-
bog foreligger der i princippet altid oplysninger om orddannelsesrelationer, idet
en rede og en niche er kendetegnet ved at indeholde lemmaer med det samme
kernemorfem; i en niche dog kun de ord, som svarer til den alfabetiske lemma-
anordning. | sddanne reder og nicher, hvor lemmaet ikke har nogen som helst
former for angivelser eller kun en ordklasseangivelse, kan man diskutere, om
disse er rigtige lemmaer, sml. fglgende ordbogsartikler i den nichealfabetiske
ordbog af DaHL/HAMMER under indgangslemmaet Fare:

Fare, en, -r [...] Mulighed for et forestaaende, truende, overhangende

Onde [...] gare noget paa egen F.; lgbe F. for ngt.); farefri, -fuld, -lgs,

-stedt, -truende, -truet, To.; farlig, To., som bringer, indeholder, er

forbunden med F. [...] Farlighed, en.

I denne niche ses, at ordene Fare, farefri, farefuld, farelgs, farestedt, faretru-
ende, faretruet, farlig og Farlighed har orddannelsesmassige relationer til
hinanden, idet de indeholder det samme kernemorfem. P4 denne made far
ordbogsbrugerne mindst to slags oplysninger: (1) Disse ord har et falles be-
tydningselement og vil derfor indtil en vis grad kunne erstatte hinanden i for-
skellige syntaktiske konstruktioner. (2) Brugerne ser, at disse ord eksisterer og
skrives pa den angivne made (altsa en ortografisk angivelse indeholdt i lemma-
angivelsen).

Denne mulighed gar tabt i en ordbog med en glatalfabetisk makrostruktur.
De kan sa genskabes pa mindst fire mader: (1) som egne lemmaer, (2) som ord-
dannelsesangivelser, (3) bade som lemmaer og som orddannelsesangivelser
og endeligt (4) nogle gange som lemmaer og nogle gange som orddannelses-
angivelser. Mulighed (3) vil vare at foretraekke, fordi brugeren séledes har en
direkte alfabetisk tilgang til flere s@geord og samtidig far oplysning om ord-
dannelsesrelationer i alle relevante ordbogsartikler — ligesom det sker i en rede-
alfabetisk ordbog, se hertil Bergenholtz (2000). Det er dog mulighed (4), som
Den Danske OrbBoc gar brug af. Denne fremgangsmade medfarer, at man kan
nedsatte antallet af lemmaer og saledes spare plads. Den opmarksomme bru-
ger vil sa alligevel finde bade den ortografiske og den orddannelsesmaessige
angivelse. Den Danske Orpeoc hjelper derudover brugeren, der har fundet en
bestemt orddannelsesangivelse, idet han ved hjelp af en pilehenvisning far at
vide, hvilke af orddannelserne, der er lemmatiseret.

Fordelen ved en redealfabetisk ordbog ligger i, at den i relation til orddan-
nelsesrelationer er i stand til at give god hjeelp til formuleringsproblemer i en
tekstproduktionssituation. Hvis man vil have rad om andre orddannelser med
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samme kernemorfem, far brugeren en reekke muligheder at veelge imellem.
Denne fordel har pd samme made orddannelsesangivelser. Hvis disse angivel-
ser ikke ogsa findes som lemmaangivelser, vil de derudover ogsa fungere som
oplysning om orddannelsens ortografi: Sddan skrives ordet, desuden far det
gennem en orddannelse en slags kvalitetsstempel: “dette ord kan man godt
bruge”.

I Den Danske OrDBOGS brugervejledning siges det, at orddannelsesangivelser
bestar af ord, der kan dannes “ud fra opslagsordet”. Denne opfattelse svarer
til den traditionelle orddannelsesteori, hvor der antages en pseudo-diakron
relation: ud fra administrere kan der dannes administration, men ikke om-
vendt. Tilsvarende angiver ordbogen sidstnaevnte ord som orddannelse un-
der administrere, hvorimod verbet ikke angives som orddannelse under
substantivet. Denne opfattelse er lingvistisk set yderst problematisk, se Ber-
genholtz/Mugdan (1979). Men det er sadan set ligegyldigt set ud fra brugerens
synspunkt. Han far en relevant orddannelsesangivelse i det ene tilfeelde, men
ikke i det andet. En redealfabetisk ordbog er her klart mere informativ, en
nichealfabetisk ordbog stadigveaerk noget mere informativ.

| stedet for far brugeren en raekke oplysninger om orddannelsestyper, som
efter vores mening er helt irrelevante, hvis det drejer sig om hjalp i en sprog-
produktionssammenhang. Og de er alt for primitive, hvis det drejer sig om en
vidensrelateret sammenhzng. | gvrigt er forkortelserne irriterende og i bedste
fald kun forstaelige for en lingvist hhv. en sprogstuderende, men naeppe for
brugere uden sprogvidenskabelig grundviden. Der inddeles i tre grupper: (1)
afledninger (AFL), som igen er opdelt i prefiksafledninger (PRAF), suffiksaf-
ledninger (SUFF) og rodafledninger (RODAFL), (2) sammensgtninger (SMS)
og (3) diverse andre dannelser (DIVV DAN). Hvad en rodafledning er, er viden-
skabeligt uklart. Diverse dannelser (DIV DAN) omfatter, som det siges i bru-
gervejledningen side 49, “forskellige typer af mere komplicerede dannelser
til opslagsordet”. | en tekstproduktionssammenhzng er sddanne oplysninger
ikke-relevante, de er desuden uforstaelige for en ikke-lingvist. Hvad pracis
en “rodafledning” er i denne ordbog, bliver ikke forklaret. Oplysningerne om
orddannelse er derfor heller ikke serligt nyttige, nar ordbogen bruges i en vi-
densrelateret sammenhang. Alle orddannelser star i ordbogsartiklens fod og
knyttes til lemmaets enkelte betydninger med formuleringer som “til bet. 17,
“til bet. 2” osv. Det forekommer forvirrende, at alle orddannelser star samlet
i en stor pareveelling, godt nok med henvisning til den geldende betydning,
men alligevel. Det er ikke overskueligt for brugeren. Det ville have veret
meget lettere at ggre brug af disse angivelser, hvis de enkelte orddannelser
havde veret under den betydning, som orddannelserne relaterer til, som det
fx sker i NATIONALENCYKLOPEDINS ORDBOK 0g i DEN DANSkeE NETORDOBOG. Sam-
mensatninger (SMS) er igen opdelt i sammensztninger med opslagsordet som
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farsteled (fx bytrafik) og som sidsteled (fx provinsby) adskilt af et semikolon.
En pil angiver, at orddannelsen ogsa kan findes som selvstendigt lemma. Di-
verse andre dannelser (DIV DAN) er de mere komplicerede dannelser af lem-
maet som fx administration og administrator under lemmaet administrere.
Alt i alt er disse oplysninger ikke blot lingvistisk primitive, de er irrelevante
for brugeren, som ikke behgver hjzlp til at se, at lemmategnet indgar som far-
steled eller som sidsteled i et kompositum. Mere nyttigt er det, at der med en
pil angives, hvilke orddannelser, der er lemmatiseret. Og seerligt nyttigt er prin-
cippet om, at der ved alternative dannelser, fx med eller uden fugemorfem, an-
gives den hyppigste form. Dette gares dog kun, hvis denne er hyppigere. Hvis
to alternative former er lige hyppige, angives begge. Det er interessant nok
for den, der vil vide noget om sproget. For den, der vil have rad, er det ikke
serligt hjeelpsomt at fa en oplysning om et fugemorfem sat i en parentes. Sand-
synligvis mente han allerede far opsalget i ordbogen, at man kunne skrive cen-
trumparti eller centrumsparti, sml. fglgende orddannelsesangivelser i foden af
falgende artikel:

centrum .... AFL PREF —»epicentrum sh., — hypocentrum sb.;
swms officiel valgfrihed centrum(s): centrumbor,
centrum(s)parti, centrumssggende; — by-, finans-,
— handels-, = kraft-, kultur-, magt-, vaekstcentrum

Lemmaet erstattes af en streg, nar det indgar som sidsteled i en sammensatning,
ellers skrives orddannelsen helt ud. Vi synes, at denne blanding er forvirrende.
Man burde have valgt samme princip for alle orddannelser. Mest irriterende er
dog de mange forkortelser, hvis indhold muligvis er relevant for en sprogstu-
derende, men forkortelserne burde helt veere udeladt, da deres indhold er irre-
levant i enhver brugersituation, vi kan forestille os. De tager kun plads vaek og
er derudover sveert forstaelige.

Vivilidenfglgende tabel vise en reekke eksempler pa orddannelsesangivelser
i DEN DANske OrRDBOG, i Nupansk OrRDBOG 0g i DEN DANSKE NETORDBOG:

lemma DDO NDO NET
afbalan- | surr afbalancering, biv | afbalancering afbalancering
cere pAN —Velafbalanceret
afbeta- SMs afbetalingsordning, afbetalingsordning,
ling afbetalingskontrakt, afbetalingssystem, afbetalingspris,
-kab, -ordning afbetalingsvilkar afbetalingssystem,
afbetalingsvilkar
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alarm swms (til betydning 1) alarmberedskab, brandalarm, luftalarm,
katastrofe-, —luft-, brandalarm—, rggalarm, tyverialarm,
storalarm; luftalarm—, rggalarm—, | alarmberedskab,
(til betydning 2) bil-, tyverialarm alarmcentral, alarmere,
overfalds-, —»rgg-, alarmsignal
tyverialarm
angst ! sms angstfornemmelse, | angstfuld, dgdsangst, eksamensangst,
(sb.) -fuld, -fyldt, -neurose, | angstneurose—, sjeleangst, angstanfald,
-praeget, -reaktion, angstskrig, dgdsangst—, angstneurose, angstplaget,
-skrig; —bergrings-, eksamensangst angstskrig, @ngstelig
dgds-, fremtids-,
—kastrations-, —livs-,
preestations-, seksual-,
—separationsangst
angst 2 sms dedsens-, 0 0
(adj.) hundeangst
arkitek- | swms arkitekturpris, arkitektonisk—, bygningsarkitektur,
tur -tegning; bygningsarkitektur, havearkitektur,
barokarkitektur havearkitektur, landskabsarkitektur,
landskabsarkitektur arkitekturcenter,
arkitekturhistorie
bjeelke AFL PREF tveerbjeelke; bjeelkehoved, hanebjelke, loftsbjalke,
sms bjeelkehus; beere-, bjeelkehus—, skrabjeelke, tagbjeelke,
—hane-, jern-, —lofts- | bjelkeloft—, treebjeelke, tvaerbjelke,
, oste-, statte-, stél-, bjeelkeveerk—, bjeelkehoved, bjeelkehus,
treebjeelke hanebjelke—, bjeelkeloft
loftsbjeelke—,
skrébjelke, tagbjeelke,
traebjeelke, tvaerbjelke
bredde swms (til betydning 0 (til betydning
1) —band-, hands-, 1) fingerbredde,

skulderbredde;

(til betydning 2)
breddeidreet;

(til betydning 3)
breddegrad, -kreds

hoftebredde, handsbredde,
skulderbredde,
breddegrad, breddekreds,
breddeminut,
breddesekund

(til betydning 2)
breddeidraet
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bygning | ArL (til betydning (til betydning 1) (til betydning 1)
1 0g 2) surr bygningsmaessig, administrationsbygning,
bygningsmeessig; bygningsinspektar—, fabriksbygning,
sms (til betydning 1) administrationsbygning, hovedbygning,
bygningsbevaring, fabriksbygning, kontorbygning,
-reglement, -skade, hovedbygning—, nybygning, overbygning,
-tegning, kontorbygning, sidebygning,
-vedligeholdelse; nybygning—, stationsbygning,
administrations-, overbygning, tilbygning,
fabriks-, =hoved-, stationsbygning, bygningsinspekter
—kontor-, lager-, tilbygning— (til betydning 2)
murstens-, — ny-, (il seerlig betydning genopbygning,
—stationsbygning, under betydning 1) husbygning,
(til betydning 2) bygningshandverker—, ombygning, opbygning,
—bro-, -» model-, bygningsingenigr—, udbygning, vejbygning,
—skibsbygning, bygningskonstruktar—, bygningshéndverker,
(til betydning 3) bygningskunst—, bygningsingeniar,
—knogle-, —krops-, bygningssnedker—, bygningskunst,
—legemsbygning bygningsveerk—, bygningsrenovering
genopbygning, (til betydning 3)
ombygning, opbygning, | knoglebygning,
udbygning, vejbygning kropsbygning
(til betydning 2)
bygningsmaessig,
bygningsfejl-,
knoglebygning,
kropsbygning,
legemsbygning
(til szerlig betydning
under betydning 2)
setningsbygning
ciffer sms (til betydning 1) cifferkombination, femcifret, ottecifret,
slutciffer; etcifret—, femcifret—, tocifret, cifferkombination
(til betydning 2) sekscifret—
sejrs-, slut-, seet-,
tenniscifre; biv paN
(til betydning 1)
—flercifret, sekscifret,
—tocifret, -trecifret
citron sms citrongul, -saft, citronfromage, citronfromage, citronsaft,

-sauce, -skive, -snitte,
-te

cironpresser—,
citronsaft—,
citronsyre—, citrontree

citronskive, citronsmag,
citronsyre, citronvand




169

cyklus AFL suUFF cyklisk; (til betydning (til betydning
swms (til betydning 1) 1) livscyklus—, 1) livscyklus,
—livscyklus; menstruationscyklus, menstruationscyklus,
(il betydning 2) digt- | manecyklus manecyklus,
, novelle-, roman-, (til betydning sedimentationscyklus,
sangcyklus 2) digtcyklus—, solcyklus, cyklustid
liedercyklus, (til betydning 2)
romancyklus, digtcyklus, liedercyklus,
sangcyklus romancyklus, sangcyklus
destina- | swms (til betydning 2) destinationshavn, flydestination,
tion lavprisdestination flydestination rejsedestination,
destinationshavn,
destinationssted
disposi- | sws (til betydning 1) (til betydning 1) (til betydning 1)
tion dispositionsfrihed, dispositionsplan dispositionsplan
-ret; fejldisposition (til betydning 4) (til betydning 4)
dispositionsret dispositionsfrihed,
dispositionsret,
dispositionssum
drive® AFL (til betydning 1 (til betydning 1) benzindreven;
(verb.) 0g 4) surr drivning; drivkraft— dieseldreven; drivkraft;
(til betydning 1) surr (til betydning 2) handdreven; motordreven
driver; driveri—

(til betydning 5) surr
driveri; sms

(til betydning 1 og 4)
fremdrive;

(til betydning 1)
—ind-, suddrive;

(til betydning 2)
drivkraft;

(til betydning 6)
drivtemmer;

pIv DAN (til betydning
1) —»vanddrivende,

til (betydning 2)
—benzindreven,
—eldreven,
—veldreven;

(til betydning 3)
—erhvervsdrivende,
—forretningsdrivende;
(til betydning 6)
—ilanddreven
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dempe | ArL surr dempning, | (til betydning 1) dempning;
demper; sms dempning fartdeempende;
—af-, =ned-, dempespole;
—stgjdeempe; piv dempevikling
pAN —lyddaemper,
—stgddeemper,
—angstdeempende

Vi har her i alt 16 ordbogsartikler, hvor vi ser bort fra ordbggernes uens ho-
monymi- og polysemiopdeling. Den Danske OrRbBoG er maengdemaessigt den
mest omfattende ordbog: Ved alle 16 ordbogsartikler er der orddannelsesangi-
velser:

DDO NDO NET
lemmaantal i testen 16 16 16
lemmaer med orddannelsesangivelser 16 14 15
lemmaer uden orddannelsesangivelser 0 2 1

Den Danske Orbsoc har ogsa samlet set flest orddannelsesangivelser, selv
om det ikke kan overraske, at en sekshindsordbog (DDO) har flere angivelser
end en ethindsordbog (NDO). Snarere ma det overraske, at DDO ikke har seks
gange s mange orddannelsesangivelser i sammenligning med NDO. Man kan
desuden se, at mangden ikke er ret meget starre end i DEN DANske NETORD-
BOG:

DDO NDO NET
orddannelsesangivelser i alt 116 78 103

Udvalget af orddannelser virker ikke helt afbalanceret — i alle tre ordbgger.
Nogle gange har leksikografen tilsyneladende haft lyst til at lave mange ord-
dannelsesangivelser, nogle gange mindre. DDO har sarligt mange ved verbet
drive, NDO serligt mange ved substantivet bygning. Man kan fx se, at kun
Den Danske Orpeoc anfgrer orddannelserne velafbalanceret, eldreven og vel-
dreven, til gengald har denne ordbog ikke en lang reekke orddannelser, som
findes i Den Danske NETorDBOG, fX brandalarm, alarmberedskab, alarmcen-
tral, alarmere, alarmsignal.

Hvis Den Danske OrbBoc havde veret en redealfabetisk ordbog og havde
angivet sine orddannelser som sublemmaer, ville man maske vaere kommet op
i neerheden af de lovede 100.000 opslagsord. Sa ville man lettere have kunnet
finde oplysninger om orddannelsesrelationer. Som det er nu, drukner de i de
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mange omgivende forkortelser, tegn og pile, desuden gemmes angivelserne
veek i artiklens fod. Alt i alt kunne Den Danske OrbBoc have faet plads til flere
og gode orddannelser, hvis man havde undladt de mange overflgdige og des-
uden sveert forstaelige forkortelser for orddannelsestyper. Desuden burde man
have valgt at anfare orddannelserne der, hvor brugeren har mest brug for dem,
dvs. i forbindelse med en konkret betydning.

7. Grammatik

En af Storm P.’s vagabonder siger meget klogt, at man kan laere meget af ord-
sprog. En anden svarer sindigt, at det ger vi bare ikke. Neaesten det samme kan
siges om metaleksikografien. For grammatiske angivelser galder det for prak-
sis i tyske ordbgger (Bergenholtz 2002), som i de sidste 20 ar intet har villet
lzere af mange metaleksikografiske forslag til et mere relevant koncept for
grammatiske angivelser i en monolingval ordbog, som vil give hjaelp béade i
kommunikations- og i vidensrelaterede sammenhange. Hvordan er det nu i
danske ordbgger, specielt i DEn Danske OrbBOG? Bergenholtz/Mugdan (1982,
1984, 1985) foretog for tyve ar siden falgende nedslaende beskrivelse af gram-
matiske oplysninger i monolingvale almensproglige ordbgger:

1. I alle ordbggerne mangler der en integreret ordbogsgrammatik, som
sammenfatter de vaesentlige dele af grammatikken pa en sddan made,
at man fra de enkelte ordbogsartikler kan henvise til en systematisk
grammatisk beskrivelse.

2. Det, der findes, er ikke-integrerede grammatikfragmenter (for det
meste kun en ordklasseoversigt og noget fleksionsmorfologi som del
af brugervejledningen).

3. Ikke sjeldent foreligger der forskelle mellem brugervejledningen og
de konkrete grammatiske angivelser i ordbogsartiklerne. Iser kan man
se, at de grammatiske termer, som er lemmatiseret i ordbogen, ofte for-
klares pa en méde, som ikke svarer til den pageldende ordbogs brug
af termen.

4. Den empiriske basis for de grammatiske angivelser ma vare meget
tynd. Falgen er en raekke grove fejl i beskrivelsen af grammatiske va-
rianter.

5. Det ungjagtige empiriske arbejde farer igen til, at der i mange tilfeelde
antages ligeberettigede varianter, som anbefales brugeren til frit valg,
selv om ngjagtigere empiriske undersggelser viser, at nogle af varian-
terne aldrig eller nasten aldrig bruges.

6. Denne ungjagtighed er serligt pafaldende for de morfologiske angivel-
ser, hvor brugeren ikke far de ngjagtige rad, som han har brug for i en
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tekstproduktionssituation, eller som han métte gnske i en indleeringssi-
tuation.

7. Denne ungjagtighed er mindre pafaldende for de syntaktiske angivel-
ser, da disse kun gives meget rudimentert, oftest slet ikke.

Som sagt har denne situation ikke forbedret sig i tyske ordbgger i lgbet af de
sidste 20 ar. | danske ordbgger har man indtil nu — med en undtagelse — kunnet
sige, at beskrivelsen problemlgst kan overfares til den danske ordbogsscene.
Undtagelsen er DanskOrbBoGen 0g Den Danske NETOrRDBOG, Som begge har
en rimelig empirisk basis og klare rad til valg af fleksionsmorfologiske angivel-
ser. Nu ma vi se, om Den Danske OrRDBOG Sétter en ny og bedre standard pa
omradet grammatik i danske ordbgger.

| samtlige ordbogsartikler angives den ordklasse, som lemmaet tilordnes.
Sadanne angivelser er nyttige, idet de giver brugerne en hurtig oplysning om
ordets grammatiske brug. Det gaelder i det mindste for hovedordklasserne: sub-
stantiv, verbum, konjunktion og praeposition. | de andre tilfeelde fremgar det
ikke altid helt klart, fx forskellen mellem lydord og udrabsord eller mellem ar-
tikel og pronomen, sml. hertil artiklen med lemmaet artikel:

artikel [...] grammatisk ord el. bgjningsendelse der knytter sig til et sub-
stantiv og angiver om dette star i bestemt el. ubestemt form [...]

Sa vidt vi kan se, burde ordet denne ifglge denne oplysning veere en artikel,
sml. denne bog, hvor det grammatiske ord angiver, at det drejer sig om en be-
stemt bog ligesom fleksionsformen bogen. Men ifglge ordbogen er denne et
pronomen. Endnu mere kan man undre sig over, at der findes en lang reekke
“ordklasser”, som i normale grammatikker ikke kaldes ordklasse: enkeltbog-
stav, symbol, formelt subjekt, farsteled i sammensatningen, sidsteled i sam-
mensztninger, preafiks, suffiks. Det skader sikkert ikke, brugeren far en oplys-
ning om lemmatypen, men det drejer sig ikke om ordklasser i normal forstand.
Mere forstyrrende er det, at ordklasseangivelsen til lemmaet kan ophaves, fx
under adverbiet crescendo, hvor der som en underbetydning star “som sb. itk.”.
Det er et adverbium forkleedt som substantiv eller et far forklaedt som ulv eller
sadant noget. Mere konsekvent og lettere gennemskueligt ville det have varet
at angive to homonyme lemmaer: et substantiv og et adverbium. En sadan for-
klaedning er noget lettere forstaelig ved adjektiver, hvor der i Den Danske Orb-
BoG ofte angives en serlig underbetydning for adverbiel brug. Det er jo netop
en del af definitionen af adjektiver, at de kan bruges pradikativt, attributivt
eller adverbielt.

Brugen af ordklasser i danske ordbgger er i gvrigt et spendende tema, som
venter pa karlig behandling. Det samme gaelder oplysninger om derivations-
og kompositionsmorfologi, som vi har behandlet i foregaende kapitel. En mere
brugervenlig og en mere moderne morfologisk teori, som derudover burde
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have veeret sammenfattet i en integreret ordbogsgrammatik, ville ogsa her have
veeret til stor gavn for ordbogens videnssggende brugere.

Hvor RETSKRIVNINGSORDBOGEN bruger et ufuldsteendigt og til dels misforstée-
ligt fleksionsparadigma for verber, ikke giver oplysning om praesens, perfek-
tum participium, imperativ og passiv og derudover ser ud til at foresla ugram-
matiske preteritumsformer: anklageede og anmeldete, sml.

anklage -ede
anmelde -te

har Den Danske ORrRDBOG et noget klarere system med angivelser om praesens-,
preeteritum- og perfektum participium-dannelser:

anklage -r, -de, -t

anmelde -r, anmeldte, anmeldt
Men der oplyses ikke om imperativ- og passivdannelser, som ofte, men nok
ikke i disse to tilfeelde vil volde nogen sprogbruger problemer. Ordbogen kunne
og burde her vere gaet nye veje. Der foreligger den ngdvendige empiriske ba-
sis, sprogbrugerne er her ofte meget usikre og har brug for oplysninger. Ogsa
angivelserne om substantivers fleksion er ikke helt optimale. Hvor fx Den
Danske Netorpsog Klart og letforstaeligt angiver grundparadigmet

anklage en; -n, -r, -rne

giver Den Danske Orbsoc kun en forblommet oplysning om artiklen. Det ma
have varet drillefanden, som har faet indfert de forblommede forkortelser
“fk." Og “itk.":

anklage sb. fk. -n, -r, -rne

Brugerne slipper for denne forkortelse i Nubansk OrbBog, der slet ikke angiver
artiklen. For de fleste brugere er forskellen ens, de forstar ikke forkortelsen
“fk.”, som de her slipper for og kan sikkert selv regne ud, at det hedder en
anklage:

anklage subst. -n, -r, -rne

“Ordbogen vil veere til daglig hjeelp og inspiration” loves der i prospektet om
Den Danske Orbeoe. Hvis der hermed menes hjalp ved tvivl om valg af flek-
sionsvarianter, gives der ganske vist inspiration, men ingen entydig hjelp,
nogle gange endda snarere vildledning end vejledning. De enkelte varianter
anfares med den hyppigste variant farst, sjeeldne varianter star i parentes, sml.
hertil fglgende lemma:

briks -en, -e (el. -er), -ene (el. erne)

aften -en (el. aftnen), -er el. aftner, -erne el. aftnerne

cirkus sb. itk. (el. fk.) -set (el. -sen) el. (uofficielt) -et, -ser el. - el.

(uofficielt) -er, -serne el. -sene
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Det er skreekkeligt kompliceret og helt uoverskueligt, ogsa de mange forskellige
skrifttyper medvirker til en langsom tilgang. Brugeren ville fa et klarere rad til
eget valg, hvis han i ferste omgang kun fik den anbefalede variant og sa farst
bagefter giver en oversigt over andre muligheder, fx
cirkus et; -set, -ser, -serne

anm Dansk Sprognaevn godtager ogsa pluralis cirkus, cirkussene og

ogsa feelleskan: en cirkus, men ikke de almindeligt brugte former med

kun et -s: cirkuset, cirkuser, cirkuserne.

Man kunne ogsa have valgt at fglge sprogbrugen, dvs. hyppigheden, i stedet
for at rette sig efter Dansk Sprognavn, hvis afgarelser om fleksion ikke har lov-
maessig daekning:
cirkus et; -et, -er, -ene
Anm Dansk Sprognaevn ...

| stedet for far man hele molevitten pa en gang og i mange tilfelde ogsa i mod-
strid med den virkelige sprogbrug, sikkert ogsé i modstrid med det korpus,
som ordbogens leksikografer med rette har veeret sa stolte over. Pluralis brikser
bruges fx meget sjeeldent og findes kun i to nasten 100 ar gamle tekster, hvis
man sgger pa internettet. Mange sakaldte uofficielle former er hyppigere end
de officielle, se fx de uofficielle former cirkuset og cirkuser i sammenligning
med de officielle i falgende tabel med angivelse af frekvensen i en google-sgg-
ning:

brikse 820 et cirkus 1.550
briksene 95 cirkusset 247
brikser 2 cirkusser 12
brikserne 2 cirkusserne 0

cirkussene 0
aftenen 84.700 cirkusene 4
aftener 22.500 cirkuset 391
aftenerne 1.960 c?rkuser 40
aftnen 872 cirkuserne 0
aftner 3170 cirkusene 9
aftnerne 527 en cirkus 238

cirkussen 8

cirkusen 98
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Altialter oplysningerne om fleksion i den nye ordbog ikke det klare fremskridt
i ngjagtighed og hjeelpsomhed, som man med nogen ret havde forventet. Det er
derfor helt befriende at komme til et omrade, hvor Den Danske OrDBOG Virke-
lig udgar et stort leksikografisk skridt i den danske ordbogstradition.

Konstruktionsoplysningerne i ordbogen svarer indholdsmaessigt til angivel-
serne i en valensordbog, der bliver fortalt om de aktarer eller rettere typer af
aktgrer, som et bestemt ord kan omgive sig med. Dette gares bade ved adjek-
tiver, substantiver, men selvfglgelig i serlig grad ved verber, sml. hertil fol-
gende eksempler fra ordbogens brugervejledning:

anvendelig [anvendelig til neT, anvendelig for NGN]
abonnement [abonnement pa NGT]
cykle [noN cykler (+abvi)]

Vi synes, at der er foretaget en for stor tekstkondensering, idet forkortelserne
star for ret komplekse indhold. “+apvL” betyder fx ikke mindre end: Hermed
angives, at mere end to forskellige typer af adverbielle led er mulige, enten kun
et, men som regel ogsa flere samtidigt. Vi ville her for +apbvL have foretrukket fx
“et eller flere AbversiaLLED”. Det er ganske vist lidt l&engere, men forkortelsen
bruges sa sjeldent, at det ikke have fart til nogen serlig udvidelse af ordbogens
omfang. Denne kritik behandler dog kun en teknisk detalje. Grundlzeggende er
konceptet og brug af konceptet til beskrivelse af det, vi vil kalde grammatiske
kollokationer, ordbogens sterkeste kort. Vi har ikke fundet eksempler med
klare mangler eller fejl i disse angivelser.

Med udsendelse af Den Danske OrbBoc kan den i indledningen til dette ka-
pitel gengivne negative beskrivelse af grammatik i tyske ordbgger stadigvaek
bruges til beskrivelse af fx Nubansk Orbeoc, men kun delvist til beskrivelse
af Den Danske OrbBoc. Der savnes her stadig en ordbogsgrammatik, som og-
sd kunne have varet fordelagtig til at afhjeelpe foreliggende uklarheder i for-
stdelsen af de brugte grammatiske betegnelser, se fx ovenstaende afsnit med
eksemplet rodafledning og eksemplet med ordklasseangivelsen artikel. Den
negative beskrivelse galder ogsa for oplysninger om fleksionsmorfologiske
varianter. Men for to af kritikpunkterne ma man sige, at de ikke gaelder for
denne ordbog. Der foreligger en ret bred empirisk basis, som har positiv ind-
flydelse pé dele af den grammatiske beskrivelse. Specielt positivt er de syntak-
tiske angivelser, som ses i de sdkaldte “konstruktionsangivelser”. Her er ord-
bogens starste fortrin og det sted, hvor den virkelig bar blive et forbillede for
kommende danske ordbgger.

8.  Afsluttende bemarkninger

Der findes ganske vist ordbogsanmeldelser, som omfatter over hundrede si-
der. Sa lange anmeldelser leses sandsynligvis kun grundigt af leksikogra-
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ferne bag den anmeldte ordbog. Vi vil i anden sammenhang behandle de
dele af ordbogsindholdet, som ikke har fundet plads her: betydningsangivel-
ser, synonymi- og antonymiangivelser samt alle former for angivelser om
ordforbindelser (kollokationer, idiomer og andre faste udtryk og eksempel-
angivelser (Bergenholtz/Vrang 2004)). Disse dele kan anmeldes lidt mere
positivt end beskrivelsen af reklamen, lemmaselektionen, orddannelsesangi-
velserne og fleksionsangivelserne og nasten lige sa positivt som layoutet og
konstruktionsangivelserne.
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