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Translatorische Relevanz und Übersetzungsstrategie. 
Eine Fallstudie zur Übersetzungsdidaktik 

1.  Einleitung

Wer authentische Übersetzungsfälle analysiert hat, wird ziemlich schnell 
zweierlei feststellen müssen: Erstens könnte der Zieltext hin  sicht lich Inhalt 
und Struktur vom Ausgangstext z.T. deutlich ab weichen. Zweitens lässt 
sich nachweisen, dass ein Ausgangstext in einer gegebenen Zielsprache 
unterschiedliche, sehr stark von einander abweichende Zieltexte auf-
  weisen kann, ohne dass zwischen diesen notwendigerweise nen nen s-
werte Qualitätsunterschiede vorliegen. Der Zieltext ist also in vielen 
authentischen Übersetzungsfällen alles andere als eine Kopie des Aus-
gangstexts und ein und derselbe Ausgangstext kann offensichtlich in 
viele verschiedene Richtungen übersetzt werden. Hierzu einige Bei-
spiele:

Bei der Übersetzung eines Informationsfaltblatts der Mittelalterkirche 
Berg kirke in Halden in Norwegen ins Deutsche wurden nach Rück-
sprache mit dem Auftraggeber Sachverhalte geändert. Für die Ziel grup-
pe, deutschsprachige Touristen in Halden, war der Hinweis im Aus-
gangs text auf Veranstaltungen im Gemeindehaus irrelevant, da diese 
erstens in norwegischer Sprache, zweitens nicht im Sommer stattfi nden. 
Hinzugefügt wurde jedoch Information über eine Übersetzung der Li-
 turgie der norwegischen Kirche ins Deutsche. Aktualisiert bzw. kor     ri-
 giert wurden Telefonnummern sowie auch einige Sachfehler im Aus-
   gangs text (z.B. romersk (römisch) statt romansk (romanisch) zur Be-
zeich nung von Elementen des Baustils der Kirche).
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In einer Analyse zur Sententialität und Nominalität als Übersetzungs-
stra tegien in norwegischen Übersetzungen deutscher Sachprosatexte 
(Solfjed 2000) werden Fälle besprochen, in denen „die Argumentation 
im Translat weniger klar als im Original vermittelt wird“ (ebd., 298): 
Um einen textsortengerechten Stil in den norwegischen Zieltexten zu 
er reichen, wird die in einem Satz enthaltene Information im deut schen 
Ausgangstext im norwegischen Zieltext oft auf mehrere Sätze ver teilt. 
Dabei wäre oft eine leichte Modifi zierung des Inhalts des Aus gangs-
textes zugunsten eines textsortengerechten Stils im Zieltext in Kauf zu 
nehmen1.

In Berger/Nord 2000 wird gezeigt, dass ein und derselbe Ausgangstext 
– das Neue Testament – in unterschiedlichen Übersetzungskontexten in 
ein und dieselbe Sprache – das heutige Deutsch – sehr unterschiedlich 
übersetzt worden ist. Dabei wäre es völlig unberechtigt zu behaupten, 
die eine Übersetzung sei falsch und die andere etwa richtig. Denn es 
handelt sich hier um den empirischen Nachweis von zwei grundsätzlich 
verschiedenen Übersetzungsaufträgen: Die eine Übersetzung, das Mün-
che ner Neue Testament, ist eine wortgetreue Übersetzung ins Deut sche, 
um die sprachlichen Strukturen des griechischen Ausgangs textes mög-
lichst genau abzubilden, während die Lutherbibel in tra dier ter, aber im-
mer hin moderner sprachlicher Gestaltung die Verständ lich keit der Bi-
bel für den modernen Menschen bezweckt.

Durch diese Beispiele wird ersichtlich, dass die Übersetzung eines ge-
 gebenen Textes durch Merkmale des Ausgangstextes nicht all ein be-
  stimmt wird2, sondern vor allem auch durch von Über set zungs situ a-

1  Vgl. hierzu Solfjeld 2000, 296ff. sowie eine Diskussion solcher Textbildungsstrate-
gien in Kvam 2002, 132ff..
2  Es würde hier zu weit führen, auf die jahrelangen Kontroversen zwischen einem 
re  tro spektiven,  am Ausgangtext orientierten und durch Äquivalenz defi nierten und 
ei nem prospektiven, am Zieltext orientierten und durch Skopos bzw. Adäquatheit de-
fi   nierten Übersetzungsbegriff systematisch einzugehen. Nichtsdestotrotz dürfte klar 
sein, dass Übersetzen grundsätzlich sowohl prospektiv als auch retrospektiv ist. Eine 
Ballade wie Schillers Die Bürgschaft wird im europäischen Kulturkreis  nur unter 
Beibehaltung der lyrischen Form als Übersetzung akzeptiert werden. In anderen Text-
sorten, wie im besprochenen Übersetzungsfall von Berg kirke  in der norwegischen 
Stadt Halden, werden im Rahmen einer  Übersetzung im Zieltext referentielle Elemente 
des Ausgangtextes behalten, gestrichen und neue hinzugefügt. Vgl. hier zu auch die Dis-
kus sion von translatorischer Relevanz im Verhältnis zu Adäquatheit in 2.4.



73

tion zu Übersetzungssituation variierende spezifi sche Vor ga ben für die 
jeweilige Zieltextherstellung. Bei der Evaluation einer Über set  zung 
müssen also zusätzlich zum Ausgangstext auch die situativen Er for-
 der nisse im jeweiligen Übersetzungsfall berücksichtigt wer den. Wie 
im Fall der Bibelübersetzung im Münchener Neuen Tes ta  ment, kann 
eine rein wörtliche Übersetzung gefragt werden, sie muss es aber nicht 
sein, wie die Übersetzung der gleichen Textstellen in der Luther  bi bel 
zeigt. In den anderen Übersetzungsbeispielen wer den durch kom mu-
nikative For derungen an den zu produzierenden Ziel text re fe ren tielle 
– wie im Fall der Übersetzung des Faltblattes für Berg kirke – und text-
strukturelle zu gunsten inhaltlicher – wie im Fall der ana lysier ten Sach-
pro satexte in Solfjeld 2000 – Aspekte des Aus gangs textes im Ziel text 
deut lich geän dert. 

Die unterschiedliche Gewichtung von verschiedenen textuellen As-
 pek   ten des Ausgangstexts bei der Zieltextproduktion ist nicht nur the-
o re tisch, sondern auch in übersetzungsstrategischer und -di dak  ti scher 
Hin sicht interessant: Studierende tun sich nicht nur schwer, geeignete 
Stra tegien für eine im jeweiligen Übersetzungsfall ange messene Ge-
wich  tung von textuellen Aspekten des Ausgangstexts aus zuar bei ten. 
Vielen Studierenden fällt es auch schwer, die Frage nach einer unter-
schied lichen Gewichtung von Ausgangstextinhalten über haupt zu stel-
len.

In der vorliegenden Arbeit möchten wir zunächst auf der Basis ei-
nes pragmatischen Bedeutungs- und Textbegriffs das Problem der 
unter        schiedlichen Gewichtung von Ausgangstextmerkmalen über den 
noch näher zu defi nierenden Terminus translatorische Relevanz theo-
re    tisch begründen (2). Anschließend wollen wir durch eine kleine 
Fall       ana lyse von Prüfungsklausuren den konkreten Umgang mit trans-
la   torischer Relevanz in der Translationsstrategie von Studierenden ana-
     ly  sieren (3). Zum Schluss werden übersetzungsdidaktische und über-
 set    zungsstrategische Implikationen von translatorischer Relevanz skiz-        
ziert (4).
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2. Zum theoretischen Status von translatorischer Relevanz

2.0. Vorbemerkung
Durch die oben zitierten Beispiele wird ersichtlich, dass Übersetzen in 
bezug auf eine Bindung zum Ausgangstext multidimensional ist. Dies 
hat zentrale theoretische Folgen für die linguistischen Grundlagen einer 
Übersetzungswissenschaft. Es würde jedoch hier zu weit führen, auf 
eine ausführliche Diskussion der linguistischen Grundlagen von Über-
set  zen einzugehen. Erwähnen möchten wir trotzdem zwei wichtige lin-
guis tische Aspekte, und zwar Bedeutung und Text.

2.1. Zum Bedeutungsbegriff
Die meisten sprachlich-kommunikativen Zeichen sind bekanntlich sym  bo-
lisch und bedeuten als Ansammlung von Lauten oder Schrift zeichen 
an sich ‚gar nichts’. Erst durch die Verwendung von Men schen in ei-
ner Kommunikationssituation wird ihnen Bedeutung zuge schrie ben, 
in  dem die an der Kommunikation Beteiligten durch die Ver wen dung 
die s er Zeichen Bedeutung gemeinsam herstellen3. Bei jeder Text-
pro   duk tion fi ndet also eine neue Bedeutungskonstitution statt. Beim 
Über    setzen ist das nicht anders. Auch hier wird von den Be tei ligten 
Be  deu tung konstituiert, allerdings in der Form einer als Übersetzen kon-
ven   tionalisierten Textproduktion.

Der hier zugrundegelegte Bedeutungsbegriff ist also handlungsbezo-
gen, da Bedeutung erst durch das Handeln in konkreten Kommunikations-
situationen hergestellt werden kann. Denn Bedeutung kann nicht un ab-
hängig von Situation, Konvention, von Kultur im weitesten Sinne 
exi s  tie ren und deshalb auch nicht als ein von der Kommunikation ge-
trenn   tes System beschrieben werden.

Dies hat auch zur Folge, dass Funktion im Sinne von Handlungs in-
 teresse bzw. intendierter Wirkung von Bedeutung schwer getrennt wer-
den kann. Denn mit der Bedeutungskonstitution werden automatisch 
Hand   lungsinteressen verfolgt, die eine Sachverhaltsdarstellung viel-
schich   tig und nach verschiedenen Funktionsaspekten4 wesentlich be-

3  Vgl. hierzu u.a. die  Erörterung der Thesen von Gumperz in Auer 1999, 164ff..
4  Vgl. hierzu u.a. Adamzik 2000, 103ff..
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stimmen. Die Tatsache, dass Bedeutung nicht außerhalb von Kommu-
ni   kation als statisches, autonomes System existiert, sondern erst in 
Kom   munikationssituationen von den Beteiligten an Ort und Stelle 
selbst dynamisch konstituiert wird, ist in der gesprächsanalytischen 
For   schung ein längst bekanntes Faktum und wird in verschiedenen Ar-
beiten auf solider empirischer Grundlage nachgewiesen5. Aber auch 
in der geschriebenen Kommunikation kann von einer interaktiven Be-
deu   tungs konstitution argumentiert werden. Zwar wird hier die Kom-
mu   nikationssituation von den Beteiligten nicht an Ort und Stelle 
gleich  zeitig konstituiert, sondern im Sinne von Ehlich als zeitlich und 
räum   lich zerdehnte Kommunikation (Ehlich 1996, 18ff.) realisiert. Mit 
der Textproduktion sucht der Textproduzent über den Produktionsort 
und -zeitpunkt der kommunikativen Handlung hinaus eine im Sinne 
sei ner Handlungsinteressen spezifi sche Textbedeutung beim Rezi pien-
ten zu bewirken. Dadurch antizipiert er gewissermaßen eine Text be deu-
 tung, die schließlich im Dialog zwischen Rezipienten und Text end gül-
tig etabliert wird.

2.2.  Zum Textbegriff
Eine Folge des oben diskutierten pragmatischen Bedeutungsbegriffes ist 
eine Auffassung von Text als pragmatischer Einheit6. Das bedeutet nicht, 
dass traditionelle strukturelle Aspekte von Texten unwesentlich sind - 
ganz im Gegenteil: Dass Texte grammatisch und semantisch strukturiert 
sind, z.B. im Sinne von Superstrukturen bzw. Macrostrukturen7 und Ko-
hä renz/Kohäsion8 sind längst bekannte Fakten, die selbstverständlich 
auch in einer pragmatisch orientierten Textlinguistik relevant sind. 
Aber über eine semantische und grammatische Strukturiertheit hin-
  aus sind Texte auch strukturierte Handlungseinheiten. Die Hand lungs-

5  Vgl. hierzu u.a. die Arbeiten in Nothdurft/Reitemeier/Schröder 1994, in denen Bera-
tungsgespräche auf der Grundlage authentischer Aufnahmen analysiert werden. Ein 
zentraler Problembereich in allen drei Arbeiten sind eben die gemeinsame Her stellung 
von Bedeutung und damit verbundene Kommunikationsstrategien und -probleme.
6  Vgl. hierzu auch die Diskussion der Relevanz eines pragmatischen Textbegriffs für 
das Übersetzen in Engberg 2002, 159f.. 
7  Vgl. einführend u.a. Heinemann/Heinemann 2002, 74ff. sowie als Analyseinstrument 
in Tirkkonen-Condit 1985, 21ff..
8  Vgl. hierzu u.a. Halliday 1985, 287ff..
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   struk  turen von Texten sind eine logische Folge der Tatsache, dass 
durch Texte soziale Bedeutung konstituiert wird und durch Texte so-
ziale Handlungsziele zu realisieren gesucht werden. Im Sinne eines 
sol    chen handlungsbezogenen Textbegriffs können wir Texte als deli-
mi   tierte, konventionalisierte und strukturierte kommunikative Ein hei-
 ten zur Realisierung von Handlungsinteressen defi nieren. Ein sol cher 
Textbegriff ist funktional in dem Sinne, dass unter Funktion die Ver-
  folgung von Handlungsinteressen verstanden wird. Diese sind im Text 
nicht so eindeutig nachweisbar wie beispielsweise formal-gram ma-
 tische Phänomene, sie lassen sich jedoch interpretativ über eine Ana-
lyse von grundsätzlich multifunktionalen Handlungsschritten im Text 
ermitteln9. Die hier kurz skizzierten textlinguistischen Grund vor   aus-
setzungen übersetzungswissenschaftlicher Analysen machen deut       lich, 
dass die Linguistik eine unabdingbare Voraussetzung für die Über-
  setzungswissenschaft ist, wobei hier eben nicht eine System lin    guistik 
im Sinne von Klein 1991, sondern eine pragmatische Text lin guistik 
bzw. eine Wissenschaft vom sprachlichen Verhalten wie dies in Ortner/
Sitta 2002, 5ff. gefordert wird: Da Texte zentrale Mittel sowohl der 
individuellen als auch der sozialen Wissenskonstitution sind, seien die 
Grundlagen einer Sprachwissenschaft nicht kleinste semantische Ein-
heiten, „herausgenommen aus aller Praxis“ (ebd.,9), sondern die „Ge-
 samtzeichen für individuelles und soziales Wissen“ (ebd.). Sprache sei 
demnach „als von Menschen konstituierte Verhaltensform zwischen 
Men   schen“ (ebd.), also als Handlungsinstrument zu betrachten und 
eben nicht als ein abstraktes System von kommunikationsbereinigten 
Ka   te  gorien. 

2.3.  Übersetzungsbegriff und translatorische Relevanz
In diesem linguistischen Rahmen ist eine Übersetzung wie jeder andere 
Text multifunktional in dem Sinne, dass jedem Handlungsschritt nicht 
nur eine, sondern grundsätzlich mehrere Funktionen zugeschrieben wer-
den können10. Über die allgemeinen Textmerkmale hinaus zeichnet 
sich Übersetzen zum einen als interlinguale und interkulturelle Text-

9  Vgl. hierzu die Kritik des sprechakttheoretischen Ansatzes in Adamzik 2000, 92ff. 
und Analysebeispiele in Brinker 2002.
10 Vgl. u.a.  Adamzik 2000, 103ff..
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 pro duktion aus. Zum anderen besteht Übersetzen aus zwei sepa ra ten 
sprachlich-kommunikativen Handlungen, die mit einander über va-
ri ierende, aber konventionalisierte und deshalb regelgeleitete Inter-
text   beziehungen verbunden sind und von der aktuellen Diskursge-
mein schaft als Übersetzen bezeichnet und akzeptiert werden. Die 
Tat   sache, dass es sich beim Übersetzen um zwei von einander ge-
trennte sprachlich-kommunikative Handlungen handelt, bedeutet, dass 
der Ziel text allein wegen unterschiedlicher Produktions- und Rezep-
tions bedingungen von Ausgangstext und Zieltext keine direkte Kopie 
des Ausgangstextes sein kann11. Noch dazu kommt – wie bereits in 1. 
er   wähnt –, dass der Textproduktionsauftrag für den Zieltext von dem 
des Ausgangstextes abweichen kann12 bzw. dass ein und derselbe Aus-
gangs    text im Rahmen verschiedener Textproduktionsaufträge höchst 
unter   schiedlich übersetzt werden kann13. Daraus folgert, dass im Aus-
gangs  text enthaltene Bedeutungselemente im Zieltext einen anderen 
Stellen wert haben können als im Ausgangstext. Denn der Zieltext steht 
in einem anderen Kultur- und Kommunikationskontext, mit neuen 
Hand   lungsbeteiligten und grundsätzlich neuen Handlungsinteressen. 
Vor diesem Hintergrund können wir translatorische Relevanz wie folgt 
de fi    nieren:

Unter translatorische Relevanz verstehen wir den im jeweiligen 
Über   setzungsfall variierenden Stellenwert von semantischen, struktu-
rel len und aktionalen Aspekten des Ausgangstextes für die Hand lungs-
inte ressen des Initiators vom Zieltext. 

Semantisch heißt in diesem Zusammenhang die unterschiedliche 
Rele   vanz von referentiellen Elementen im Ausgangstext für die Hand-
  lungs interessen des Zieltextinitiators14. Strukturell heißt in die sem 

11 Beim Simultandolmetschen könnte allerdings von einer Wiederholung des Aus gangs-
diskurses gesprochen werden, da ja hier erstens von einer und nicht zwei Kommunika-
tionssituationen die Rede ist und Produktion und Rezeption des Diskurses im Prinzip 
gleichzeitig stattfi nden.
12 Vgl. hierzu homologous translation in Nord 1997, 52 und diaskopische Translation 
in Prunc 1997, 48f..
13 Vgl. hierzu die Unterschiede zwischen dem in Berger/Nord 2000 besprochenen 
Mün chener Neues Testament und den neutestamentlichen Text in der Lutherbibel.
14 Ein Beispiel wäre die in 1. besprochene Übersetzung Berg kirke, in der ja Informatio-
nen über Veranstaltungen im Gemeindehaus im Zieltext gestrichen wurden, weil diese 
in bezug auf deutsche Touristen als Zielgruppe als nicht relevant angesehen wurden.
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Zu s am menhang eine im Sinne der Handlungsinteressen des Ziel text-
ini  tiators spezifi sche Neugestaltung von strukturellen Elementen im 
Aus  gangstext15. Alle diese unterschiedlichen Relevanzsetzungen sind 
ak  tional im Sinne der Intentionalität von kommunikativen Hand lun-
gen. Aber auch die übergeordneten Handlungsinteressen können zwi-
  schen Ausgangstext und Zieltext so deutlich variieren, dass auch eine 
vor  wiegend aktional bedingte Relevanzsetzung angenommen wer den 
kann16. Durch diesen unterschiedlichen Umgang mit Ausgangs text   ele-
 menten bei der übersetzerischen Zieltextproduktion wird im Sinne un-
serer Ausführungen in 2.1. versucht, die Interpretation des in ten dier ten 
Zieltextlesers in Richtung der intendierten Wirkung zu len ken, um so-
mit die gewünschte interaktiv herzustellende Textb e deu tung zu anti  zi-
pieren. 

2.4. Translatorische Relevanz und Adäquatheit 
Wie in 1. erwähnt, kann im Rahmen der hier angegebenen Problem stel-
 lung auf eine generelle Diskussion übersetzungswissenschaftlicher Mo-
delle und Grundbegriffe nicht eingegangen werden. Aber es wäre schon 
an ge bracht, die Platzierung des gerade erläuterten Begriffs der trans la-
torischen Relevanz im Verhältnis zu zentralen Nachbarkategorien et-
was genauer zu diskutieren. Dabei werden wir uns exemplarisch auf 
die zentrale übersetzungsprozessorientierte Kategorie Adäquatheit am 
Bei spiel der Ausführungen in Reiß 2000 konzentrieren. 

Zwischen Adäquatheit und translatorischer Relevanz liegen sowohl 
Ge meinsamkeiten als auch Unterschiede vor. Beiden gemeinsam ist die 
Handlungs- bzw. Prozessorientiertheit und die Auswahl von sprach li-
chen Mitteln zur Erfüllung des Zwecks bzw. der mehr oder weniger 

15 Beispiele sind  die in 1. erwähnten unterschiedlichen Textgestaltungsstrategien und 
da mit zusammenhängenden unterschiedlichen syntaktischen Präferenzen im Ausgangs-
text und Zieltext in Solfjeld 2000. 
16 Ein Beispiel wäre die in Berger/Nord 2000 analysierte Bibelübersetzung. Hier wird 
ein ‚missionsgerechter’ Ausgangstext in eine Art Studienausgabe für theologische Inte-
   ressierte umgewandelt – im Sinne der Multifunktionalität von kommunikativen  Hand-
lungen zwar immer noch missionierend und so gesehen im Sinne von Nord 1997, 50ff. 
instrumentell. Der Zieltext ist jedoch auch dahingehend eine lexikalische und struk-
turelle Kopie des Ausgangstextes, dass der Leser gewissermaßen den Aus gangs text in 
einer bekannten Sprache mitlesen kann und deswegen im Sinne von ebd., 47ff. auch 
deutlich dokumentarisch. 
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komplexen Handlungsinteressen des Zieltextinitiators. Dies bedeutet, 
dass der Ausgangstext nicht ‚heilig’ ist und deshalb oft bewusst bear-
beitet wird, „weil der Zieltext anderen Zwecken dienen soll als der Aus-
gangs text“ (Reiß 2000, 107). 

Unterschiedlich sind vor allem zwei Aspekte. Zum einen ist Adäquat-
heit ein normatives Prinzip für eine funktionsgerechte Herstellung von 
Übersetzungen, translatorische Relevanz dagegen von einem prag ma-
ti schen Textbegriff und einer damit verbundenen Textlinguistik ab ge-
lei tet. Bei der translatorischen Relevanz handelt es sich also um eine 
textlinguistische Analysekategorie und nicht um ein normatives Prin-
zip. Zum anderen ist Adäquatheit – eben als normatives Prinzip – gene-
rell orientiert an einer im Einklang mit dem Übersetzungsauftrag ange-
messenen Zieltextproduktion. Translatorische Relevanz ist zwar auch an 
der Produktion eines funktionsgerechten Zieltextes orien  tiert, aber kein 
allgemeines Prinzip: Hier ist dagegen von einer Text analysekategorie 
die Rede, die auf einen Ausschnitt des Überset zungs    prozesses bezogen 
ist, und zwar auf einen Teil der Analyse des Ausgangstextes17. Bei der 
trans  latorischen Relevanz handelt es sich also um ein textlinguistisch 
fundiertes strategisches Werkzeug. Als solches ist sie einerseits ein Bei-
spiel dafür, wie übersetzungsrelevante Analysekategorien auf der Grund-
lage einer pragmatischen Textlinguistik ge wonnen werden können so-
wie andererseits auch ein Hinweis auf die Relevanz der Textlinguistik 
als theoretischer Grundlage einer Überset zungswissenschaft.

3.  Translatorische Relevanz als didaktisches Problem

3.0.  Vorbemerkung
Fragen der translatorischen Relevanz sind für Studierende recht neu 
und z.T. verwirrend. Ohne hier in didaktische Spekulationen zu ver-
fal  len, würden wir vor dem Hintergrund langjähriger didaktischer 
Pra  xis die folgende Behauptung wagen: Studierende übersetzen in 
der ersten Lernphase sehr ausgangstexttreu; der Maßstab für den Ziel-

17 Die Verwendung von translatorischer Relevanz als Strategiekomponente setzt na-
tür  lich eine textlinguistisch basierte Analyse des Ausgangstextes als eigene, ausgangs-
sprach liche kommunikative Handlung voraus. Erst auf dieser Grundlage kann der 
Frage nach dem Stellenwert textueller Kategorien in dem Ausgangstext für einen an 
den Handlungsinteressen des Initiators orientierten Zieltext nachgegangen werden.
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text ist vor allem die Abfolge der Sätze im Ausgangstext. Nach der er-
 sten Beschäftigung mit funktionalen Aspekten vom Übersetzen, vor 
allem mit einer zielgruppengerechten Zieltextproduktion, wird manch-
  mal so ‚frei’ übersetzt, dass eine übersetzungsauftragsspezifi  sche Bin-
dung des Zieltextes zum Ausgangstext total in Vergessenheit gerät. 
Vor dem Hintergrund einer solchen Ausgangstextsklaverei bzw. Aus-
 gangs   textemanzipation haben wir Fragen der in 2.3. erläuterten trans la-
 torischen Relevanz bei Prüfungsklausuren von Studierenden im 4. Se-
mester Wirtschaftsdeutsch genauer untersucht.

3.1.  Materialgrundlage und didaktisches Konzept
Bei dieser kleinen Untersuchung handelt es sich um neun Studierende von 
deutscher Wirtschaftskommunikation im 4. Semester am Fachbereich 
Fremd sprachen und Sozialwissenschaften der Gesamthochschule Øst-
fold (Høgskolen i Østfold) in Halden in Norwegen. Von diesen 4 Se-
mestern hat jeder Studierende das dritte Semester als Praktikum in 
einem deutschen Betrieb verbracht. In den ersten beiden Semestern 
ha ben die Studierenden zwar auch Übersetzungsunterricht bekommen, 
aller dings wurde Übersetzen hier als didaktisches Mittel für die Einü-
bung von grammatischer, lexikalischer und idiomatischer Korrekt heit 
im Rahmen des Fremdsprachenerwerbs eingesetzt. Im 4. Semester – 
also nach dem genannten Betriebspraktikum – wird dann Übersetzen 
im professionellen Sinne angeboten: Hier geht es vor allem um die 
Er stellung von funktionsgerechten Texten. Diese müssen bzw. sollten 
selbst verständlich auch satzgrammatisch korrekt sein, darüber hinaus 
sind hier Fragen des textsortengerechten Stils, einer zweckorientierten 
Sprache – sowie die oben defi nierten Fragen der Prioritätensetzung 
beim Übersetzen, also die translatorische Relevanz, zentral. Dement-
spre    chend unterscheidet sich die Prüfungsform von der Prüfung im 
2. Semester. Während Übersetzen im 2. Semester im Rahmen einer 
Klau   sur von 5 Stunden18 ohne Hilfsmittel und auch ohne einen spezi-
fi     schen Übersetzungsauftrag geprüft wird, ist die Prüfung im 4. Se-
mester ganz anders. Die Studierenden haben für zwei spezifi sche Über-
 set   zungsaufträge – einen vom Deutschen ins Norwegische und einen 

18 Zu dieser Prüfungsklausur gehören auch das Verfassen von zwei Geschäftsbriefen 
und grammatische Fragen.
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vom Norwegischen ins Deutsche – sowie fl ankierende Fragen zur Text-
analyse und Übersetzungsstrategie – 27 Stunden zur Verfügung19. In 
be  zug auf Hilfsmittel bestehen – wie in authentischen professionellen 
Über   setzungssituationen – keine Beschränkungen.

Beim Unterricht im 4. Semester geht es also um die Lösung von kom-
   munikativen Aufgaben, genauer um die Gestaltung des Zieltextes im 
Rahmen eines Übersetzungsauftrages. Zentral ist deshalb nicht der Aus-
 gangstext an sich, sondern wie dieser für den spezifi schen Text pro duk-
tionsauftrag für den Zieltext zu gestalten ist. Der Unter richt für den hier 
untersuchten Jahrgang lässt sich wie folgt einteilen: 

Im Theorieteil wurde zusätzlich zu einer Einführung in die Text ana-
   lyse mit Übersetzungstheorie gearbeitet. Den Schwerpunkt bil deten da-
 bei das Loyalitätskonzept von Christiane Nord sowie ihre Typolo gi  sie-
rung in dokumentarisches und instrumentelles Übersetzen (Nord 1997). 
Lernziel für diese Unterrichtseinheit ist die Breite des Über set zungs-
begriffs gewesen: einerseits das Verstehen von Übersetzen als Text so-
wie andererseits, dass ein Text in verschiedene Richtungen – je nach 
Über setzungsauftrag – übersetzt werden kann. 

Im Strategieteil wurden konkrete Übersetzungsfälle in bezug auf 
die Lösung von Übersetzungsaufträgen analysiert. Zentral war dabei, 
wie der Ausgangstext für die Gestaltung eines funktionsgerechten Ziel-
 textes umgestaltet wurde: nicht nur ‚rein sprachlich’, sondern auch nach 
der Relevanz von Inhaltselementen, nach allgemeinen Argumentations-
mustern, nach spezifi schen Textsortenkonventionen usw. Gerade im 
Stra  tegieteil, wo also authentische Übersetzungsaufträge analysiert wur-
 den, wurde mit translatorischer Relevanz durch die didaktisch ge meinte 
For mel‚ ‚wie gehe ich im Rahmen dieses konkreten Auftrags mit dem 
Aus  gangstext um?’ explizit gearbeitet.

Im Textproduktionsteil haben die Studierenden alle zwei Wochen 
Klau  suren abgegeben, die dann korrigiert wurden. Diese Arbeiten wur-
den alle zu zweit oder zu dritt geschrieben und enthielten ab Mitte des 
Se mesters konkrete Fragen zum auftragsbedingten Umgang mit dem 
Aus gangstext.

19 Zusätzlich zu den Übersetzungsaufträgen werden Fragen zur Übersetzungsstrategie 
sowie zur Textanalyse gestellt.
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Durch das Lernen von einem differenzierten Übersetzungsbegriff 
und damit zusammenhängenden Analysekategorien sowie vor allem 
durch die Analyse von authentischen Übersetzungsaufträgen und die ei-
 gene, in Gruppen durchgeführte Lösung von und Refl ektion über Über-
    set  zungsaufträge ist die Arbeit mit translatorischer Relevanz im Unter-
richts  programm sowohl theoretisch wie auch praktisch-stra tegisch 
ein   gebettet.

3.2.  Fragestellung und Methode
In der vorliegenden Untersuchung wurde im Rahmen der Prü fungs-
klau  sur im 4. Semester konkret nach Art und Stellenwert von Über-
set  zungsproblemen gefragt: „Erläutern Sie die wichtigsten Probleme, 
die Sie bei der Übersetzung dieses Textes hatten und begründen Sie an 
selbst  gewählten Beispielen Ihre Lösungsvorschläge“20. Nun ist ja die 
Frage nach der unterschiedlichen Relevanz von Merk malen des Aus-
gangs textes für die Zieltextproduktion bei jedem Über set zungs auftrag 
grund sätzlich zu stellen. Bei den hier untersuchten Übersetzungs auf trä-
gen wurde außerdem bei der Übersetzung vom Deut schen ins Nor  we-
gische im Auftrag auch konkret nach der unterschiedlichen Re le   vanz 
von Ausgangstextinhalten für den Zieltext gefragt: Bei der Über  setzung 
des Textes Immer mehr Menschen in der Schuldenfalle sei „auf das Pro-
blem dieser besonderen Verschuldung zu achten und etwas weni ger auf 
De tails, die nur für deutsche Leser von Relevanz wären“21. Die An zahl 
der Studierenden – nur 9 – ist natürlich keine besonders gute Grund  lage 
für Generalisierungen. Aber als empi rische Grundlage für Ar beits hy po-
the sen dürfte die vorliegende Ma te rial grundlage einen Wert ha ben, vor 
allem zusammengehalten mit Ergebnissen von einer Ar beit mit einer 
ver gleichbaren Problemstellung (= Kvam 1998). 

Die Antworten der Studierenden wurden nach folgendem Muster 
evaluiert: Inwieweit haben die Studierenden Fragen der translatorischen 
Relevanz als Übersetzungsproblem aufgeführt und wie haben sie solche 

20 Aufgabe B 2 bei der Prüfung „Fagspråklig tekstproduksjon“ am 6. - 7. Mai 2003 am 
Fach bereich Fremdsprachen und Sozialwissenschaften  der Gesamthochschule Østfold 
in Halden/Norwegen.
21 Dieser Text aus der Internetausgabe der Welt am Sonntag den 24.4.2003 war für die 
Osloer Zeitung Aftenposten zu übersetzen.
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Fra gen mit welchem Erfolg bzw. welchem Ergebnis zu lösen versucht. 
Als Maßstab für die Evaluation wurde die Benotung bei der Prüfung 
be nutzt22. 

3.3.  Ergebnisse
Bei der Übersetzung ins Deutsche dominierten bei allen neun Stu  dierenden 
lexikalische Probleme, sprich: Vokabelprobleme die Problemanalyse der 
Stu dierenden. Sechs Studierende haben auss chließlich lexikalische Fra-
gen als Probleme erwähnt. Die Übersetzungsstrategie von diesen sechs 
Studierenden erwies sich auch als sehr ausgangstexttreu: Es wurde Satz 
für Satz übersetzt, von einem textsortengerechten Stil des Zieltexts war 
nicht die Rede, dagegen von relativ soliden grammatischen und lexi ka-
 li schen Fehlern. Die Noten waren im Bereich C - F. Drei der neun Stu-
    dierenden hatten jedoch auch Fragen der translatorischen Relevanz be-
 rück  sichtigt. Eine hat dies als wichtiges Übersetzungsproblem expli zit 
erwähnt und das Pro blem in ihrer Übersetzung auch relativ gut be wäl-
 tigt, zwei weitere Studierende haben solche Fragen zwar nicht als Über-
set zungsproblem explizit erwähnt, aber in ihren Übersetzungen Rele-
 van zentscheidungen systematisch getroffen und diese Probleme auch 
weit gehend erfolgreich gelöst. Die Noten waren im Bereich A - B.

Bei der Übersetzung ins Norwegische waren die Ergebnisse noch 
deut    licher. Hier wurde, wie in 3.2. erwähnt, im Übersetzungsauftrag 
auch explizit nach der unterschiedlichen Relevanzsetzung von Aus-
gangs    textinhalten gefragt. Auch hier wurden lexikalische Probleme 
hoch eingestuft. Auch hier lassen sich die Antworten der Studierenden 
in zwei Gruppen einteilen, und zwar genau wie bei der Übersetzung 
ins Deutsche in sechs teils sehr schlechte und drei teils sehr gute Lei-
stun   gen. Bei der erstgenannten Gruppe wurden lexikalische Fragen – 
vor allem die Frage nach der Übersetzung deutscher Institutionen ins 
Nor  wegische23 – als wichtigstes, oft alleiniges Übersetzungsproblem 
er   wähnt. Zwei von diesen sechs Studierenden erwähnten zusätzlich zu 

22 Im norwegischen Hochschulsystem wird jetzt  ein Notensystem bestehend aus 6 No-
ten (A – F) eingeführt. A ist die beste Note, F ist durchgefallen. Für den Notenbereich 
‚be standen’ stehen also 5 Noten (A – E) zur Verfügung.
23 Beispiele solcher Institutionen waren das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung 
in Berlin sowie der Bundesverband der Verbraucherzentralen in Berlin.
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den Vokabelproblemen eine unterschiedliche Relevanzsetzung von refe-
 ren tiellen Elementen des Ausgangstextes im Zieltext, allerdings ohne 
sich mit diesem Problem in ihren Übersetzungen zu beschäftigen: 
Bei allen diesen sechs Studierenden waren die Zieltexte Satz für Satz 
und sehr ausgangstextnah übersetzt und darüber hinaus in einem sehr 
deutsch klingenden, sprich: relativ extrem nominalisierten Norwegisch 
ge  schrieben.

Bei der zweitgenannten Gruppe, also bei den Studierenden mit den 
recht guten Leistungen, hat eine Studentin zwar sklavisch die the ma ti-
sche Progression im Ausgangstext wiedergegeben und dadurch Fra gen 
der unterschiedlichen Relevanz von Ausgangstextinhalten für den Ziel-
text nicht berücksichtigt, allerdings einen textsortengerechten und sti-
listisch schönen norwegischen Zieltext geschrieben und dadurch gerade 
eine B gerettet. Zwei der neun Studierenden haben unter den Über  set-
zungs  problemen Fragen der translatorischen Relevanz den höch   sten 
Stellen wert gegeben. Die Übersetzungsstrategie entsprach auch deut-
lich dieser Problemeinschätzung. Die Zieltexte waren mit dem Über set-
zungsauftrag kompatibel und in einem textsortengerechten, nicht ver-
deut  schten Norwegisch geschrieben. Diese beiden Arbeiten wurden mit 
der Note A beurteilt.

4.  Schlussfolgerung und offene Fragen 
Es ist, wie erwähnt, nicht möglich, auf der Basis dieser Datenmenge 
wei t reichende Schlussfolgerungen zu ziehen. Eine mögliche Tendenz in 
der vorliegenden Untersuchung ist trotzdem erwähnenswert: Bei einer 
Fo kus sierung auf lexikalische Probleme werden Fragen der Relevanz 
von anderen textuellen Elementen, wie in diesem Übersetzungsfall vor 
allem die auftragsspezifi sche Bearbeitung von referentiellen Elementen 
im Ausgangstext für den Zieltext, kaum oder gar nicht berücksichtigt. 
Eine solche vokabelorientierte Übersetzung wird auch oft von einer ko-
pie   renden Übersetzungsstrategie begleitet: Maßstab für den Zieltext ist 
die Wort- und Satzabfolge im Ausgangstext. Dies betrifft in den hier 
unter suchten Übersetzungen nicht nur die Übersetzung in die Fremd-
 sprache Deutsch, sondern auch diejenige in die Muttersprache Nor we-
gisch. 

Dieses Ergebnis stimmt auch mit der vokabelorientierten und struk-
tur kopierenden Übersetzungsstrategie, die auf der Grundlage von 14 
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Stu dierenden in Kvam 1998 nachgewiesen wurde: Studierende, die 
die etymologisch nächstliegende Variante eines Lexems im Aus gangs-
 text gewählt haben, hingen an dieser Wahl sowie an einer aus gangs text-
ko pierenden Übersetzungsstrategie fest (ebd., 290f.). Trotz der unter-
schied lichen Problemstellungen – eine Analyse von translatorischer 
In ter ferenz24 in Kvam 1998 und die Analyse von translatorischer Rele-
vanz in der vorliegenden Arbeit – scheint es zwischen einer grund sätz-
 lichen Vokabelorientiertheit bei der Problemeinschätzung des Über-
  setzers und einer ausgangstextkopierenden und dadurch oft auf trags  ab-
ge wandten Übersetzungsstrategie einen Zusammenhang zu ge ben.

Umgekehrt lassen sich bei den Studierenden, die Fragen der trans-
la torischen Relevanz als wichtigen Problembereich aufgeführt hat ten, 
auftragsorientierte und weitgehend gute Übersetzungen nach wei  sen. 
Aber auch durch die magere empirische Grundlage von neun Stu die-
renden kommt zum Ausdruck, dass die These wenn lexi    kalische Fo-
kus sierung, keine Relevanzsetzungen und dadurch schlechte Über   set-
zungen; wenn Relevanzsetzungen, dann auch gute Über set zungen zu 
weit gefasst ist. Denn zwei von den Studierenden hat  ten Rele vanz-
fra gen bei der Übersetzung ins Deutsche nicht er wähnt, da für eben 
lexikalische Probleme. Nichtsdestotrotz waren ihre Über set zungen 
gut (A und B), und zwar gerade in bezug auf Rele vanz fra gen. Diese 
Stu  die renden verfügten über einen guten Wort schatz und eine gute 
gram  matische Korrektheit in der Fremd sprache Deutsch, sie hat ten 
auch einen textsortengerechten Stil in ihren nor we gischen Ziel tex-
 ten und waren auch bei der Lösung der in der Prüfung gestellten text-
linguistischen Fragen deutlich besser als die anderen Studierenden. Ihre 
sprach lichen Fertigkeiten, ihre strategisch-analytische Kompetenz und 
ihr theoretisches Grundwissen waren also den anderen Studieren den 
deut lich überlegen. Die Voraussetzungen für eine text- und auf trags-
 orien tierte Analyse und eine davon abgeleitete konsistente Über set-
zungs  strategie waren also bei diesen beiden deutlich besser als bei den 
an deren. 

Dies deutet darauf hin, dass eine lexikalische Problemfokussie rung 
nicht notwendigerweise einer ausgangstextkopierenden, Relevanz-

24 Vgl. hierzu Näheres in Kvam 1998, 284ff..
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fra  gen nicht berücksichtigenden Übersetzungsstrategie entspricht. Es 
kommt eher darauf an, in welchem Rahmen lexikalische Probleme auf-
ge    grif  fen werden: Zwar werden bei Studierenden mit schlechter text-
ana    ly ti scher Kompetenz lexikalische Elemente als unmittelbare Pro-
ble me in Angriff genommen. Sie werden weitgehend als isolierte Pro-
  ble me im Rahmen eines grundsätzlich ausgangstextkopierenden und 
auf    trags  abgewandten Übersetzungsverfahrens gelöst. Lexikalische Über-
 set    zungs probleme werden jedoch auch von Studierenden mit guter text-
ana    lytischer Kompetenz aufgegriffen und als zentral eingestuft. Solche 
Pro   bleme werden bei dieser Gruppe von Studierenden jedoch nicht als 
iso   lierte Vokabelprobleme, sondern als im Rahmen einer text- und auf-
trags  orientierten Übersetzungsstrategie betrachtet. Im Rahmen einer 
sol    chen Übersetzungsstrategie kann sehr wohl auf den Stellenwert 
bzw. die Relevanz von lexikalischen Elementen im Ausgangstext für 
den Zieltext eingegangen werden – z. B., ob oder wie differenziert sie 
im Zieltext zu realisieren sind. 

Die Analyseergebnisse der vorliegenden Untersuchung ma chen 
deut lich, dass es einen Zusammenhang zwischen einer auftrags orien-
tier   ten Übersetzungsstrategie und der bewussten Verwendung von 
trans      latorischer Relevanz als Analysewerkzeug für die Analyse des 
Aus     gangstextes zu geben scheint. Dieses sehr generelle Ergebnis über 
ei  nen Zusammenhang zwischen Kompetenzvoraussetzungen und einer 
spe     zifi schen Wahl von Übersetzungsstrategien ist zwar interessant, aber 
in der vorliegenden Untersuchung sehr dünn empirisch untermauert. 
Hier sind weitere Analysen auf breiter empirischer Grundlage nötig, bei 
denen vor allem das Verhältnis zwischen textlinguistischem Grund  wis-
sen und textanalytischer Kompetenz einerseits und übersetzungs stra te-
gi scher Refl exion und übersetzerischer Praxis andererseits systematisch 
zu untersuchen wäre.
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